DECIZIA

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.X SA
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. .../22.02.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr.
...[121.02.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. .../22.02.2013 asupra contestatiei formulate de

S.C. X S A

cu sediul in ...., jud. Arad
CIFRO .....

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../18.02.2013
si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.A. formuleaza contestatie Tmpotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ..../04.01.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr. ..../04.01.2013 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad solicitand anularea actelor atacate.

Referitor la cap atul de cerere din contesta tia formulat a de S.C.
X S.A., Tmpotriva Raportului de inspec tie fiscala F-AR nr.
....[04.01.2013, s-au re tinut urm atoarele:

in drept, Codul de procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contribufiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declarafie fiscal&, in condifiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.
[...]
ART. 86
Decizia de impunere




(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de
impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finanfelor Publice prin
Agentia Natfionald de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului
finanfelor publice se pot stabili si alte competenfe pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspecfiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care
nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89. [...]

ART. 87

Forma gi confinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprindd, pe langa elementele
prevéazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contribufie sau
altd suméa datoratd bugetului general consolidat, baza de impunere,
precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”
coroborat cu art. 109 din Hotararea Guvernului nr. 1050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspecfiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspecfiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferenfe in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de creanfa fiscald existentd la momentul Tnceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau parfiale va fi
consemnat intr-un raport de inspecfie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecfiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatérile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectfie fiscalé& se semneazd de catre
organele de inspectie fiscald, se verifica gi se avizeazd de seful de
serviciu. Dupéd aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de
inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de céatre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si confinutul raportului privind rezultatul inspecfiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala.”



Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii.
Contestafia este o cale administrativd de atac si nu inldturd dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, Tn condifiile legii.

(2) Este indreptatit la contestafie numai cel care considerd ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestda numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in condifile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de Procedura Fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la decizia de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscald, in situatia in care, in Ordinul nr.
972/2006 privind aprobarea formularului “Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere astfel:

“La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, confine __ pagini.

In conformitate cu art. 205 si art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor
de platéd si/sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate face
contestafie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancfiunea decé&derii. Prezenta reprezinté titlu
de crean{a.”

In conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta produce




efecte fatd de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere din
contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Raportului de inspectie
fiscala F-AR nr. ..../04.01.2013, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la cap atul de cerere din contesta tia formulat a de S.C.
X S.A., TImpotriva Deciziei de impunere F-AR nr. .... /04.01.2013
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal a emisa de Activitatea de Inspec tie Fiscal a Arad, s-au re tinut
urm atoarele:

Suma totala contestata este de .... lei si reprezinta:

- .... letimpozit pe profit

- .... lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
avocat ...., la dosarul cauzei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in
original, agsa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. ..../04.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

- In preambulul contestatiei analizeaza art. 19 (1) din Codul fiscal
raportat la art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
concluzionand ca incadrarea unei operatiuni desfagurate de societate in
categoria celor care reprezinta ,cheltuiala deductibild” este Tn sarcina
organului de conducere al societatii, organul de control putédnd sa
stabileasca ,operatiunile care sunt lipsite de cauza din punctul de vedere
al obiectului de activitate al societatii, $i ca atare, nu sunt susceptibile de a
fi destinate Tn folosul operatiunilor taxabile.”,

1. Referitor la Tnregistrarea in evidenta contabila a facturii nr.
..../10.06.2009 emisa de C SRL, in cuantum de .... lei, aferenta
contractului nr. ..../30.05.2009 , precum si a facturilor aferente
contractului ..../01.06.2009 , in suma totala de .... lei, arata ca:



- achizitia realizatd a constat Tn servicii de proiectare, constand in
elaborare Studiu de oportunitate, Plan Urbanistic Zonal, Documentatie
tehnica pentru autorizare lucrari de construire pentru magazin de tip Lidl,
in Bacau str..., care se va numi Centru Comercial R Bacau, precum si
consultanta, consiliere si intermediere Tn materie imobiliara de catre
prestator in schimbul unui comision cu privire la proiectele pe care
beneficiarul le dezvoltd sau le va dezvolta sau intermedia in Bacau,
respectiv locatia de pe strada ..., inscrisa in CF .., nr. cadastral .., Bacau.

- precizeaza faptul ca incheierea contractului nr. .../30.05.2009 a
fost justificata de faptul ca in acea perioada petenta s-a aflat in negociere
cu L pentru vanzarea unei parti din terenul situat in Bacau strada ..., nr.
..... , In vederea construirii de catre aceasta a unui magazin de tip Lidl,
analizeaza termenii contractului subliniid faptul ca rata 1 din pret
reprezinta un avans, nefiind conditionata de executarea niciunei alte
obligatii de catre prestator (factura nr. ..../03.06.2009, in valoare de .. euro
+ TVA);

- este analizat contextul economic general raportat la faptul ca
petenta a inregistrat pierdere in activitatea de productie, petenta aratand
ca, nefiind specializata in vanzarea de active imobiliare, a luat decizia ,de
a apela la firme specializate pentru valorificarea activelor imobilizate
detinute este o decizie justificata”, justificandu-se astfel cheltuielile
angajate in acest sens.

2. Referitor la Tnregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise
de catre H INC. Elvetia, reprezentand consultanta in domeniul imobiliar in
baza contractului FN/26.07.200, petenta arata urmatoarele:

- contractul ../26.07.2009 se refera la servicii de consultanta pentru
suprafata de 7000 mp din suprafata totala de 34.465 mp localizata in ... gi
cuprinde un studiu de piata in domeniul imobiliar ce sta la baza emiteri
celor 2 facturi in valoare totala de ... lei fara TVA,;

- chiar daca este vorba despre acelasi teren la care fac referire si
contractele nr. .../30.05.2009 si nr. .../01.06.2009, data fiind conjunctura
economica a sectorului s-a impus incheierea contractului .../26.07.2009,
cu scopul de a ,avea mai multe opinii in ce priveste oportunitatea si modul
de valorificare a acestuia”.

3. Referitor la suma de ... lei, inregistrata drept cheltuiala deductibila
la determinarea masei impozabile a profitului, Tnscrisa in documentele
justificative de natura facturilor emise de SC D SRL, in baza contractului
de management nr. ..../04.11.2008:

- petenta reitereaza motivele de ordin economic care au stat baza
incheierii contractelor de la pct. 1, respectiv pct. 2 din contestatia
formulata, aratand ca acestea reprezinta argumentele care au condus si la
ncheierea contractului de management nr. .../04.11.2008;

- arata ca activitatea de productie de la sediul din Bacau str. ... a
fost relocata in Bacau ..., relocare certificata de consiliul de administratie
astfel ca ,managerul a fost indreptatit la bonusul aferent relocarii



activitatii’, precizand totodata faptul ca relocarea a avut drept scop
eliberarea imobilului din .... in vederea valorificarii imobilului prin
vanzare/inchiriere,

- justifica Tncheierea actului aditional la contractul de management
avand ca obiect transferul activitatii catre SC D SRL, urmat de acordarea
unui alt bonus, distinct de primul astfel ,Ulterior relocarii activitatii, datorita
lipsei portofoliului de comenzi, adunarea generala a supus aprobarii
actionarilor fie inchiderea activitatilor si concedierea celor 450 de salariati,
fie transferarea tuturor salariatilor si a activitatii de productie catre o alta
societate.”, concluzionand ca ,societatea a realizat venituri din transferul
activitatii catre D SRL, prin vanzarea mijloacelor de productie, iar
aprecierea organului de control, cum ca bonusurile acordate societatii D
SRL sunt nedeductibile, este eronata.”.

4. Referitor la suma aferenta facturilor pentru energia electrica din
perioada mai — decembrie 2009, precum si aferente anului 2010, pentru
locatia din Bacau, ..... , locatia Fabricii de ....:

- argumentul principal al petentei, cu care motiveaza inregistrarea
ca deductibile la deminarea profitului impozabil a acestor cheltuieli, il
reprezinta conservarea bunurilor sale pentru a nu le scadea valoarea prin
degradare;

- argumentul secundar 1l constituie faptul ca o eventuala debransare
ar fi condus la costuri suplimentare in cazul rebrangarii.

5. Referitor la facturile nr. .../25.02.2011, nr. ..../06.07.2011 si nr.
....117.08.2011 emise de B SRL:

- petenta aratd ca aceste facturi reprezinta cheltuieli cu servicii
privind bilete de avion, precizand ca in conformitate cu art. 21 alin. (2) din
Codul fiscal ,toate deplasarile reprezentantilor societatii in tara sau in
strainatate, in scopul realizarii de venituri impozabile, trebuie considerate
cheltuieli deductibile”.

in drept, invoca prevederile art. 19 si urmatoarele din Codul fiscal,
art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata si art. 205 si
urmatoarele din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Il. Tn raportul de inspectie fiscald incheiat in data de 04.01.2013
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Arad, au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2009 — 31.12.2011.

Anul 2009

1. a) Referitor la factura nr. 53/10.06.2009 emisa de catre SC C SRL
inregistrata in evidenta contabila a anului 2009 ca si cheltuiala avand o
valoare fara TVA in suma de ..... lei, organele de control au stabilit ca
suma totala a cheltuielilor aferente costurilor de achizitie reprezentand



prestari de servicii de consultanta in domeniul imobiliar nu se incadreaza
in categoria cheltuielilor deductibile pentru urmatoarele motive:

- factura nr. ..../10.06.2009 a fost emisa urmare contractului de
prestari servicii de proiectare nr. ..../30.05.2009, incheiat intre societatea
petenta, Tn calitate de beneficiar si SC C SRL, in calitate de proiectant,
avand drept obiectiv ,consiliere investitor in vederea obtinerii autorizatiei
de construire pentru obiectivul specificat la art. 2, respectiv ,centru
comercial R Bacau”;

- obiectul contractului nu s-a materializat, nefiind incheiat niciun
contract de vanzare — cumparare, petenta nerealizand niciun venit urmare
a prestarilor de servicii de consultanta realizate de SC C SRL;

- din Nota explicativa data de reprezentantul legal al petentei au
rezultat urmatoarele ,contractul nr. ... se refera la suprafata vanduta catre
L, fiind vorba de 6.000 mp. Contractul nr. ... are in vedere consultanta si
intermedieri in materie imobiliara pentru restul suprafetei de ... mp.”

b) Referitor la suma totala de ... lei reprezentand contravaloarea
operatiunilor cuprinse in facturile (Anexa nr. 1 la RIF) emise de SC C
SRL, organele de control au stabilit ca aceste sume reprezinta cheltuieli
care nu sunt deductibile fiscal la determinarea masei impozabile a
profitului, Tn considerarea celor de mai jos:

- conform contractului de prestari servicii nr. .../01.06.2009 incheiat
cu SC C SRL, in calitate de prestator, obiectul acestuia il reprezinta
prestarea de servicii de consultanta, consiliere si intermediere in materie
imobiliara pentru acelasi teren cuprins in obiectivul de investitie din
contractul nr. .../30.05.2009, incheiat tot cu SC C SRL, in calitate de
proiectant, pentru terenul proprietatea SC X SA (fosta A SA pana la data
de 06.09.2010), avand aceleasi elemente de identificare, respectiv cartea
funciara nr. 17139, nr. cadastral 5733;

- petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentatii elaborate de catre proiectant si documentatii care sa justifice
platile efectuate de catre SC X SA (fosta A SA) catre SC C SRL, petenta
neprezentand niciun fel de document care sa faca dovada realizarii
obiectului contractului;

- totodata petenta nu a justificat necesitatea suplimentarii valorii
contractului prevazuta prin actul aditional nr. .../09.07.2009, avand in
vedere faptul ca obiectul contractelor nr. .../30.05.2009 si nr.
016/01.06.2009 nu s-au materializat, neexistand niciun contract de
vanzare — cumparare cu L SCS, petenta nerealizand niciun venit urmare a
prestarilor de servicii de consultanta realizate de catre SC C SRL.

2. Referitor la suma totala de .... lei inscrisa in facturile emise de
catre firma HINC. Elvetia reprezentand consultantd Tn domeniul imobiliar
in baza contractului de servicii de consultanta FN/26.07.2009 pentru
suprafata de cca. ... mp din suprafata totala de .. mp localizata in
localitatea Bacau str. ..., organele de control au inclus aceste cheltuieli in



categoria celor nedeductibile la determinarea profitului impozabil pentru
urmatoarele motive:

- petenta a prezentat echipei de inspectie fiscala contractul de
prestari servicii de consultanta .../26.07.2009, precum si un studiu de
piatda Tn domeniul imobiliar care stau la baza emiterii celor doua facturi
(invoice) cu o valoare totala, fara TVA, de ... lej;

- contractul de prestari servicii de consultantd are ca obiect
asigurarea de servicii de consultantd in domeniul imobiliar pentru acelagi
teren (carte funciara nr. ..., nr. cadastral ...) cuprins in obiectivul de
investitie din contractul nr. .../30.05.2009 si cel de prestari de servicii nr.
..... /01.06.2009 incheiate cu SC C SRL;

- petenta a incheiat un antecontract de vanzare — cumparare cu
LSCS, obiectul contractului fiind vanzare — cumparare bun imobil (teren si
constructie situate in loc. Bacau ...... )i

- petenta a incheiat alte doua contracte de prestari servicii pentru
acelasi teren, stare de fapt confiimata de Nota explicativa a
reprezentantului legal al petentei, anexa a Raportului de inspectie fiscala
nr. ..../15.02.2010, din care rezulta ca ,este vorba de acelasi teren. Fiind
vorba de o conjunctura economica deosebit de rigida si de un sector
imobiliar afectat puternic, precum si de pozitionarea strategica a celor ....
mp, fiind zona cheie a intregului teren s-a luat decizia a avea mai multe
opinii Tn ceea ce priveste oportunitatea si modul de valorificare a
acestuia.”

3. Referitor la suma totala de .... lei inscrisa in facturile emise de
catre firma SC D SRL urmare perfectarii contractului de management nr.
....104.11.2008:

- conform art. 4 pct. A alin. 1 din contractul de management nr.
....104.11.2008 incheiat cu SC D SRL, in calitate de manager, acesta avea
obligatia sa ,organizeze si sa conduca nemijlocit activitatea societatii pe
principiul eficientei economice”, respectiv. conform art. 7 din contract
.,managerul, pe toata durata contractului nu are voie sa exercite alte
activitati in folosul propriu (...), ce ar duce prejudicii societatii”, ,indeplinind
obiectivele de performantd prevazute in Anexa nr. 1, inclusiv relocarea
activitatii.”;

- Incepand cu data de 01.03.2009 SC X SA reloca intreaga
activitate de productie (personal productie + TESA si active) la punctul de
lucru situat in Bacau str. ..., in spatiul inchiriat de la SC D SRL incepand
cu data de 11.03.2009, obiectivul de performanta nr. 1 din Anexa nr. 1 la
contractul de management nr. .../04.11.2008 cu termen de realizare
31.03.2009, considerandu-se ca fiind Tndeplinit; cu toate acestea conform
actului aditional nr. ..../27.03.2009 se prelungeste termenul pentru
realizarea obiectivelor de performanta nr. 1 si 2 din Anexa nr. 1 la
contractul de management nr. .../04.11.2008 pana la data de 30.04.20009,
data ulterioara relocarii;



- totodata prin contractul de depozit escrow se conditioneaza plata
bonusului managerului de ,(...) data primirii Certificatului care atesta
realizarea cerintelor contractului de management sus mentionat si adresei
de la ITM Bacau privind transferul salariatilor de la A SA la SC D SRL”,
obiectiv de performanta nestipulat in contractul de management incheiat
intre parti;

- din lecturarea contractului de management nr. .../04.11.2008,
organele de inspectie fiscala au constatat ca plata bonusului managerului
petentei din depozitul Escrow constituit in acest sens este conditionata de
relocarea intregului personal al petentei (muncitori + TESA) in noul spatiu
inchiriat si nu de transferul intregului personal si al activelor catre SC D
SRL.

4. Referitor la facturile emise de catre O SA cu o valoare totala de
.... lei fara TVA, organele de control au stabilit ca operatiunile Tnscrise in
acestea nu pot fi considerate cheltuieli deductibile la determinarea masei
impozabile a profitului, din urmatoarele motive:

- In facturile in cauza sunt Tnscrise consumurile de energie electrica
pentru locatia fabrica de confectii situatd in localitatea Bacau str. ....,
aferente perioadei aprilie — decembrie 2009, perioada ulterioara relocarii
activitatii, in conditiile in care incepand cu data de 01.03.2009 petenta
reloca activitatea de productie la punctul de lucru situat in Bacau ..., n
spatiul inchiriat de la SC D SRL.

- suma de ... lei reprezentand contravaloarea facturilor de energie
electrica nu include si consumul de energie electrica aferent Caminului de
nefamilisti, consum regasit pe documente justificative (facturi fiscale).

Anul 2010

1. Organele fiscale au stabilit ca petenta a inregistrat in mod eronat
in evidenta contabila a anului 2010 cheltuieli deductibile la determinarea
masei impozabile a profitului cu consecinta diminuarii impozitului pe profit
de plata la bugetul consolidat al statului, avand o valoare fara TVA in
suma de ... lei, inscrise in facturile emise de catre SC C SRL (prezentate
in anexa nr. 1 la RIF), motivele fiind similare cu cele prezentate la pct. 1 —
anul 20009.

2. Organele fiscale au stabilit ca petenta a inregistrat in mod eronat
in evidenta contabila a anului 2010 cheltuieli deductibile la determinarea
masei impozabile a profitului avand o valoare fara TVA in suma de ... lei,
inscrise in facturile emise de catre O SA (prezentate in anexa nr. 1 la
RIF), motivele fiind similare cu cele prezentate la pct. 4 — anul 2009.

Anul 2011

1. Cu ocazia verificarii organele de control au constatat ca petenta,
in mod eronat, a inregistrat in evidenta contabila facturile nr. ../25.02.2011
avand o valoare fara TVA in suma de ... lei, nr. ../06.07.2011 avand o
valoare fara TVA in suma de .. lei si nr. .../17.08.2011 avand o valoare
fara TVA in suma de ... lei emise de catre SC B SRL reprezentand
cheltuieli cu servicii privind bilete de avion, Tn conditiile in care pentru



aceste cheltuieli petenta nu a prezentat biletele de avion gi nici ordine de
deplasare din care sa rezulte numele si calitatea persoanelor care au
efectuat deplasarile si nici nu a justificat necesitatea efectuarii cheltuielilor
de deplasare in scopul obtinerii de venituri impozabile.

2. Organele fiscale au stabilit ca petenta a inregistrat in mod eronat
in evidenta contabila cheltuieli deductibile la determinarea masei
impozabile a profitului avand o valoare fara TVA in suma de ... lei inscrise
in factura emisa de catre SC M SRL reprezentand cheltuieli cu
organizarea de evenimente, pe motivul ca nu a prezentat inscrisuri de
natura mijloacelor de proba, conform art. 21 din Codul fiscal, care sa faca
proba necesitatii organizarii acestor evenimente.

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele de
inspectie fiscala au calculat dob&nzi/majorari de intarziere in suma de ....
lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu
dispozitile art. 119, art. 120 si art. 120”1 din Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare.

. S.C. X S.A. cu sediul in Arad, B-dul. ..., jud. Arad, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/.../2010, are
cod unic de inregistrare CIF RO ... si are ca obiect principal de activitate
... —cod CAEN ....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organului fiscal, sustinerile petentului gi prevederile legale in
vigoare la data emiterii deciziilor de impunere, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca
petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, inspectie concretizatd Tn emiterea Deciziei de
impunere nr. ..../15.02.2010 pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../15.02.2010, acte administrativ fiscale intocmite de catre Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Bacau, operatiunile efectuate de
petenta care au facut obiectul inspectiei fiscale in ceea ce priveste TVA
consemnata in RIF nr. ..../15.02.2010 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. .../15.02.2010 fiind verificate sub aspectul masei
impozabile a profitului cu consecinta stabilirii Tn sarcina acesteia a
Impozitului pe profit suplimentar cu accesorii aferente, de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad, inspectie concretizata in emiterea Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR .../04.01.2013 si Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ..../04.01.2013, contestate, care fac obiectul prezentei decizii de
solutionare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. a jud. Arad cu adresa nr.
....[120.03.2013 a solicitat Administratia Finantelor Publice a municipiului
Arad, conform art. 213 din Codul de procedura fiscala si in considerarea



dispozitilor art. 33 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscald, sa transmita fotocopii ale actelor administrativ fiscale
emise de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Bacau, insotite de precizarea referitoare la exercitarea
de catre S.C. X S.A. a posibilitatii legale de formulare a cailor de atac
Tmpotriva acestor acte administrative fiscale, in conditiile legii.

Cu adresa nr. .../15.04.2013, Administratia Finantelor Publice a
mun. Arad a transmis, in fotocopie, Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ..../02.06.2009, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr.
....102.06.2009 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..../02.06.2009 emise de organele fiscale din cadrul
D.G.F.P. a jud. Bacau, din examinarea acestora rezultdnd ca nu sunt
incidente in cauza dedusa judecatii; la data de ....05.2013, A.F.P. a mun.
Arad a completat raspunsul la solicitarea D.G.F.P. a jud. Arad nr. .../2013,
transmitand la dosarul contestatiei fotocopiile Raportului de inspectie
fiscala nr. .../15.02.2010 Tmpreuna cu Decizia de impunere nr.
..../15.02.2010 emise de D.G.F.P. a jud. Bacau.

Astfel, la data de 09.05.2013, cu adresa nr. .../09.05.2013 D.G.F.P.
a jud. Arad a solicitat D.G.F.P. a jud. Bacau sa comunice fotocopia
deciziei_de solutionare a contestatiei formulata de petenta SC A SRL
(actualmente S.C. X S.A.) impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../15.02.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..../15.02.2010 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. a jud. Bacau, impreuna cu fotocopia Sentintei civile nr. .../2011
pronuntatd de Curtea de Apel Bacau, in Dosar nr. .../32/2010, avand in
vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta si-a exercitat posibilitatea legala de formulare a cailor de atac
impotriva acestui act administrativ fiscal (Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[15.02.2010), in conditiile legii, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Bacau avand, conform art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura
fiscala, competenta solutionarii contestatiei prin structura sa specializata si
reprezentand administratia fiscala in cauza Dosar nr. .../2011 a Curtii de
Apel Bacau care a pronuntat Sentinta Civila din 20.04.2011, irevocabila,
conform Deciziei nr. .... din 12.02.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Urmare corespondentei purtata cu D.G.F.P. a jud. Bacau, D.G.F.P. a
jud. Arad a intrat in posesia tuturor documentelor solicitate la data de
12.06.2013, respectiv fotocopia deciziei de solutionare a contestatiei
formulata de petenta SC A SA (actualmente S.C. X S.A.) impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../15.02.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../15.02.2010 de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud. Bacau, impreuna cu fotocopia Sentintei




civile nr. .../2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, in Dosar nr.
415/32/2010, irevocabila conform Deciziei nr. .... din 12.02.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Cauza dedusa judecatii este daca, in mod corect si legal, Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad a stabilit ca petenta S.C. X S.A. (fosta SC A
SA) datoreaza impozit pe profit aferent bazei impozabile reprezentand
contravaloarea unor operatiuni efectuate de aceasta care au facut obiectul
inspectiei fiscale in ceea ce priveste TVA consemnata in RIF nr.
.../15.02.2010 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
../15.02.2010 de catre D.G.F.P. a jud. Bacau, acte administrativ fiscale
definitive, conform Sentin tei civile nr. ../2011 pronuntata de Curtea de
Apel Bacau la data de 20 aprilie 2011 in Dosar nr. .../32/2010, ramasa
irevocabil &, conform Deciziei nr. .... din 12.02.2013 a inaltei Cu rti de
Casatie si Justi tie, instante de control judiciar care s-au pronuntat asupra
legalitatii acestor acte administrativ fiscale in ceea ce priveste refuzul
autoritatii fiscale reprezentate de D.G.F.P. a jud. Bacau de a acorda
petentei dreptul de deducere al TVA aferenta acelora si_opera tiuni care
au determinat stabilirea impozitului pe profit supl imentar , care face
obiectul prezentei decizii, astfel ca operatiunile au fost analizate la data
prezentei de dou a instan te de control judiciar — Curtea de Apel Bacau
si Inalta Curte de Casatie si Justitie — in cadrul procesului privind actiunea
Tn contencios administrativ formulata de S.C. X S.A. (fosta SC A SA).

Astfel, ne aflam Tn situatia Tn care doua instante de control judiciar
au administrat n totalitate probele, incidenta dispozitilor legale, n
condi tiile in care baza de impozitare a celor dou a categorii venituri la
bugetul consolidat al statului — TVA si impozit pe profit — este
aceeasi; — in anul 2010 autoritatea fiscala verificand TVA, iar in anul 2013
— impozitul pe profit , fiind generata de aceleagi operatiuni; instantele
judecatoresti exercitand controlul de legalitate asupra posibilitatii legale a
petentei de a-si exercita dreptul de deducere al TVA, verificata de
autoritatea fiscala in anul 2010, in prezenta cauza deusa judecatii fiind
analizata legalitatea stabilirii Tn sarcina petentei a impozitului pe profit,
aferent aceleasi baze impozabile, constatandu-se identitatea operatiunilor.

1. a) Referitor la cheltuielile de prestari servicii de consultanta in
domeniul imobiliar, Tn suma de .... lei pentru anul 2009, inscrise in factura
nr. ..../10.06.2009 emisa de catre SC C SRL:

In fapt, la data de 30.05.2009 a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. .../30.05.2009 intre SC A SA Bacau (la data prezentei S.C. X
S.A)), in calitate de beneficiar si SC C SRL Oradea, in calitate de
proiectant, avand ca obiect ,consiliere investitor in vederea obtinerii
autorizatiei de construire pentru obiectivul ,Centru comercial R Bacau.”




S.C. X S.A. a prezentat echipei de control contractul de prestari
servicii nr. ..../30.05.2009, precum si Hotararea Consiliului Local Oradea
nr. .../29.10.2009 in care s-a precizat faptul ca ,se aproba PUZ -
construire complex comercial — Hipermarket, cladiri cu spatii pentru
servicii, birouri si hotel, cu parcare aferenta si amenajare acces in incinta,
soseaua .... 3, nr. cadastral ... — Oradea” si nu PUZ pentru ,centru
comercial R Bacau” ce face obiectul contractului nr. .../30.05.2009.

Din Nota explicativa data de reprezentantul legal al petentei in
Raportul de inspectie fiscala nr. ../15.02.2010 a rezultat referitor la
contractul nr. .../30.05.2009 ca acesta ,se refera la suprafata vanduta
catre L, fiind vorba de .... mp. Contractul nr. ... are in vedere consultanta
si intermedieri Tn materie imobiliara pentru restul suprafetei de ... mp.”

in drept, LEGE nr. 571 din 22 decembrie 2003 ,actualizat &, privind
Codul fiscal:

“Cheltuieli
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan {a, asisten fa sau
alte prest ari de servicii , pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004, actualizat &, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal

.,Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineasca cumulativ urmé&toarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdarfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunztoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitdtilor desfasurate.”




Conform textelor de lege mai sus citate, conditia sine qua non ca
aceste cheltuieli cu prestarile de servicii sa fie considerate deductibile la
determinarea profitului impozabil tine de demonstrarea necesitatii acestor
prestari de servicii, necesitate pe care contribuabilul are obligatia legala
de a o proba.

Asadar, cheltuielile cu serviciile sunt deductibile pentru determinarea
profitului impozabil numai Tn conditiile Tn care serviciile achizitionate sunt
de certa necesitate contribuabilului Tn vederea desfasurarii activitatii.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor. In ceea ce priveste deductibilitatea pentru
determinarea profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a
prevazut ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sa fie justificata necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatii pe baza de documente probatorii, respectiv contracte si alte
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru
desfagurarea activitati si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor firmei.

Invederam faptul c& in cadrul procesului privind actiunea fin
contencios formulata de SC X SA in contradictoriu cu Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Bacau (dosar nr. ..../32/2010) in cuprinsul
Sentin tei nr. .../2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacau la data de 20
aprilie 2011, ramasa irevocabil a, conform Deciziei nr. ... din
12.02.2013 a TInaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost supus a
controlului de legalitate al instan telor judiciare baza impozabil a
inscris a in factura nr. .../10.06.2009 emisa de catre SC C SRL, in baza
contractului de prestari servicii nr. .../30.05.2009, sub aspectul exercitarii
de catre petenta a dreptului de deducere al TVA in legatura cu aceasta
operatiune, instanta statuand urmatoarele:

»(...) Instanta urmeaza a inlatura apararile reclamantei si parerea
expertului avand in vedere ca nu s-a facut dovada prestarii serviciilor care
au facut obiectul contractului de prestari ..../30.05.2009. Astfel, la data
efectuarii inspectiei fiscale societatea trebuia sa detina (conform
contractului invocat) studiul de oportunitate, PUZ, documentatia tehnica in
vederea obtinerii autorizatiei de constructie.

Or, reclamanta a prezentat doar PUZ pentru Oradea care nu avea
legatura cu executarea contractului invocat. Avand in vedere ca, de
esenta deducerii taxei este realitatea operatiunii invocat, existenta la data
controlului doar a facturii, in conditiile Tn care termenul de executare a
serviciilor era cu mult depasit, organele de control in mod corect au
considerat ca nejustificata deducerea taxei.”

Pe cale de consecinta, n conditiile Tn care obiectul contractului nr.
...130.05.2009 nu s-a materializat, nefiind Tncheiat niciun contract de



vanzare cumparare, petenta nerealizand niciun venit urmare a prestarilor
de servicii de consultanta efectuate de catre SC C SRL, documentele
prezentate de petenta fiind administrate ca mijloace de proba in cadrul
procesului din dosarul nr. .../32/2010 al Curtii de Apel Bacau, rezulta ca in
mod corect gi legal, organele de control in considerarea dispozitiilor art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
raportat la pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, au stabilit ca
suma de ... lei, inscrisa in factura nr. ../10.06.2009 emisa de catre SC C
SRL reprezentand contravaloare prestari de servicii in domeniul imobiliar
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal pentru determinarea profitului
impozabil cu consecinta diminuarii acestuia, in anul 2009.

Motivatiile petentei in ceea ce priveste ratiunea pentru care a fost
incheiat contractul nr. .../30.05.2009 raportat la contextul economic
general, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei in conditiile n
care legiuitorul a instituit in sarcina contribuabilului dovedirea ,necesitatii
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”, respectiv a
faptului ca servicile au fost efectiv prestate, legiuitorul reglementand
modul n care se face justificarea prestarii efective prin ,situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare”, documentele prezentate,
analizate atat de organele autoritatii fiscale din Bacau si Arad, cat gi de
doua instante de judecatd — Curtea de Apel Bacau si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — nefacand proba materiala a necesitatii prestarii
acestor servicii, respectiv faptul ca obiectul contractului a fost realizat.

b) Referitor la cheltuielile efectuate de petenta, cu prestarile de
servicii de consultanta in domeniul imobiliar, in suma totala de ... lei, in
legatura cu care aceasta pretinde diminuarea masei impozabile a profitului
aferenta anului 2009, inscrise in facturi emise de catre SC C SRL:

in fapt, la data de 01.06.2009 a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. ..../01.06.2009 intre SC A SA (actualmente SC X SA), In
calitate de beneficiar si SC C SRL, in calitate de prestator avand ca obiect
prestarea de servicii de consultanta, consiliere si intermediere in materie
imobiliara pentru acelasi teren cuprins in obiectivul de investitie din
contractul nr. ..../30.05.2009 incheiat intre SC A SA Bacau (actualmente
SC X SA), in calitate de beneficiar si SC C SRL, in calitate de proiectant,
teren proprietate a SC X SA (fosta SC A SA, pana la data de
06.09.2010), avand aceleasi elemente de identificare, respectiv cartea
funciara nr. ..., nr. cadastral ....

Ulterior, intre petenta si SC C SRL se perfecteaza Actul Aditional nr.
...109.07.2009 la contractul de prestari servicii nr. ..../01.06.2009, prin
care se suplimenteaza valoarea contractului.




In drept sunt incidente prevederile dispozitilor art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal raportat la pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate in cuprinsul prezenteli
decizii, la pct. a) anterior prezentat.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a
prezentat nici n timpul inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a
contestatiei, vreun inscris de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa faca dovada indeplinirii obiectivelor din
contract.

Societatea petenta nu a pus la dispozitia organelor fiscale
documentatii emise de catre proiectant si inscrisuri care sa justifice platile
efectuate de catre SC X SA (fosta SC A SA, pana la data de 06.09.2010)
catre SC C SRL, neprezentand niciun document de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada
realizarii obiectului contractului, respectiv a faptului ca serviciile au fost
efectiv prestate.

De asemenea, petenta nu a justificat necesitatea suplimentarii valorii
contractului prevazuta in Actul Aditional nr. .../09.07.2009, dat fiind faptul
ca obiectul contractelor nr. .../30.05.2009 si nr. .../01.06.2009 nu s-au
materializat, nefiind incheiat niciun contract de vanzare cumparare cu L
SCS, petenta nerealizand niciun venit ca urmare a prestarilor de servicii
de consultanta realizate de catre SC C SRL.

Invederam faptul c& in cadrul procesului privind actiunea fin
contencios formulata de SC X SA in contradictoriu cu Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Bacau (dosar nr. .../32/2010) in cuprinsul
Sentintei nr. .../2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacau la data de 20
aprilie 2011, ramasa irevocabil a, conform Deciziei nr. .. din 12.02.2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost supus & controlului de
legalitate al instan telor judiciare baza impozabil a inscris a in facturile
emisa de catre SC C SRL, Tn baza contractului de prestari servicii nr.
...101.06.2009, sub aspectul exercitarii de catre petenta a dreptului de
deducere al TVA in legatura cu aceasta operatiune, instanta statuand
faptul ca ,(...) existenta doar a facturilor nu este suficienta pentru
exercitarea dreptului de deducere, cheltuielile nefiind destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca in materia
deductibilitatii pentru determinarea profitului impozabil a cheltuielilor cu
prestarile servicii, cu consecinta diminuarii profitului impozabil, aceasta
este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii
activitatii, necesitate a carei justificare este in sarcina contribuabilului,
petenta limitAndu-se in dovedirea pretentiei sale de diminuare a masei
profitului impozabil, la analiza contextului economic general, raportat la
faptul ca petenta a inregistrat pierdere in activitatea de productie;



argumente care nu sunt de natura legala, neputand proba cheltuielile
angajate in acest sens si mai mult asa cum instanta a statuat din
administrarea probelor, existenta doar a facturilor nu motiveaza
necesitatea prestarii acestor servicii, respectiv faptul ca obiectul
contractului a fost realizat.

2. Referitor la cheltuielile cu prestari servicii de consultanta n
domeniul imobiliar, iTn suma totala de ... lei, Inscrise 1n facturi emise de
catre H INC. Elvetia:

in fapt, la data de 26.07.2009 a fost incheiat contractul de prestari
servicii de consultanta ..../26.07.2009 intre S.C. X S.A. (fosta SC A SA,
pana la data de 06.09.2010), in calitate de client si firma H INC. Elvetia, in
calitate de consultant Tn domeniul imobiliar, avand ca obiect asigurarea de
servicii de consultantd in domeniul imobiliar pentru suprafata de cca. ....
mp din suprafata totala de ... mp localizatd in localitatea Bacau str. ..... :
apartinand petentei.

Petenta a prezentat pe langa contractul de prestari servicii de
consultantd .../26.07.2009 si un studiu de piata in domeniul imobiliar,
documente care, in opinia sa, justifica emiterea celor doua facturi (invoice)
cu o valoarea fara TVA'in suma de ... lei.

Totodata S.C. X S.A. a incheiat un antecontract de vanzare —
cumparare cu L SCS, avand ca obiect vanzare — cumparare bun imobil
(teren si constructie situate n localitatea ...).

In drept sunt incidente prevederile dispozitilor art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal raportat la pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate in cuprinsul prezentei
decizii.

Din cuprinsul contractului de prestari servicii de consultanta
.../126.07.2009 rezulta ca obiectul acestuia 1l reprezinta asigurarea de
servicii de consultanta in domeniul imobiliar pentru acelasi teren cuprins in
obiectivul de investitie din contractul nr. .../30.05.2009 si respectiv_nr.
.../01.06.2009 Tincheiate cu petenta ca SC C SRL Oradea, teren
proprietatea S.C. X S.A., avand aceleasi elemente de identificare,
respectiv cartea funciara nr. ..., nr. cadastral ...

Cu toate ca petenta a incheiat mai multe contracte avand ca obiect
servicii de consultanta si desi a semnat si un antecontract de vanzare —
cumparare cu L SCS, obiectul contractului fiind vanzare — cumparare bun
imobil (teren si constructie situate Tn localitatea Bacau str. ....), obiectul
contractelor incheiate cu SC C SRL nu s-au materializat in incheierea
vreunui contract de vanzare — cumparare, a terenului detinut de petenta,




aceasta nerealizand niciun venit urmare a prestarilor de servicii de
consultanta efectuate de SC C SRL si H INC. Elvetia.

Avand in vedere faptul ca petenta a incheiat alte doua contracte de
prestari servicii cu acelasi obiect pentru acelasi teren, reprezentantului
legal al petentei i s-a luat Nota explicativa, fapt consemnat in Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../15.02.2010, in care acesta a precizat ca ,este
vorba de acelasi teren. Fiind vorba de o conjunctura economica deosebit
de rigida si de un sector imobiliar afectat puternic, precum si de
pozitionarea strategica a celor .... mp, fiind zona cheie a intregului teren s-
a luat decizia a avea mai multe opinii Tn ceea ce priveste oportunitatea i
modul de valorificare a acestuia.”

Analizand succesiunea actelor invocate de petentd in contestatia
formulata, respectiv: contractul de prestari servicii de consultanta
.../126.07.2009 in raport de antecontractul de vanzare — cumparare cu L
SCS, rezulta ca de altfel contractul incheiat cu H INC. Elvetia nu putea in
niciun caz sa aiba ca efect incheierea antecontractului de véanzare
cumparare cu L SCS de vreme ce acesta din urma s-a autentificat la data
de 02.07.2009, iar contractul de consultanta in discutie a fost incheiat la
data de 26.07.2009, stare de fapt consemnata in Sentinta nr. /2011
pronuntata de Curtea de Apel Bacau la data de 20 aprilie 2011, ramasa
irevocabila, conform Deciziei nr. din 12.02.2013 a Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie.

Invederam faptul c& in cadrul procesului privind actiunea fin
contencios administrativ formulatd de SC X SA in contradictoriu cu
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bacau (dosar nr.
/32/2010) in cuprinsul Sentintei nr. /2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau la data de 20 aprilie 2011, ramasa irevocabil a, conform Deciziel
nr. din 12.02.2013 a Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie, a fost supus &
controlului de legalitate al instan telor judiciare baza impozabil a
inscris a in facturile emisa de catre HINC. Elvetia, In baza contractului
de prestari servicii de consultanta _/26.07.2009, sub aspectul exercitarii
de catre petenta a dreptului de deducere al TVA in legatura cu aceste
operatiuni, instanta statuand ca in mod corect si legal autoritatea fiscala
prin D.G.F.P. a jud. Bacau a respins petentei exercitarea dreptului de
deducere al TVA in legatura cu aceste operatiuni.

in consecinta, rezulta ca in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscalda au stabilit cad suma totalda a cheltuielilor cuprinse in
facturile de achizitie emise de H INC. Elvetia, reprezentand prestari de
servicii de consultantd in domeniul imobiliar Tn cuantum total de lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal in considerarea prevederilor art.
21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
raportat la pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004.




3. Referitor la cheltuielile in suma totala de lei, inscrise Tn facturi
emise de catre SC D SRL:

In fapt, la data de 04.11.2008 petenta a incheiat contractul de
management nr.  /04.11.2008 cu SC D SRL — Bucuresti, in care la art. 4
pct. A alin. (1) se stipuleaza ca SC D SRL, in calitate de manager, are
obligatia ,sa organizeze si sa conduca nemijlocit activitatea societatii pe
principiul eficientei economice”, inclusiv relocarea activitatii, iar la art. 7 din
contract se precizeaza ca managerul pe toata durata contractului nu are
voie sa exercite alte activitati in folosul propriu ,ce ar aduce prejudicii
societatii”.

Din data de 01.03.2009, SC X SA (fosta SC A SA, pana la data de
06.09.2010) reloca intreaga activitate de productie (personal productie +
TESA si active) la punctul de lucru situat in Bacau str. , n spatiul
inchiriat de la SC D SRL, incepand cu data de 11.03.2009, intreaga
activitate a petentei desfagurandu-se in spatiul precizat mai sus, obiectivul
de performanta nr. 1 din Anexa nr. 1 la contractul de management nr.
/04.11.2008 cu termen de realizare 31.03.2009, considerandu-se a fi
indeplinit.

Prin actul aditional nr. din data de 27.03.2009, incheiat intre
aceleasi parti, se prelungeste termenul pentru realizarea obiectivelor de
performanta nr. 1 si 2 din anexa nr. 1 la contractul de management nr.
/04.11.2008, pana la data de 30.04.2009, data ulterioara relocarii.

Conform contractului de depozit Escrow, prezentat organelor de
inspectie fiscala, se conditioneaza plata bonusului managerului de ,(...)
data primirii Certificatului care atesta realizarea cerintelor contractului de
management sus mentionat si adresei de la ITM Bacau privind transferul
salariatilor de la SC A SA la SC D SRL”", obiectiv de performanta
nestipulat in contractul incheiat intre parti.

in drept sunt incidente prevederile dispozitilor art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal raportat la pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate in cuprinsul prezenteli
decizii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
obiectivul nr. 1 al contractului nr. /04.11.2008 1l reprezinta relocarea
activitatii petentei la o alta adresa din Bacau si nu transferul personalului
acesteia la o alta firma.

Invederam faptul ca prin Sentin ta nr. /2011 pronuntata de Curtea
de Apel Bacau la data de 20 aprilie 2011, ramasa irevocabil a, conform
Deciziei nr. din 12.02.2013 a Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie,
instantele judiciare exercitand controlul de legalitate asupra bazei
iImpozabile inscrisa in facturile emise de SC D SRL in baza contractului de



management nr. /04.11.2008, referitor la refuzul organelor fiscale ale
D.GFP. a jud. Bacau de a acorda petentei exercitarea dreptului de
deducere al TVA inscris in aceste facturi; instanta statuand urmatoarele:

.(...) In fapt, se retine ca prin contractul de management in discutie
s-a incredintat SC D, gestionarea, organizarea si conducerea activitatii
societatii pe baza unor obiective de performanta.

In baza contractului mai sus evocat managerul avea obligatia sa
organizeze si sa conduca nemijlocit activitatea societatii pe principiul
eficientei economice neavand voie sa exercite activitati in folosul propriu
care ar putea aduce prejudicii societatii. Se retine ca& incepand cu
01.03.2009 S.C. A reloca intreaga activitatea de productie (personal +
TESA si active) la punctul de lucru situat in ...., spatiu Tnchiriat tocmai de
la D, care avea calitatea de manager. In acest context, in mod evident nu
se poate retine ca prestarea serviciilor de management a fost in folosul
operatiunilor taxabile ale reclamantei, ci in folosul societatii care avea
calitatea de manager asa incat aprecierea organului fiscal este corecta.

De altfel cheltuielile efectuate in baza contractului de management,
cu consecinta retinerii TVA ca nedeductibila, au fost analizate de organele
de control in raport de mai multe elemente factuale relevante. Astfel, desi
in luna martie obiectivul prevazut in contractul de management se
realizase, prin actul aditional ..../27.03.2009 se prelungeste termenul
pentru realizarea obiectivelor de performanta. Totodata se retine ca
anterior s-a mai incheiat inca un contract de management cu acelagi
obiect al contractului -.../2008, respectiv contractul de management nr.
..../12.08.2008 incheiat cu CHI. — Insulele Virgine.

Ca relevant in formarea convingerii instantei ca in mod gresit
reclamanta a procedat la deducerea TVA aferenta bonusurilor
managerului SC D este Tmprejurarea ca desi prin contractul de
management s-a prevazut ca plata bonusurilor este conditionata de
realizarea obiectivelor de performanta cresterea veniturilor aferente
activitatii de productie, in timpul controlului se perzinta un contract de
depozit escrow prin care se conditioneaza plata bonusurilor de data
primirii certificatului si adresa de la Inspectoratul Teritorial de Munca
privind transferul salariatilor de la SC A SA la SC D, obiectiv care nu era
stipulat Tn contract.

Se retine ca in realitate contractul de management in discutie a avut
ca efect, intr-o prima faza, relocarea activitatii reclamantei intr-un spatiu
inchiriat de la manager, iar in final, transferul salariatilor si a activelor catre
manager. Asadar, nu se poate retine ca s-a prestat un serviciu in folosul
operatiunilor taxabile ale reclamantei, executarea contractului de
management fiind In mod cert in folosul managerului. Tn mod vadit
operatiunea in discutie nu a avut ca finalitate cresterea veniturilor
reclamantei asa cum era obiectivul contractului de management.”

Din considerentele Sentintei nr. ..../2011 pronuntata de Curtea de
Apel Bacau se retine ca motivele de fapt si de drept care au format




convingerea completului de judecata investit cu litigiul din dosar nr.
...132/2010 au fost rezultatul unei analize raportat la documentele mai sus
prezentate, aceleasi documente fiind prezentate de petenta si pentru
verificarea avand ca obiect impozitul pe profit, respectiv: contractul de
management nr. .../04.11.2008, incheiat cu SC D SRL — Bucuresti, actul
aditional nr. .... din data de 27.03.2009 la contractul de management nr.
....104.11.2008, respectiv contractul de depozit escrow — documente care
au fost analizate de organele fiscale si supuse controlului jurisdictional de
catre Curtea de Apel Bacau si Inalta Curte de Casatie si Justitie, concluzia
instantelor fiind elocventa: ,in mod v &dit opera tiunea in discu tie nu a
avut ca finalitate cre sterea veniturilor reclamantei a sa cum era
obiectivul contractului de management .”

Invederam faptul c& nici in timpul inspectiei fiscale si nici in etapa de
solutionare a contestatiei, petenta nu a prezentat mjloace de proba, care
sa nu fi fost avute in vedere de instanta de judecata, sustinerile petentei
fiind astfel rasturnate de rationamentul instantei de judecata, urmare
administrarii mijloacelor de proba, mai sus prezentat.

in concluzie, avand in vedere starea de fapt constatatd raportat la
dispozitiile legale in materia impozitului pe profit rezultd ca suma de .....
lei Tnscrisa in facturi emise de SC D SRL — Bucuresti nu se incadreaza in
cateqgoria cheltuielilor deductibile pentru detemrinarea profitului impozabil,
cu consecinta diminuarii acestuia, nefiind ,cheltuieli efectuate in scopul
realiz arii de venituri impozabile ”

Pe cale de consecin ta organele de inspec tie fiscal a, in mod
corect si legal, au procedat la stabilirea Tn sarcina peten tei a
impozitului pe profit urmare a consider  arii ca nedeductibile a acestor
cheltuieli, tindnd seama si de faptul ¢ a doua instante de control
judiciar au exercitat controlul de legalitate asupr a bazei de
iImpozitare care a determinat stabilirea in sarcina petentei de c atre
autorit atile fiscale a TVA, administrand in totalitate probele, raporturile
dintre parti, incidenta dispozitiilor legale, in condi tiile in care baza de
impozitare a celor dou a tipuri de impozite este identic  a.

4. Referitor la suma de ..... lei Tnscrisa in facturile pentru energie
electrica din perioada mai — decembrie 2009, precum gsi aferente anului
2010, pentru locatia din ..... , locatia Fabricii de ....., emise de O S.A.

in fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabild ca si cheltuieli
deductibile la determinarea profitului impozabil, contravaloarea facturilor
de energie electrica din perioada mai — decembrie 2009, precum si din
anul 2010, pentru locatia din Bacau, str. ..... , locatia Fabricii de confectii,
facturi emise ulterior relocarii activitatii — 01.03.2009 — data de la care
activitatea se desfagoara in spatiul inchiriat de la SC D SRL din localitatea



in drept, LEGE nr. 571 din 22 decembrie 2003 ,actualizat &, privind
Codul fiscal:

“Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri

impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Cheltuielile efectuate de petenta, aferente facturilor de energie
electrica din perioada mai — decembrie 2009, precum si aferente anului
2010, pentru locatia din Bacau, str. .., locatia Fabricii de ..., nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, Tn conditiile Tn care facturile in
cauza sunt emise ulterior reloc arii activit atii — 01.03.2009 — dat a de la
care activitatea se desf agoara in spatiul inchiriat de la SC D SRL din
localitatea Bac au str. ..., astfel ca petenta la calculul profitului impozabil
nu a respectat prevederile art.21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala Tn mod corect si legal stabilind ca aceste cheltuieli in suma totala
de .... lei inscrise n facturile pentru energie electrica emise de O S.A, nu
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Referitor la motivatiile petentei din contestatia formulata in ceea ce
priveste justificarea acestor cheltuieli, respectiv conservarea bunurilor sale
pentru a nu le scadea valoarea prin degradare si faptul ca o eventuala
debrangare ar fi condus la costuri suplimentare in cazul rebransarii,
invederam ca aceste motivatii au fost prezentate si in fata instantelor de
contencios administrativ, care prin Sentinta nr. .../2011 pronuntata de
Curtea de Apel Bacau la data de 20 aprilie 2011, ramasa irevocabil a,
conform Deciziei nr. ... din 12.02.2013 a Inaltei Cur ti de Casatie si
Justi tie, urmare probatoriului administrat, au statuat in ceea ce priveste
facturile de energie electrica pe pentru perioada aprilie — octombrie 2009,
urmatoarele:

Jivrarea energiei electrice (...) nu a fost destinata operatiunilor
taxabile avand in vedere ca incepand cu luna martie reclamanta a relocat
intreaga activitate de productie care se desfagura in locatia de pe strada
Milcov intr-o alta locatie (str. ....), fiind transferat personalul gi activele.
Cata vreme activitatea de productie s-a desfasgurat intr-o altéd locatie n
mod vadit furnizarea energiei la un spatiu unde nu se desfasura nicio
activitate nu poate reprezenta o achizitie in folosul operatiunilor taxabile
asa incat retinerea organului fiscal este logica si legala in acelasi timp.
Apararile reclamantei in sensul ca s-a impus furnizarea energiei pentru
conservarea bunurilor nu poate fi retinuta, pe de o parte, pentru ca nu s-a
facut dovada ca au ramas active in spatiul n discutie, iar pe de alta parte,
conservarea nu poate fi ca fiind in folosul operatiunilor sale taxabile. Nici
apararea in sensul ca debransarea ar fi impus costuri mai mari nu are
influenta asupra TVA, fiind o decizie ce tinea de managementul societatii.



Reclamanta avea un drept de optiune intre a mentine contractul E-
ON si a solicita incetarea lui insa cata vreme furnizarea energiei nu era in
scopul desfasurarii activitatii sale nu trebuia sa deduca TVA.”

Aplicand algoritmul logico-juridic realizat de instanta de judecata in
ceea ce priveste TVA la normele legale incidente impozitului pe profit,
rezulta ca acele cheltuieli efectuate cu livrarea de energie nu reprezinta
cheltuieli efectuate Tn scopul realiz arii de venituri impozabile , Tn
conditiile in care:

- personalul si activele petentei au fost transferate de la locatia din
Bacau, str. ..., locatia Fabricii de ..., anterior emiterii facturilor in cauza

- conservarea bunurilor nu poate fi retinuta ca premisa pentru
obtinerea de venituri impozabile, petenta neproband cu niciun document
faptul ca ar fi avut venituri din aceasta operatiune

- ca si In cazul taxei pe valoarea adaugata petenta avea un drept de
optiune intre a mentine contractul E-ON si a solicita incetarea lui insa cata
vreme furnizarea energiei nu a sta la baza realizarii de venituri impozabile,
cheltuielile nu trebuiau Tncadrate n categoria celor deductibile.

in concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, rezulta ca in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscald au stabilit ca suma totald a cheltuielilor Tnscrise in
facturile emise de O S.A. reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la
determinarea profitului impozabil.

5. Referitor la facturile nr. .../25.02.2011, nr. .../06.07.2011 si nr.
...[17.08.2011 emise de B SRL, in valoare totala fara TVA de ... lei

in fapt, petenta a Inregistrat Tn contabilitate facturile nr.
...[25.02.2011, nr. .../06.07.2011 si nr. .../17.08.2011 emise de B SRL
reprezentand cheltuieli cu servicii privind bilete de avion.

Pentru aceste cheltuieli petenta nu a prezentat bilete de avion si nici
ordine de deplasare din care sa rezulte numele si calitatea persoanelor
care au facut deplasarea.

In drept, LEGE nr. 571 din 22 decembrie 2003 ,actualizat &, privind
Codul fiscal:

“Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri

impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri i
(...)

e) cheltuielile de transport si de cazare in fard si in strdinatate,
efectuate pentru salariafi si administratori, precum gi pentru alte persoane
fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;.”



HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004, actualizat &, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal

.Norme metodologice:

27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariafilor
cuprind gi:

a) directorii care isi desfdgoard activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detagate, potrivit legii,
in situafia in care contribuabilul suportd drepturile legale cuvenite
acestora.”

Se retine ca petenta nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze, respectiv bilete de avion si ordine de deplasare din care sa
rezulte numele si calitatea persoanelor care au facut deplasarea,
invocarea unor dispozitii legale fara a fi probate cu documente justificative
nu conduce la incadrarea din oficiu a acestor cheltuieli in categoria celor
deductibile la determinarea profitului impozabil, simpla afirmatie a petentei
ca ,toate deplasarile reprezentantilor societatii in tara sau in strainatate, in
scopul realizarii de venituri impozabile, trebuie considerate cheltuiel
deductibile” neputéand fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in fata unei
autoritati trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit Tn materia
fiscala de dispozitile exprese ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat:

» ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat
la baza declaratfiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, deoarece petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune , una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei
revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din




Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:
“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv
Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca

societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru cheltuielile stabilite ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-AR ..... /04.01.2013 ce fac obiectul acestui capat de cerere, se
va respinge contestatia formulata de S.C. X S.A. pentru suma total & de

lei reprezentand cheltuieli nedeductibile pentru deter minarea
masei impozabile stabilite de organele de inspec  fie fiscal & inscrise in
facturile nr. .../25.02.2011, nr. ../06.07.2011 si nr. ../17.08.2011 emise de
B SRL.

Invederam faptul ca petenta, desi contesta in totalitate Decizia de
impunere nr. F-AR .../04.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .../04.01.2013, in_cuprinsul contestatiei nu refera la
cheltuielile deductibile inregistrate in evidenta sa contabild, conform
facturilor emise Tn anul 2010 de catre SC C SRL in valoare de .. lei si la
factura nr. ../23.12.2011 avéand o valoare in suma de ... lei emisa de catre
SC M SRL, operatiuni pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat petentei drept de deducere la determinarea profitului impozabil, se
retin urmatoarele:

Referitor la facturile emise de ¢ atre SC C SRL in cursul anului
2010, in valoare de .... lei , aratam urmatoarele:

Facturile nr. ..../16.08.2010 si nr. .../17.12.2010 in valoare totala de
.... lei au fost emise de catre SC C SRL urmare contractului de prestari
servicii nr. ..../30.05.20009.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a
prezentat nici in timpul inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a
contestatiei, inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care faca dovada indeplinirii obiectivelor din
contractul nr. ..../30.05.2009.

in conditile in care n cadrul procesului privind actiunea in
contencios administrativ formulata de SC X SA in contradictoriu cu
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bacau (dosar nr.
..... /32/2010) in cuprinsul Sentintei nr. ..../2011 pronuntatad de Curtea de
Apel Bacau la data de 20 aprilie 2011, ramasa irevocabil a, conform
Deciziei nr. ... din 12.02.2013 a Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie, a
fost supus a controlului de legalitate al instan telor judiciare baza
impozabil a inscris a in factura nr. .../10.06.2009 emisa de catre SC C



SRL, Tn baza contractului de prestari servicii nr. ..../30.05.2009, sub
aspectul exercitarii de catre petenta a dreptului de deducere al TVA in
legatura cu aceasta operatiune, instanta statuand urmatoarele:

»(...) Instanta urmeaza a inlatura apararile reclamantei si parerea
expertului avand in vedere ca nu s-a facut dovada prestarii serviciilor care
au facut obiectul contractului de prestari ..... /30.05.2009. Astfel, la data
efectuarii inspectiei fiscale societatea trebuia sa detina (conform
contractului invocat) studiul de oportunitate, PUZ, documentatia tehnica in
vederea obtinerii autorizatiei de constructie.

Or, reclamanta a prezentat doar PUZ pentru Oradea care nu avea
legatura cu executarea contractului invocat. Avand in vedere ca, de
esenta deducerii taxei este realitatea operatiunii invocat, existenta la data
controlului doar a facturii, in conditiile Tn care termenul de executare a
serviciilor era cu mult depasit, organele de control in mod corect au
considerat ca nejustificata deducerea taxei.”, avand in vedere ca petenta
nu a prezentat organelor fiscale documentatii emise de catre proiectant si
documentatii care sa justifice platile efectuate de catre SC X SA (fosta SC
A SA, pana la data de 06.09.2010) catre SC C SRL, neprezentand niciun
inscris de natura mijloacelor de proba care sa faca dovada realizarii
obiectului contractului, respectiv a faptului ca servicille au fost efectiv
prestate, nici pentru platile in cuantum de ..... lei efectuate in cursul anului
2010, in legatura cu care pretinde diminuarea masei impozabile a
profitului, Tn mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
acestea nu se pot incadra in categoria cheltuielilor deductibile pentru
determinarea profitului impozabil, nefiind ,cheltuieli efectuate Tn scopul
realiz arii de venituri impozabile ”

Invederam faptul ca petenta a Incheiat un antecontract de vanzare —
cumparare cu L SCS, obiectul contractului fiind vanzarea — cumpararea
bunului imobil situat in Bacau str. ..... Avand Tn vedere faptul ca obiectul
contractului nr. ../30.05.2009 nu s-a materializat, nefiind Thcheiat niciun
contract de vanzare — cumparare cu L SCS, petenta nerealizadnd niciun
venit urmare a prestarilor de servicii de consultanta realizate de catre SC
C SRL.

Facturile nr. ..../16.08.2010 si nr. .../17.12.2010 au fost emise de
catre SC C SRL ulterior datei la care petenta a vandut bunul imobil situat
in Bacau, str. ....,_catre o altd firma decat L SCS, respectiv catre SC B
SRL.

In drept sunt incidente prevederile dispozitillor art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal raportat la pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate in cuprinsul prezenteli
decizii.



Din analiza normelor legale incidente rezulta ca legiuitorul a inteles
sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor pentru determinarea profitului
impozabil Tnregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect Tntocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare Tn contabilitate ca deductibile la determinarea profitului
impozabil a cheltuielilor nscrise Tn facturi, cu consecinta diminuarii masei
profitului impozabil, nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil.

Avéand in vedere ca, degi SC X SA a solicitat anularea obligatiilor
fiscale principale in integralitatea lor, degi in contestatia formulata nu a
invocat argumente legale privind dreptul sau de a considera deductibile la
determinarea profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile de
consultanta inscrise in facturile nr. ..../16.08.2010 si nr. .../17.12.2010 in
valoare totala de ... lei emise de catre SC C SRL, rezultand ca, in raport
cu diminuarea de catre petenta a masei profitului impozabil cu consecinta
scaderii impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului, cu
aceste cheltuieli, contestatia va fi respinsa.

Referitor la facturile emise de ¢ atre SC M SRL, in valoare de ....
lei, aratam urmatoarele:

In fapt, SC X SA a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
facturii nr. .../23.12.2011 avand o valoare fara TVA in suma de ... lei,
factura emisa de catre SC M SRL reprezentand cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil ocazionate de organizarea de
evenimente.

in drept, LEGE nr. 571 din 22 decembrie 2003 ,actualizat 4,
privind Codul fiscal:

“Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri

impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan fa, asisten fa sau
alte prest ari de servicii , pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004, actualizat &, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal



.,Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urmé&toarele condifii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarfi sau in baza oricarei forme contractuale
prevdzute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectuérii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfésurate.”

Pe cale de consecinta avand in vedere prevederile legale care
reglementeaza in domeniul deductibilitatii cheltuielilor la determinarea
profitului  impozabil, respectiv intentia legiuitorului Tn acordarea
deductibilitatii acestora, de Tindeplinirea conditiei ca acestea sa fie
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile si avand in vedere
obligatia contribuabilului de a indeplini cumulativ conditiile impuse la pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in considerarea faptului ca petenta in afara facturii nu a
prezentat niciun alt document justificativ de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, iar in contestatia formulata
nu a invocat niciun argument de fapt sau de drept in ceea ce priveste
suma de .... lei, factura emisa de catre SC M SRL reprezentand cheltuieli
cu organizarea de evenimente, contestatia va fi respinsa.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de .... lei
reprezentand ... lei — penalitati de intarziere si ... lei — dobénzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilita suplimentar, calculate n
sarcina petentului prin Decizia de impunere F-AR nr. .../04.01.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
se retine ca stabilirea de obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul reprezentdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar, contestatia a fost respinsa, rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind obligatiile fiscale accesorii, calculate Tn sarcina petentului
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem , contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 65, art. 85,
art. 86, art. 87, art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, art. 109 din Hotararea Guvernului
nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura



fiscala, Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului “Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala”, art. 21 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
,actualizata, privind Codul fiscal, pct. 27, pct. 48 din HG nr. 44 din 22
lanuarie 2004, actualizata, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.A. cu sediul in
Arad, B..., jud. Arad, impotriva Raportului de inspectie fiscala F-AR nr.
...104.01.2013 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, ca
inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.A. cu sediul in
Arad, B-dul. ..., jud. Arad, Tmpotriva Deciziei de impunere F-AR nr.
...104.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
suma totalda de ... lei reprezentand: .. lei impozit pe profit, .. lei
majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si ... lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv ,



