DECIZIA nr. 430 din .2017 privind
solutionarea contestatiei formulata de
SC XSRL,
cu sediul in str. ..,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. .., inregistrata la DGRFPB
sub nr. .. de catre Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .. -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .. cu privire la contestatia SC XSRL
formulata prin avocat .. cu sediul ales la ..din Bucuresti, str. ...

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta la data de 16.05.2017 si
inregistrata la AJFP .. sub nr. .., il constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .., emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr. .. si comunicata prin posta in data de 03.04.2017, prin care s-au stabilit
obligatii suplimentare in suma totala de .. lei, reprezentadnd TVA suplimentara in
suma de ..lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de .. lei si impozit pe veniturile nerezidentilor in suma de .. lei.

Societatea contesta in parte decizia de impunere nr. .., pentru suma de .. lei,
compusa din .. lei reprezentand TVA necolectat si .. lei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor aferente sumelor achitate reprezentdnd venituri din
comisioane obtinute din Roménia, facturate de catre persoane juridice
nerezidente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
SC X SRL.

Procedura fiind findeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP . au efectuat inspectia
fiscala la SC XSRL, perioada verificata fiind 01.12.2011 - 31.10.2016 pentru taxa
pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice si impozitul pe veniturile din comisioane obtinute din Roménia de persoane
nerezidente.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .., intocmita in baza raportului de inspectie fiscala nr. .., incheiata de
catre organele de inspectie fiscala ale AJFP .. - Activitatea de Inspectie Fiscala
s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- .. lei, reprezentand TVA suplimentara;

- .. lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;



- .. lei, impozit pe veniturile nerezidentilor aferente sumelor achitate
reprezentand venituri din comisioane obtinute din Romania, facturate de catre
persoane juridice nerezidente.

Din totalul obligatiilor fiscale stabilite in suma de .. lei, societatea contesta
suma de .. lei, compusa din suma de .. lei reprezentédnd TVA necolectat si suma
de .. lei reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor aferente sumelor
achitate reprezentand venituri din comisioane obtinute din Romania, facturate de
catre persoane juridice nerezidente.

Il. Prin contestatia formulata societatea SC XSRL solicita anularea
partiala a obligatiilor fiscale stabilite in decizia nr. .. referitoare la :

- .. lei - TVA necolectata aferenta bazei de impozitare suplimentara ..lei;

- .. lei - impozit pe veniturile nerezidentilor aferente sumelor achitate
reprezentand venituri din comisioane obtinute din Romania, facturate de catre
persoane juridice nerezidente, aferent bazei de impozitare suplimentara ..lei.

In sustinerea contestatiei societatea arata urmatoarele:

1. Referitor la TVA colectata in suma de ..lei

- organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia suplimentara de plata
determinata de inscrierea eronata in facturi a unui cod de TVA invalid al
societatii ..SARL, aspect de care a luat la cunostintd cu ocazia controlului cand a
aflat ca acel cod de TVA este invalid;

- a incheiat urmatoarele contracte de prestari servicii:

® La data de 23.01.2014 a incheiat contractul de prestari servicii cu
societatea .. SARL;

® La data de 05.03.2015 a incheiat contractul de prestari servicii cu
societatea .. A2C;

® La data de 31.08.2015 a incheiat contractul de prestari servicii cu
societatea .. A2C.

- confuzia care a generat inscrierea eronata a unui cod invalid de TVA in
facturi o constituie faptul ca denumirea este asemanatoare singura diferenta fiind
mentiunea "A2C” care apare doar pe stampila aplicata pe contractele din
05.03.2015 si 31.08.2015, si intrucat reprezentantul societatii franceze nu a
mentionat modificarea codului de TVA, facturile au fost emise pe codul valid de
TVAFR .. comunicat la nivelul anului 2014 de reprezentantul societatii ..;

- cu ocazia inspectiei fiscale a aflat ca acest cod de TVA este invalid si ca
societatea ..SARL a intrat in procedura de insolventa la finele anului 2014;

- reprezentantul societatii ..SARL a confirmat ca ..SARL A2C nu este
aceeasi societate cu .. SARL si ca legislatia franceza ii permite sa foloseasca
aceeasi denumire cu exceptia codului de TVA.

In concluzie societatea considera c& in mod corect a aplicat dispozitiile art.
133 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, intrucéat realitatea operatiunilor comerciale
care au un caracter intracomunitar ce rezulta din actele prezentate organelor de
inspectie fiscala, respectiv: contracte, evidentierea facturilor in contabilitatea
societatii din Franta cu cod valid de TVA (FR ..), locul prestarii serviciilor in
Comunitate.

In sustinere invoca interpretarea Curtii Europene de Justitie a textului
directivei 77/388/CEE in cauza C-146/2005 (Albert Collee) cu privire la principiul
neutralitatii taxei.

2. Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma de .. lei.




(compusa din .. lei pentru .. si .. lei pentru ..)

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta
suma pe motiv cd nu detine certificatul de rezidenta fiscala a beneficiarului
venitului, fara a tine cont de celelalte inscrisuri prezentate din care rezulta
calitatea de rezident fiscal al celor doi beneficiaro .. din Franta si .. din
Luxemburg cu care Romania are incheiate Conventii de evitare a dubei impuneri.

Referitor la societatea .. cu care a incheiat contractul ...2011 in care are
calitatea de consultant, contestatara precizeaza ca societatea este inregistrata pe
numele reprezentantului .. caruia i-a fost atribuit si codul siret .. precum si codul
siret de identificare al sediului ..conform inscrisului "Situatie in repertoriul Sirene” -
aviz din data de 21.11.2011 care atesta rezidenta fiscala a societatii .. sub
denumirea comerciala .. in Franta, fiind indeplinitd una din conditiile prevazte la
art. 118 Cod Fiscal.

Urmare solicitarii de informatii organelor fiscale din Franta pentru a
clarifica rezidenta fiscala a societatii .., prin raspunsul din 02.05.2017 al
doamnei ..-controlor fiscal Directiei Generale a Finantelor Publice din Franta
confirma rezidenta fiscala a societatii .. din ...2011 pana la ...2013.

Referitor la societatea ... contestatara sustine ca si aceasta are rezidenta
fiscald in Luxemburg cu care Romania are incheiata Conventie pentru evitarea
dublei impuneri, precizand ca a efectuat demersuri la autoritatile fiscale din
Luxemburg pentru obtinerea acestui certificat, pe care urmeaza sa i-l comunice,
anexand in acest sens dovada demersurilor efectuate.

Contestatara sutine ca prin emailul din data de 11.05.2017 organele
fiscale din Luxemburg au mentionat ca au transmis un certificat de rezidenta catre
firma .. urmand ca aceasta sa-l comunice.

Totodata contestatara apreciaza ca pentru a verifica rezidenta fiscala a
societatii ..., organele fiscale ar putea face propriile verificari in baza
art.28 "schimb de informatii” din Conventia incheiatd intre Roméania si Marele
Ducat de Luxemburg pentru evitarea dublei impuneri.

in sustinerea contestatiei anexeaza urmatoarele documente:

- corespondenta cu organele fiscale din Franta referitor la rezidenta fiscala a
societatii .., declaratia data de reprezentantul societatii din care rezulta ca este
beneficiarul sumelor incasate, precum si declaratii cu privire la declararea
impozitelor aferente sumelor incasate;

- corespondenta cu organele fiscale din Luxemburg cu privire la ..;

- contractele incheiate cu .. SARL si .. A2C si dovezi privind inscrierea in
contabilitatea societatii.. A2C a facturilor.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de... lei

Cauza supusé solutionérii este dacd in mod legal organele de inspectie
fiscald au stabilit obligatii suplimentare constand in TVA colectatéd suplimentar si
de platéa, in conditiile in care din sustinerile societétii nu rezulta o alta stare de fapt



si de drept decat cea stabilitd de organul emitent al deciziei de impunere
contestata.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP .. au efectuat o inspectie
fiscala privind TVA datoratd de contestatoare pentru perioada 01.12.2011 -
31.10.2016, urmare careia s-a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de .. lei,
pe motiv ca societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
contravalorii prestarilor de servicii facturate catre persoana impozabila stabilita in
Franta .. (cod TVA ..) a carui cod de TVA este invalid incepand cu data de
17.11.2014.

Avand in vedere ca incepand cu data de 17.11.2014 codul de TVA .. al
beneficiarului .. nu este valid pentru perioada 17.11.2014 - aprilie 2016, perioada
in care SC X SRL a emis catre beneficiar un numar de 16 facturi, in valoare totala
de ... lei, operatiunile economice nu se incadreaza in prevederile art. 133 alin. (2),
societatea avand obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei (..
lei * 24% + .. lei * 20%).

Societatea sustine ca in mod corect a aplicat dispozitiile art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003, intrucéat realitatea operatiunilor comerciale care au un
caracter intracomunitar rezultda din actele prezentate organelor de inspectie
fiscald, respectiv: contracte, evidentierea facturilor in contabilitatea societatii din
Franta cu cod valid de TVA (FR ..), locul prestarii serviciilor fiind in Comunitate.

in drept, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 133 alin. (2) - Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile
sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel
in care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”,

Potrivit prevederilor pct. 13 alin. (9) din Normele metodologice date in
aplicarea art. 133 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004:

”(9) Tn cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art. 133 alin. (2) din
Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in Romania, atunci cand
beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in alt stat membru si serviciul
este prestat catre sediul activitati economice sau un sediu fix aflat in alt stat
membru decat Romania, prestatorul trebuie sa faca dovada ca beneficiarul este
o persoana impozabila si ca este stabilit in Comunitate. Se considera ca
aceasta conditie este Tindeplinitda atunci cand beneficiarul comunica
prestatorului o adresa a sediului activitatii economice sau, dupa caz, a unui
sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice



neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA. Daca nu dispune de
informatii contrare, prestatorul poate considera ca un client stabilit in Comunitate
are statutul de persoana impozabila:

a) atunci cand respectivul client i-a comunicat codul sau individual de
inregistrare in scopuri de TVA si daca prestatorul obtine confirmarea
validitatii codului de inregistrare respectiv, precum si a numelui/denumirii i
adresei aferente acestuia in conformitate cu art. 31 din Regulamentul (UE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
adaugata;

b) atunci cand beneficiarul nu a primit inca un cod individual de
inregistrare in scopuri de TVA, insa il informeaza pe prestator ca a depus o
cerere in acest sens, si daca prestatorul obtine orice alta dovada care
demonstreaza ca clientul este o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila care trebuie sa fie inregistrata in scopuri de TVA,
precum si daca efectueaza o verificare la un nivel rezonabil a exactitatii
informatiilor furnizate de client, pe baza procedurilor de securitate comerciale
normale, cum ar fi cele legate de verificarea identitatii ori a plati. Daca nu
dispune de informatii contrare, prestatorul poate considera ca un client
stabilit in Comunitate are statutul de persoana neimpozabila atunci cand
demonstreaza ca acel client nu i-a comunicat codul sau individual de
inregistrare in scopuri de TVA, aplicandu-se celelalte reguli prevazute de art.
133 din Codul fiscal, in functie de natura serviciului. Prevederile prezentului
alineat se completeaza cu prevederile alin. (4).”

Prevederi similare se regasesc incepand cu 01.01.2016 si in Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 227/2015 in vigoare in anul 2016.

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, pentru prestarea de servicii realizata
catre o persoana impozabila, locul prestarii se considera a fi sediul beneficiarului,
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal. Ca atare, o
prestare de servicii catre o persoana impozabila stabilita in Comunitate este o
prestare de servicii intracomunitara.

Pentru a demonstra ca beneficiarul este persoana impozabila, prestatorul din
Romania trebuie sa respecte prevederile pct. 13 alin. (9) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 133 din Codul fiscal, prin care se stabileste ca,
in cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art. 133 alin. (2) din Codul
fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in Roméania, atunci cand
beneficiarul este o persoana impozabild stabilitda in alt stat membru si serviciul
este prestat catre sediul activitati economice sau un sediu fix aflat in alt stat
membru decat Romania, prestatorul trebuie sa faca dovada ca beneficiarul este o
persoana impozabila si ca este stabilit in Comunitate.

Aceasta conditie se considera ca este indeplinitd atunci cand beneficiarul
comunica prestatorului o adresa a sediului activitatii economice sau, dupa caz, a
unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice
neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA.



in speta prin raportul de inspectie fiscala nr. .., organele de inspectie fiscala
arata ca in urma verificarilor efectuate asupra documentelor financiar contabile
s-a constatat ca in perioada martie 2014 - aprilie 2016 societatea a emis facturi
catre firma franceza .. (cod TVA ..) reprezentand contravaloarea prestarilor de
servicii efectuate, respectiv operatiuni de mecanica efectuate cu angajatii proprii
la locul de activitate al beneficiarului din Franta (asamblare, sudare, etc) aplicand
pentru operatiunile economice efectuate un regim de neimpozitare din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, acestea fiind declarate ca atare si in
declaratia recapitulativa cod 390.

Urmare informatiilor primite cu adresa nr. .. emisa de catre Serviciul Informatii
Fiscale din cadrul A.J.F.P. .., referitoare la verificarea valabilitatii codului de TVA ..,
din care a rezultat ca acesta nu este valid incepand cu data de 17.11.2014,
organul de inspectie fiscala a constatat ca pentru perioada 17.11.2014 - aprilie
2016, perioada in care SC X SRL a emis catre beneficiarul .. (cod TVA ..), un
numar de 16 facturi, in valoare totald de ..lei, operatiunile economice nu se
incadreaza in prevederile art. 133 alin. (2), societatea avand obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei (.. lei * 24% + .. lei * 20%).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile
contestatarei referitoare la TVA colectaté in suméa de 129.385 lei, avand in vedere
urmétoarele:

- asa cum rezultad din referatul cauzei (pag.3) anterior inspectiei fiscale
initiatd Tn luna ianuarie 2017, SC X SRL a luat la cunostintd de faptul ca facturile
emise catre firma franceza .. SARL pe codul TVA nr. ..reprezinta operatiuni
economice desfasurate de acesta catre un partener care nu are un cod valid de
TVAincepand cu data de 17.11.2014, cu ocazia controlului inopinant finalizat prin
intocmirea Procesului verbal inregistrat la societate in Registrul unic de control
sub nr. ...2016. Ca urmare in situatia in care a existat o eroare materiala de
inscriere a codului de TVA pe facturile emise, societatea avea posibilitatea
efectuarii demersurilor necesare in vederea corectarii facturilor pana la inceperea
inspectiei fiscale;

- sustinerea contestatarei precum ca inscrierea eronatd a unui cod
invalid de TVA in facturi o constituie faptul ca denumirea este asemanatoare
singura diferenta fiind mentiunea "A2C” care apare doar pe stampila aplicata pe
contractele din datele 05.03.2015 si 31.08.2015, si intrucét reprezentantul
societétii franceze nu a mentionat modificarea codului de TVA, facturile au fost
emise pe codul valid de TVA .. comunicat la nivelul anului 2014 de reprezentantul
societétii .., nu poate fi retinuta in conditiile in care de la data invalidarii codului de
TVA inscris pe facturi, respectiv 17.11.2014 si pana la data incheierii celui de-al
doilea contract (05.03.2015) anexat la contestatie in limba franceza, contestatara
a mai emis un numar de 4 facturi (decembrie 2014 - martie 2015) in valoare totala
de .. lei.

Ca urmare, in situatia in care a existat o eroare materiala de inscriere a
codului de TVA pe facturile emise, societatea avea posibilitatea efectuarii
demersurilor necesare in vederea corectarii facturilor, insa nici in timpul inspectiei
fiscale aceasta nu a prezentat dovezi clare si certe a faptului ca a existat o eroare
materiala in ceea ce priveste inscrierea codului de TVA a partenerului extern care
a primit serviciile.



- organul de inspectie fiscala a constatat ca incepand cu luna martie 2016,
SC X SRL a emis facturi catre firma SARL A2C, (societate pentru care s-a
constatat cad avea aceeasi adresa a sediului cu cea a firmei .., conform
raspunsului dat de catre Serviciul Informatii Fiscale
vizdnd verificarea valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA), iar
serviciile facturate in luna februarie 2016 catre firma .. cod TVA ..au fost stornate
in luna aprilie 2016 si refacturate firmei SARL A2C cod TVA .., ca urmare, se
retine ca la momentul respectiv aceasta a intrat in posesia unor informatii, ocazie
cu care ar fi putut face corectiile anterioare in situatia in care s-ar fi impus.

Mai mult, motivatile contestatarei din cuprinsul contestatiei nu sunt
dovedite cu documente emise de organele abilitate care sa demonstreze faptul ca
societatile cu care a incheiat contractele au aceeasi denumire, dar pe stampila au
alta denumire, ca au coduri valide de TVA si nici catre ce societate a prestat
efectiv serviciile si pentru care trebuie sa emita facturi.

Fata de cele mai sus aratate se retine ca in conditile in care clientul
intracomunitar nu a comunicat un cod valid de TVA , operatiunile se considera
prestari catre o persoana neimpozabila, fiind aplicabile dispozitiile art. 133 alin.(3)
din Codul fiscal.

Prin urmare, in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala, organul
de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care
sa rezulte o situatie contrara fatda de cea constatata de acestea, contrar
prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda conform carora “contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele i
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Fata de cele anterior prezentate, contestatia societatii X SRL urmeaza a fi
respinsa ca nedoveditd cu documente din care sa reiasa ca indeplineste cerintele
legale prevazute de art. 133 alin. (2) din Codul fiscal de stabilire a locului unde
serviciile sunt considerate a fi prestate, pentru TVA stabilita suplimentar in suma
de .. lei.

3.2 Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor pentru venituri din
comisioane obtinute din Romé&nia de persoane juridice nerezidente in suma
de .. lei

Cauza supuséa solutiondarii este dacéa pot fi aplicate prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri pentru veniturile plétite nerezidentilor, in conditiile in
care platitorul de venit din Roméania nu a prezentat certificatele de rezidenta
fiscalé eliberate de autoritétile fiscale competente pentru beneficiarii de venit
nerezidenti.

in fapt, in sarcina societati organele fiscale au stabilit o diferenta
suplimentara de impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma
de .. lei, pentru perioada 2011 - 2014, pe motiv ca societatea nu a prezentat



certificate de rezidenta fiscala in vederea aplicarii conventiilor de evitare a dublei
impuneri in cazul furnizorilor de servicii .. din Franta si.. din Luxemburg.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a retinut impozit pe veniturile nerezidentilor aferente
sumelor achitate drept comisioane obtinute din Romania, facturate de catre
persoane juridice nerezidente, facturate de persoane juridice nerezidente, in
conditiile in care societatea verificata nu detine certificatul de rezidenta fiscala a
beneficiarilor in original sau in copie.

Ca urmare au stabilit in sarcina societatii X SRL, impozitul pe veniturile
nerezidentilor in suma de .. lei aferent sumelor achitate reprezentand venituri din
comisionare obtinute din Romania, facturare de catre persoane juridice
nerezidente.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
inscrisurile prezentate din care rezulta calitatea de rezident fiscal al celor doi
beneficiari ...din Franta si .. din Luxemburg cu care Roméania are incheiate
Conventii de evitare a dubei impuneri.

in drept, potrivit art. 113, art. 115, art. 116 si art. 118 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 113. - Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Roméania au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabili.”

"Art. 115 - Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt
primite in Romania sau in strainatate, sunt:

(...)

f) comisioane de la un rezident;”

LArt. 116. - (1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de stat de
catre platitorii de venituri”.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

(...)

d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obtinute din Romania, asa
cum sunt enumerate la art. 115.

(4) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii venitului si
se plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine si se plateste, in lei, la
bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti. (...).”

"Art. 118. - (1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al
unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit prevazuta in
conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in care sunt cote
diferite de impozitare in legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri, se aplica cotele de impozitare mai favorabile. Daca un contribuabil este



rezident al unei tari din Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obfinut de acel contribuabil din Roménia este cota mai
favorabila prevazuta in legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau in
conventiile de evitare a dublei impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in
relatia Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene, respectiv cu statele cu
care Uniunea Europeana are incheiate acorduri de stabilire a unor masuri
echivalente.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta,
precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica
indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene.
Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea de
beneficiar nu se prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. in
momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala si, dupa caz, a
declaratiei prin care se indica calitatea de beneficiar se aplica prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. In acest
sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul
contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri,
intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-un stat cu care Uniunea Europeana are
incheiat un acord de stabilire a unor masuri echivalente pentru toata perioada in
care s-au realizat veniturile din Roméania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii
legislatiei Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si,
dupa caz, declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a
conditiilor referitoare la: perioada minima de detinere, conditia de participare
minima Tn capitalul persoanei juridice romane, incadrarea in una dintre formele de
organizare prevazute in titlul Il sau titlul V, dupa caz, calitatea de contribuabil
platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei
optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului
pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din
anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Referitor la certificatul de rezidenta fiscala, pct. 13 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului V din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"13. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania si statul sau de rezidenta, precum si de cele ale
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania
trebuie sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
fiscala din_statul respectiv sau un alt document eliberat de catre o alta
autoritate decat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii
rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(8) Forma si continutul certificatului de rezidenta fiscala sau ale documentului
prevazut la alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise de autoritatea din statul de
rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul de rezidenta fiscala sau
documentul prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda, in principal, elemente de
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identificare a nerezidentului, precum si a autoritatii care a emis certificatul
de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la alin. (1), de exemplu: numele,
denumirea, adresa, codul de identificare fiscala, mentiunea ca este rezident
fiscal in_statul emitent, precum si data emiterii certificatului sau a
documentului’.

in speta, in raportul de inspectie fiscala nr. .. organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

SC X SRL a achitat din contul de disponibil in valutda sume reprezentand
contravaloarea unor prestari de servicii remunerate sub forma comisioanelor in
suma totala de ..lei, datorate unor persoane juridice nerezidente cu care aceasta
are incheiate contracte, respectiv:

- contractul de colaborare fn din 15.05.2011 incheiat cu firma ..din Franta in
calitate de consultant, aceasta avand ca si obligatii contractuale favorizarea
vanzarilor de lucrari, de instalatii/constructii in Franta, de a aduce clienti pentru
societate, reprezentand interesele SC X SRL in Franta, remunerarea firmei
franceze (consultant) este stabilit in procentaj fix de 20% fara taxa, asupra cifrei
de afaceri;

- contractul de colaborare fn din 16.12.2013 incheiat cu firma .. din
Luxembourg in calitate de prestator, obiectul contractului fiind oferirea de
consiliere si ajutor pentru dezvoltare comerciala, teritoriul incredintat prestatorului
fiind cel din Franta, Belgia, Luxembourg si Tarile de Jos, teritorii din care acesta
duce clienti pentru a semna cu beneficiarul (X SRL); pentru serviciile efectuate
prestatorul va primi un comision forfetar.

SC X SRL a achitat partenerilor straini (persoane juridice nerezidente)
intreaga valoare a facturilor fara a retine impozitul pe veniturile nerezidentilor

in sustinerea contestatiei SC X SRL precizeazad c& societatea ..este
inregistratd pe numele reprezentantului .. caruia i-a fost atribuit si codul siret ...
precum si codul siret de identificare al sediului ..conform inscrisului "Situatie n
repertoriul Sirene” - aviz din data de 21.11.2011 care atesta rezidenta fiscala a
societatii .. sub denumirea comerciala ... Urmare solicitarii de informatii organelor
fiscale din Franta, prin raspunsul din 02.05.2017, doamna ..-controlor fiscal
Directiei Generale a Finantelor Publice din Franta confirma rezidenta fiscala a
societatii .. la .. pana la 31.07.2013.  In sustinere anexeaza corespondenta cu
organele fiscale din Franta referitoare la rezidenta fiscala a societatii .., declaratia
data de reprezentantul societatii din care rezulta ca este beneficiarul sumelor
incasate, precum si declaratii cu privire la declararea impozitelor aferente sumelor
incasate;

Cu privire la societatea .. contestatara precizeaza ca a efectuat demersuri la
autoritatile fiscale din Luxemburg pentru obtinerea acestui certificat, pe care
urmeaza sa-l il comunice, anexand in acest sens dovada demersurilor efectuate,
iar prin emailul din data de 11.05.2017 organele fiscale din Luxemburg au
mentionat ca au transmis un certificat de rezidentd catre firma ..urmand ca
aceasta sa-I comunice. in sustinere anexeaza corespondenta cu organele fiscale
din Luxemburg cu privire la ..

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea
societatii potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
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inscrisurile prezentate din care rezulta calitatea de rezident fiscal al celor doi
beneficiari intrucat din examinarea documentelor prezentate in fotocopie in
sustinerea contestatiei se constata ca, documentele prezentate nu reprezinta
certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale din statele
unde furnizorii straini sunt rezidenti, contestatara depunand doar inscrisuri
preluate si listate din e-mailuri din care rezulta ca au avut loc dicutii cu
diverse persoane.

in ceea ce priveste declaratia personala a d-lui .. se retine c& aceasta nu
inlatura obligatia platitorului de venit de a detine certificatul de rezidenta fiscala a
nerezidentului la momentul platii venitului in original sau in copie certificata,
pentru a beneficia de prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri, in lipsa
acestuia aplicandu-se prevederile titlului V din Codul fiscal.

Se mai retine ca simpla inregistrare fiscala a unui furnizor intr-un anumit stat
nu poate conduce la concluzia ca acesta este si rezidentul statului respectiv
intrucat rezidenta este stabilita potrivit legislatiei interne a fiecarui stat, pe baza a
diferite criterii (domiciliu, sediu, loc de conducere etc.), putadndu-se ajunge ca
acelasi furnizor sa poata fi considerat rezident al mai multor state, dovada ca in
conventiile de evitare a dublei impuneri exista stipulate si reguli pentru rezolvarea
conflictelor de rezidenta. in aceste conditii singurul document pe baza caruia
poate fi aplicatd o conventie de evitare a dublei impuneri este certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de autoritatile fiscale competente.

Invocarea de catre contestatara a faptului ca organul fiscal avea obligatia de a
verifica rezidenta fiscala a acestuia este total neintemeiata, in conditiile in care
cel interesat in aplicarea Conventiilor de evitare a dublei impuneri este insusi
contestatarul. Mai mult, desi nu depune certificatele de rezidentd fiscala,
considera ca este scutit de plata impozitului in conditiile in care nu arata care ar fi
temeiul in baza caruia i se aplic Conventia de evitare a dublei impuneri. Mai mult
potrivit dispozitilor legale mai sus invocate, regularizarea impozitului se
efectueaza in momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala.

in raport de cele retinute anterior contestatia societatii se va respinge ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de .. lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul prevederilor art. 113, art. 115,
art. 116, art. 118, art. 133 alin. (2) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 alin. (9) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 133 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, pct. 13 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului V din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL pentrui suma
de .. lei, compusa din .. lei reprezentand TVA necolectat si . lei reprezentand
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impozit pe veniturile nerezidentilor pentru venituri din comisioane obtinute din
Roménia pe persoane juridice nerezidente, stabilite de organele de inspectie
fiscala ale AJFP .. prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr....

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti.



