
                                    DECIZIA  nr.28  /  2011                                                         
                      
               Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală asupra
contestaţiei formulată de  X  împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere
nr....2011, prin care s-a stabilit în sarcina contestatoarei suma totală de ... lei
reprezentând: impozit pe venit (... lei) şi accesorii (... lei).
            Contestaţia este semnată de avocat Y, la dosarul cauzei fiind ataşată în
original Împuternicirea Avocaţială seria  nr....2011, şi a fost depusă iniţial la D.G.F.P.
Tulcea sub nr....2011  în termenul legal, conform prevederilor art.206 şi 207 pct. (1)
din O.G. nr. 92/2003 R  privind Codul de procedură fiscală.  
               În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr....2011, organul de
soluţionare competent a solicitat petentei precizarea sumei totale contestate,
individualizată pe feluri de impozite şi taxe, în conformitate cu prevederile pct.2.1 din
Ordinul Preşedintelui ANAF nr.519/2005.
               Petenta răspunde cu adresa înregistrată la DGFP Tulcea - Activitatea de
Inspecţie Fiscală sub nr....2011, fără a preciza însă cuantumul total al sumei
contestate individualizată pe feluri de impozite, taxe şi contribuţii, precum şi accesorii
ale acestora, motiv pentru care contestaţia va fi considerată ca fiind formulată
împotriva întregului act administrativ fiscal, respectiv suma de ... lei - potrivit
instrucţiunilor pentru aplicarea art.206 din Codul de procedură fiscală, privind Forma
şi conţinutul contestaţiei, respectiv pct.2.1 din Ordinul Preşedintelui ANAF
nr.519/2005.
              Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:
               I. Petenta,  X, contestă  Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere
nr....2011 , motivând următoarele:
               “În ce priveşte penalităţile aferente achitării cu întârziere a unor contribuţii
care totalizează pentru toată perioada supusă controlului suma de ... lei, arătăm că
cele reţinute de inspecţia fiscală sunt în deplină concordanţă cu legislaţia fiscală în
materie. Însă în ce priveşte restul de sume, arătăm că nu suntem de acord cu
modalitatea în care aceste costuri au fost calificate, contestăm cele reţinute de
inspecţia fiscală pentru următoarele motive:”
             - Petenta are calitatea de avocat colaborator în cadrul cabinetului de avocat
Y şi “are propriile cheltuieli efectuate în scopul obţinerii de venituri, cum ar fi cele de
telefonie, costuri de transport necesare deplasării la instanţele unde a exercitat
profesia, la diferite autorităţi şi instituţii publice la care a reprezentat clienţii cu care
s-au încheiat contracte”, pentru care a susţinut în timpul inspecţiei fiscale că poate
anexa dovezi privind reprezentarea a diferite părţi în procese în diverse oraşe. În
contestaţie se menţionează că activitatea de avocat presupune efectuarea unor
costuri: cheltuieli de transport, de telefonie, cheltuieli cu obiectele de papetărie fără
de care nu se poate exercita o profesie în condiţii de normalitate. Cheltuielile de
transport, de telefonie, plata taxelor aferente promovării examenelor prevăzute de
lege şi statut, ori alte costuri sunt suportate de contestatoare.
           - X susţine că inspecţia fiscală a omis să ia în calcul faptul că nu are calitatea
de avocat salarizat astfel încât aceste costuri să fie în sarcina cabinetului de avocat



cu care are contract de colaborare, concluzie ce se desprinde şi din modalitatea de
plată convenită între ea şi cabinet.
            - Petenta consideră că este de neacceptat să se excludă din cheltuielile
deductibile fiscal costurile suportate de ea cu taxele de examen de definitivat sub
“motivarea hilară” că nu apare calitatea de avocat pe chitanţă şi menţionează că taxa
a achitat-o în scopul exercitării profesiei şi obţinerii de venituri.
               Faţă de motivaţiile menţionate mai sus petenta solicită admiterea
contestaţiei şi anularea parţială a Deciziei de impunere nr....2011 şi a Raportului de
Inspecţie Fiscală cu acelaşi număr.

                 II Prin  Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr....2011, emisă în
baza constatărilor înscrise în Raportul de Inspecţie Fiscală  nr....2011, organele de
control din cadrul  Activităţii de Inspecţie Fiscală  au stabilit în sarcina contestatoarei
suma totală de ... lei reprezentând: impozit pe venit (... lei) şi accesorii (... lei).
                Pentru anul fiscal 2007 organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă
suplimentară la impozitul pe venit în sumă de ...lei, având în vedere următoarele
constatări:
             - X a declarat cu ... lei mai multe cheltuieli totale adiţionând eronat sumele
înscrise în registrul de încasări şi plăţi;
             - suma de ... lei, c/v penalităţi barou nu este deductibilă la calculul impozitului
pe venit întrucât nu au fost respectate prevederile art.48 alin.(7) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit
căruia: “nu sunt cheltuieli deductibile:amenzile, confiscările, dobânzile, penalităţile de
întârziere...”;
            - suma de ... lei reprezentând c/v bilete de călătorie transport C.F.R.,nu este
deductibilă la calculul impozitului pe venit întrucât petenta nu a prezentat documente
justificative (ordin de deplasare din care să rezulte că deplasarea a fost efectuată în
interesul direct al activităţii) nerespectând astfel prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din
Legea nr.571/2003  privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
potrivit căruia: “Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) să fie efectuate în cadrul
activităţilor desfăşurate în scopul realizării veniturilor, justificate cu documente”,
coroborat cu prevederile art.48 alin.(7) lit. a) din din acelaşi act normativ: “Nu sunt
cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale”;
           - suma de ... lei, reprezentând cheltuieli înregistrate în contabilitate pentru
cartela telefon Orange, abonament transport RATB şi Metrorex, articole papetărie,
nu este deductibilă la calculul impozitului pe venit întrucât contestatoarea nu-şi
exercită profesia de avocat într-una din formele prevăzute la art.5 alin. (1) din Legea
nr.51/1995, republicată, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat
(cabinete individuale, cabinete asociate, societăţi civile profesionale sau societăţi
profesionale cu răspundere limitată) şi deci cheltuielile menţionate nu au fost
efectuate în interesul direct al activităţii, având în vedere şi faptul că ... a emis
chitanţe care au fost înregistrate în evidenţa contabilă pentru veniturile încasate de la
Cabinetul de avocatură Y, reprezentând onorariul primit cfm. cotelor înscrise în
contractul de colaborare şi actele adiţionale încheiate şi nu încasări de la clientela
proprie, pentru care nu are emise facturi. Organul de inspecţie fiscală a concluzionat
că petenta a încălcat prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal, aplicabile în



speţă fiind prevederile  art.48 alin.(5) lit. i) din Codul fiscal: “Următoarele cheltuieli
sunt deductibile limitat: i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi
în scopul personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuielă care este aferentă activităţii independente”, precum şi
prevederile art.48 alin.(7) lit. a) din acelaşi act normativ: “Nu sunt cheltuieli
deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale.”
              Pentru diferenţa suplimentară de impozit pe venit în sumă de ... lei, organul
de inspecţie fiscală a calculat majorări de întârziere în sumă totală de ... lei pentru
perioada 01.03.2009 - 30.06.2010 conform art.120 din O.G. nr.92/ 2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi
dobânzi de întârziere în sumă de ... lei pentru perioada 01.07.2010 - 25.03.2011
conform O.U.G. nr.39/2010 şi O.U.G. nr.88/2010. De asemenea pentru obligaţiile
fiscale principale datorate de contestatoare în sumă de ... lei rămase nestinse
organul de inspecţie fiscală a calculat în procent de 15% penalităţi de întârziere în
sumă de 33 lei conform prevederilor art.120^1 alin.(2) lit. b) din Codul de procedură
fiscală.
                Pentru anul fiscal 2008 organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă
suplimentară la impozitul pe venit în sumă de ... lei, având în vedere următoarele
cheltuieli considerate nedeductibile:
             - suma de ... lei, c/v penalităţi barou nu este deductibilă la calculul impozitului
pe venit întrucât nu au fost respectate prevederile art.48 alin.(7) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit
căruia: “nu sunt cheltuieli deductibile:amenzile, confiscările, dobânzile, penalităţile de
întârziere...”;
            - suma de ... lei reprezentând c/v bilete de călătorie pentru mijloacele de
transport auto emise de S.C. A, S.C. S S.R.L., I S.R.L.,nu este deductibilă la calculul
impozitului pe venit întrucât petenta nu a prezentat documente justificative (ordin de
deplasare din care să rezulte că deplasarea a fost efectuată în interesul direct al
activităţii) nerespectând astfel prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003  
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia:
“Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) să fie efectuate în cadrul activităţilor
desfăşurate în scopul realizării veniturilor, justificate cu documente”, coroborat cu
prevederile art.48 alin.(7) lit. a) din din acelaşi act normativ: “Nu sunt cheltuieli
deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale”;
           - suma de ... lei, reprezentând taxa examen definitivat înregistrată în evidenţa
contabilă în baza documentelor justificative emise pentru E şi nu pentru X şi
cheltuielile în sumă de ... lei reprezentând articole papetărie, bilet transport RATB şi
Metrorex, taxi, cartelă telefon, man. soft leptop, router smc, curs limba engleză, nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe venit întrucât contestatoarea nu-şi exercită
profesia de avocat într-una din formele prevăzute la art.5 alin. (1) din Legea
nr.51/1995, republicată, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat
(cabinete individuale, cabinete asociate, societăţi civile profesionale sau societăţi
profesionale cu răspundere limitată) şi deci cheltuielile menţionate nu au fost
efectuate în interesul direct al activităţii, având în vedere şi faptul că X a emis
chitanţe care au fost înregistrate în evidenţa contabilă pentru veniturile încasate de la
Cabinetul de avocatură Y, reprezentând onorariul primit cfm. cotelor înscrise în
contractul de colaborare şi actele adiţionale încheiate şi nu încasări de la clientela



proprie, pentru care nu are emise facturi. Organul de inspecţie fiscală a concluzionat
că petenta a încălcat prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal, aplicabile în
speţă fiind prevederile  art.48 alin.(5) lit. i) din Codul fiscal: “Următoarele cheltuieli
sunt deductibile limitat: i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi
în scopul personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt deductibile numai pentru
partea de cheltuielă care este aferentă activităţii independente”, precum şi
prevederile art.48 alin.(7) lit. a) din acelaşi act normativ: “Nu sunt cheltuieli
deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale.”
              Pentru diferenţa suplimentară de impozit pe venit în sumă de ... lei, organul
de inspecţie fiscală a calculat majorări de întârziere în sumă totală de ... lei pentru
perioada 17.06.2009 - 30.06.2010 conform art.120 din O.G. nr.92/ 2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi
dobânzi de întârziere în sumă de ... lei pentru perioada 01.07.2010 - 25.03.2011
conform O.U.G. nr.39/2010 şi O.U.G. nr.88/2010. De asemenea pentru obligaţiile
fiscale principale datorate de contestatoare în sumă de ... lei rămase nestinse
organul de inspecţie fiscală a calculat în procent de 15% penalităţi de întârziere în
sumă de ... lei conform prevederilor art.120^1 alin.(2) lit. b) din Codul de procedură
fiscală.
                 Pentru anul fiscal 2009 organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă
suplimentară la impozitul pe venit în sumă de ... lei, având în vedere următoarele
constatări:
             - X a declarat cu ... lei mai multe cheltuieli totale adiţionând eronat sumele
înscrise în registrul de încasări şi plăţi;
             - suma de ...lei, c/v penalităţi barou nu este deductibilă la calculul impozitului
pe venit întrucât nu au fost respectate prevederile art.48 alin.(7) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit
căruia: “nu sunt cheltuieli deductibile:amenzile, confiscările, dobânzile, penalităţile de
întârziere...”;
            - suma de ... lei reprezentând c/v bilete de călătorie pentru mijloacele de
transport auto emise de firmele S.C. S S.RL., S.C. A, S.C. G S.R.L., S.C. I S.R.L. şi
biletele de călătorie transport C.F.R.,nu este deductibilă la calculul impozitului pe
venit întrucât petenta nu a prezentat documente justificative (ordin de deplasare din
care să rezulte că deplasarea a fost efectuată în interesul direct al activităţii)
nerespectând astfel prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: “Condiţiile
generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse sunt: a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul
realizării veniturilor, justificate cu documente”, coroborat cu prevederile art.48 alin.(7)
lit. a) din din acelaşi act normativ: “Nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale”;
           - suma de ... lei, c/v cărţi, înregistrată în evidenţa contabilă în baza
documentului justificativ emis pentru E şi nu pentru X şi cheltuielile în sumă de ... lei,
c/v bilete transport retb + metrorex, taxi, articole papetărie, cartelă telefon, nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit întrucât contestatoarea nu-şi exercită
profesia de avocat într-una din formele prevăzute la art.5 alin. (1) din Legea
nr.51/1995, republicată, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat
(cabinete individuale, cabinete asociate, societăţi civile profesionale sau societăţi
profesionale cu răspundere limitată) şi deci cheltuielile menţionate nu au fost
efectuate în interesul direct al activităţii, având în vedere şi faptul că X a emis



chitanţe care au fost înregistrate în evidenţa contabilă pentru veniturile încasate de la
Cabinetul de avocatură Y, reprezentând onorariul primit cfm. cotelor înscrise în
contractul de colaborare şi actele adiţionale încheiate şi nu are încasări de la
clientela proprie, pentru care nu are emise facturi. Organul de inspecţie fiscală a
concluzionat că petenta a încălcat prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal,
aplicabile în speţă fiind prevederile  art.48 alin.(5) lit. i) din Codul fiscal: “Următoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat: i) cheltuielile efectuate pentru activitatea
independentă, cât şi în scopul personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt
deductibile numai pentru partea de cheltuielă care este aferentă activităţii
independente”, precum şi prevederile art.48 alin.(7) lit. a) din acelaşi act normativ:
“Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale.”
              Pentru diferenţa suplimentară de impozit pe venit în sumă de ... lei, organul
de inspecţie fiscală a calculat dobânzi de întârziere în sumă de ... lei pentru perioada
08.07.2010 - 25.03.2011 conform O.U.G. nr.39/2010 şi O.U.G. nr.88/2010. De
asemenea pentru obligaţiile fiscale principale datorate de contestatoare în sumă de
... lei rămase nestinse organul de inspecţie fiscală a calculat în procent de 15%
penalităţi de întârziere în sumă de ... lei conform prevederilor art.120^1 alin.(2) lit. b)
din Codul de procedură fiscală.
 
                   III. Din analiza constatărilor organelor de inspecţie fiscală, a
documentelor existente la dosarul cauzei, a susţinerilor petentei cât şi a actelor
normative în vigoare, se reţin următoarele: 

                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se
pronunţe dacă  Activitatea de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice  a stabilit în
conformitate cu prevederile legale în sarcina  contestatoarei X suma totală de
... lei reprezentând: impozit pe venit (... lei) şi accesorii (... lei).    
               În fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr.....2011,
emisă în baza constatărilor înscrise în Raportul de Inspecţie Fiscală  nr.....2011,
organele de control din cadrul  Activităţii de Inspecţie Fiscală  au stabilit în sarcina
contestatoarei suma totală de ... lei reprezentând: impozit pe venit (... lei) şi accesorii
(... lei), conform punctului II al prezentei decizii. Petenta contestă decizia de
impunere menţionată mai sus din motivele expuse la pct.I.
 
                În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile  Legii nr.571/2003  
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,O.G. nr.92/ 2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
                 Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţiile
petentei că:
            - are calitatea de avocat colaborator în cadrul cabinetului de avocat Y şi are
propriile cheltuieli efectuate în scopul obţinerii de venituri, cum ar fi cele de telefonie,
papetărie, costuri de transport necesare deplasării la instanţele unde a exercitat
profesia, la diferite autorităţi şi instituţii publice la care a reprezentat clienţii cu care
s-au încheiat contracte, pentru care a susţinut în timpul inspecţiei fiscale că poate
anexa dovezi privind reprezentarea a diferite părţi în procese în diverse oraşe;            
 -  inspecţia fiscală a omis să ia în calcul faptul că nu are calitatea de avocat salarizat
astfel încât aceste costuri să fie în sarcina cabinetului de avocat cu care are contract



de colaborare, concluzie ce se desprinde şi din modalitatea de plată convenită între
ea şi cabinet;
            - este de neacceptat să se excludă din cheltuielile deductibile fiscal costurile
suportate de ea cu taxele de examen de definitivat sub “motivarea hilară” că nu
apare calitatea de avocat pe chitanţă ... taxa a achitat-o în scopul exercitării profesiei
şi obţinerii de venituri, având în vedere următoarele:
             * Cu privire la suma de ... lei reprezentând c/v bilete de călătorie transport
C.F.R.,  suma de ... lei reprezentând c/v bilete de călătorie pentru mijloacele de
transport auto emise de S.C. A, S.C. S S.R.L., S S.R.L., şi suma de ... lei
reprezentând c/v bilete de călătorie pentru mijloacele de transport auto emise de
firmele S.C. SS.RL., S.C. A, S.C. G S.R.L., S.C. I S.R.L. şi biletele de călătorie
transport C.F.R.,  se reţine că petenta nu a prezentat cu ocazia inspecţiei fiscale şi
nici la contestaţie documente justificative (ordine de deplasare din care să rezulte că
deplasarea a fost efectuată în interesul direct al activităţii). 
            Art.48 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003  privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, prevede: “Condiţiile generale pe care trebuie
să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
           a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării
veniturilor, justificate cu documente...”
            Din documentele existente la dosarul cauzei se reţine că petenta nu aduce
documente suplimentare în susţinerea contestaţiei faţă de cele prezentate până la
încheierea inspecţiei fiscale, documente care să justifice necesitatea serviciilor de
transport (ordine de deplasare, contracte etc.). Existenţa numai a unor bilete de
călătorie nu este suficientă pentru deducerea cheltuielilor de transport,
contestatoarea având obligaţia de a deţine şi alte documente justificative care să
demonstreze că aceste deplasări au fost efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate
în scopul realizării veniturilor.
           Faţă de cele prezentate mai sus rezultă că organele fiscale au stabilit în
conformitate cu prevederile legale nedeductibilitatea cheltuielilor în sumă de ... lei (...
lei+... lei+... lei).
             * Referitor la suma de ... lei, reprezentând cheltuieli înregistrate în
contabilitate pentru cartela telefon Orange, abonament transport RATB şi Metrorex,
articole papetărie, suma de ... lei, reprezentând taxa examen definitivat înregistrată
în evidenţa contabilă în baza documentelor emise pentru E şi nu pentru X,
cheltuielile în sumă de ... lei reprezentând articole papetărie, bilet transport RATB şi
Metrorex, taxi, cartelă telefon, man. soft leptop, router smc, curs limba engleză,
suma de ... lei, c/v cărţi, înregistrată în evidenţa contabilă în baza documentului emis
pentru E şi nu pentru X şi cheltuielile în sumă de ... lei, c/v bilete transport retb +
metrorex, taxi, articole papetărie, cartelă telefon, se reţin următoarele:
             Documentele emise pentru E şi nu pentru X nu pot avea calitatea de
documente justificative   aşa cum prevăd Normele generale privind documentele
justificative şi financiar-contabile din O.M.F.P. 1040/2004 la pct.14: “Documentele
justificative trebuie să cuprindă următoarele elemente principale, prevăzute în
structura formularelor aprobate:
                   - denumirea documentului;
                   - numele şi prenumele contribuabilului, precum şi adresa completă;
                     ...........
              - alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaţiunilor în
documente justificative.”; ori în conformitate cu prevederile art.48., alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal, condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile pentru



a putea fi deduse sunt: “să fie efectuate în cadrul activităţii desfăşurate în scopul
realizării veniturilor, justificate prin documente”, astfel că afirmaţia petentei <<este de
neacceptat să se excludă din cheltuielile deductibile fiscal costurile suportate de ea
cu taxele de examen de definitivat sub “motivarea hilară” că nu apare calitatea de
avocat pe chitanţă>>  - nu poate fi reţinută în mod legal.
                 De asemenea, potrivit pct.15 din  O.M.F.P.1040/2004, “Documentele care
stau la baza înregistrărilor în evidenţa contabilă în partidă simplă pot dobandi
calitatea de document justificativ numai în cazurile în care furnizează toate
informaţiile prevăzute în normele legale în vigoare” şi considerăm că în mod legal
organul de control fiscal a stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă totală de
... lei (... lei, reprezentând taxa examen definitivat lei + suma de ... lei, c/v cărţi   lei) ,
aferentă anilor fiscali 2008 şi 2009, asa cum se prevede şi în Normele metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, pct.37: “Din venitul brut realizat se
admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente venitului, astfel cum rezultă
din evidenţele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4)-(7)din Codul fiscal”.

            Incidente sunt şi prevederile art.48 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003  
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: “Condiţiile generale pe
care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt:
           a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării
veniturilor, justificate cu documente...”
            Din  Raportul de Inspecţie Fiscală  nr....2011 rezultă că X nu-şi exercită
profesia de avocat într-una din formele prevăzute la art.5 alin. (1) din Legea
nr.51/1995, republicată, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat
(cabinete individuale, cabinete asociate, societăţi civile profesionale sau societăţi
profesionale cu răspundere limitată) şi a emis chitanţe care au fost înregistrate în
evidenţa contabilă pentru veniturile încasate de la Cabinetul de avocatură Y,
reprezentând onorariul primit cfm. cotelor înscrise în contractul de colaborare şi
actele adiţionale încheiate şi nu are încasări de la clientela proprie, pentru care nu
are emise facturi. În aceste condiţii şi având în vedere faptul că petenta nu aduce
documente suplimentare în susţinerea contestaţiei faţă de cele prezentate până la
încheierea inspecţiei fiscale, documente din care să rezulte că, cheltuielile
menţionate mai sus au fost efectuate în scopul realizării veniturilor înregistrate de X,
precum şi prevederile  art.48 alin.(7) lit. a) Cod fiscal: “Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale” ,     rezultă că organele fiscale au stabilit în conformitate cu prevederile legale
nedeductibilitatea cheltuielilor în sumă de ... lei (... lei + ...  lei + ...  lei + ...  lei + ...
lei).
              Din cele reţinute mai sus şi având în vedere că petenta nu motivează
contestarea celorlalte cheltuieli considerate nedeductibile de organul de control
(sumelor de ... lei şi ... lei - cheltuieli declarate în 2007 şi 2009 în plus faţă de sumele
înscrise în registrul de încasări şi plăţi, şi  sumele de ... lei,   ... lei,  ... lei - c/v
penalităţi barou) ori potrivit art.65 alin.(1) Cod de procedură fiscală: “Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a
oricăror cereri adresate organului fiscal”, rezultă că organele fiscale au stabilit în
conformitate cu prevederile legale impozitul pe venitul net anual suplimentar în sumă
de ... lei şi în consecinţă urmează a se respinge contestaţia  formulată de  X cu
privire la acest capăt de cerere.



În ce priveşte accesoriile în sumă de ... lei aferente impozitul net anual
suplimentar stabilit în sumă de ... lei, se reţine că acestea reprezintă măsură
accesorie în raport cu debitul, iar prin contestaţia formulată petenta nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestora, în ceea ce priveşte numărul zilelor de întârziere
şi cota aplicată. Având în vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmează a se respinge contestaţia cu privire la acest capăt de cerere.
               
             Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  se
                                                      DECIDE: 

                 Art.1 Respingerea ca fiind neîntemeiată a contestaţiei formulată de X
privind suma  totală de ... lei reprezentând: impozit pe venit (... lei) şi accesorii (...
lei), stabilită  de  Activitatea de Inspecţie Fiscală , prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane
fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de
asociere nr....2011. 
                Art.2  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

                                                           DIRECTOR EXECUTIV
                                                             


