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DECIZIA NR.DGc_7411_/_03.06_2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi
sub nr. ..../01.10.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, cu adresa nr.
...... /17.10.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. .....21.10.2013, cu privire la contestatia formulata de X
cu sediul in orasul ..... parter, jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. F22/....., cod de inregistrare fiscala RO .......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....... din 30.08.2013, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 30.08.2013.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - taxa pe valoarea adaugata;

- C lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

- D lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul X in calitate de
administrator si poarta amprenta stampilei X in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, sub semnatura de primire, in data de 10.09.2013, potrivit adresei
nr. ... /30.08.2013, anexata la dosarul cauzei si data transmiterii



contestatiei prin posta, 30.09.2013, potrivit stampilei aplicata pe plicul
anexat la dosarul cauzei, contestatia fiind inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. ...../01.10.2013.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. .... din
16.10.2013 privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate de
X prin care se propune respingerea contestatiei, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. D-l X, in calitate de administrator al intreprinderii individuale cu
acelasi nume, prin contestatia nr. ..... din 27.09.2013, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. ....... din 01.10.2013 si la
Inspectia Fiscala din cadrul aceleeasi institutii sub nr. ..... din 03.10.2013,
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ..... din 30.08.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... din 30.08.2013, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
dobanzile aferente in suma de ...... lei si penalitatile de intarziere in suma
de ...... lei, precizand ca nu este deacord cu constatarile organelor de
inspectie fiscala, pentru urmatoarele considerente:

a) Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... lei pentru combustibilul consumat in
perioada 01.05.2011 - 31.12.2012, precizeaza ca are documente
justificative, iar limitarea dreptului de deducere reprezinta o imixtitudine
ilegala in activitatea intreprinderii, atata timp cat cheltuielile deduse sunt
strict legate de activitatea acesteia, pentru realizarea obiectului de
activitate, corespund unor cheltuieli efective si sunt cuprinse in cheltuielile
exercitiului financiar ale anului in care au fost platite.

Contestatorul motiveaza ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare faptul ca din luna ianuarie 2012, conform “Circularei
MFP nr. 420167/07.02.2012”, in ceea ce priveste deducerea cheltuielilor
cu combustibilul, acestea sunt deductibile in proportie de 50% din
cheltuielile pentru combustibilul folosit pentru functionarea vehiculelor
aflate in posesia sau folosinta contribuabilului, in conditiile in care acestea
sunt facute in scopul obtinerii de venituri impozabile.



Mai mult, precizeaza ca la art. 14 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaza ca
cheltuielile cu combustibilul sunt deductibile in baza bonurilor, indiferent
daca sunt sau nu completate foi de parcurs.

Motivarea facuta de organele de inspectie fiscala in ceea ce
priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru bonurile de combustibil, precizeaza contestatorul, nu este reala,
temeiul de drept invocat nefiind aplicabil in situatia sa, raportat la cele
prezentate anterior.

b) Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, aferenta facturilor de servicii de la
furnizori inactivi, ,conform disp. art. 11 — Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului Fiscal din Legea nr. 571/2003 actualizatd”, precizeaza
ca nu este deacord cu concluzile organelor de inspectie fiscala
mentionate in raport intrucéat “nu a fost mentionat clar, in ce data si prin ce
ordin al Pregedintelui ANAF au fost declarate societétile in cauzé inactive,
pentru a se putea afirma ca, in momentul emiterii facturilor fiscale in
discutie, aceste firme erau sau nu inactive”.

Contestatorul solicita acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta facturilor emise de
societatile enumerate in raport, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, toate cheltuielile au fost inregistrate
in contabilitate si au avut la baza documente justificative, fata de care, nu
avea nici o obligatie de a le verifica din punct de vedere al realitatilor
datelor de identificare ale societatilor emitente, in unele cauze, acest lucru
fiind imposibil.

Considera ca raspunderea este a emitentilor facturilor si nu
poate fi imputat intreprinderii, care a fost de buna credinta si este pus in
situatia de a plati TVA de doua ori.

c) In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta mijloacelor fixe
achizitionate si neevidentiate in registrul inventar si care lipsesc din lista
de inventar la data efectuarii inspectiei fiscale, fata de temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv dispozitiile art. 128 alin.
(4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul motiveaza ca in ceea ce priveste
mijloacele fixe achizitionate, sunt indeplinite cerintele pentru exercitarea
dreptului de deducere prevazut la art. 45 alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala o lista de inventar din data de 18.06.2013, intocmita
inainte de data controlului, ce cuprinde toate mijloacele fixe, dar nu a fost
luata in considerare de catre acestea, iar cu privire la obiectele de



inventar, mentioneaza ca este in masura sa demonstreze inregistrarea
acestora in registrele de inventar din anii 2010, 2011, 2012 si inceputul
anului 2013.

Totodata, mentioneaza ca o parte dintre obiectele de inventar
nu se mai regasesc in lista de inventar si nici in registrul de inventar
deoarece au fost furate, acest lucru fiind dovedit de hotaréarile irevocabile
ale instantelor de judecata puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
dar neluate in considerare de catre acestea.

Intrucat nu poate fi obligat la plata diferentei de taxa pe
valoarea adaugata, considera ca nu este obligat nici la plata dobanzilor
aferente in suma de .... lei si a penalitatilor de intarziere in suma de ... lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi — Inspectia Fiscala,
in baza Avizului de inspectie fiscala nr. ..... din 04.04.2013 au efectuat
inspectia fiscala la X pentru perioada 01.05.2011 — 31.12.2012, pentru
taxa pe valoarea adaugata si au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
..... din 30.08.2013, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 30.08.2013, prin care, au
consemnat urmatoarele:

X a devenit platitor de TVA prin optiune, incepand cu data de
01.05.2011, conform Certificatului de inregistrare fiscala seria B nr. ....

In baza documentelor puse la dispozitie de contribuabil,
respectiv documentele justificative, registrul jurnal de incasari si plati,
jurnalele pentru vanzari si incasari, deconturile de TVA, precum si a
declaratilor speciale, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, compusa
din:

- ..... lei reprezinta TVA aferenta consumului de combustibil in anul 2011,
situatia fiind prezentata in anexa nr. 1 la raport, taxa fiind considerata fara
drept de deducere in conformitate cu prevederile art. 145*1 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- ..... lei reprezinta TVA aferenta facturilor de achizitii emise de furnizori
inactivi, respectiv de S.C. Z S.R.L. Bucuresti, cod de identificare fiscala
..... factura nr. ..../31.08.2011, cu TVA in suma de .... lei, de S.CS S.R.L.
Bucuresti, cod de identificare fiscala ...., factura nr. ....30.10.2012, cu TVA
in suma de .... lei si de S.C. J S.R.L. Bucuresti cod de identificare fiscala
..... , factura nr. ....../31.10.2012. Taxa a fost considerata fara drept de
deducere in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare;



- ..... lei reprezinta TVA aferenta unor bunuri constand in mijloace fixe si
obiecte de inventar lipsa din gestiune si neevidentiate in registrul inventar
si in lista de inventar la data controlului. Lista bunurilor constatate lipsa la
inventar este urmatoarea:

Denumirea Pret
mijlocului fix/obiect | U.M. | Cantitate L Valoare TVA
. unitar
de inventar
Rigla vibranta Buc. 1 4.858 4.858 1.166
Compactor Buc. 1 6.852 6.852 1.644
Ciocan pneumatic | Buc. 2 3.000 6.000 1.440
Popi metalici Buc. 1.000 40 40.000 9.600
Ridicator sarcina Buc. 1 8.500 8.500 2.040
Picamer electric Buc. 1 9.800 9.800 2.352
Compresor Buc. 1 6.200 6.200 1.488
Pompa apa Buc. 1 6.700 6.700 1.608
Troliu automat Buc. 1 8.900 8.900 2.136
Picamer electric Buc. 2 3.500 7.000 1.680
Scara de aluminiu | Buc. 5 4.200 21.000 5.040
TOTAL X X X 125.810 30.194

Temeiul de drept pentru neacordarea dreptului de deducere
este art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma de .... lei au fost calculate
dobanzi in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de .... lei, in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll.  Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Activitatea principala desfasurata de contribuabil este cea de
lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, cod CAEN
4120.

1.Referitor la diferenta de TVA in suma de ..... lei, cauza
supusa solutionarii este daca X, are dreptul de deducere a taxei
aferenta achizitiilor de combustibilul in anul 2011, in conditiile in
care autovehiculele detinute de contestator nu se incadreaza in
categoriile de vehicule prevazute expres de legiuitor pentru




exercitarea dreptului de deducere a TVA, contestatorul nedovedind
cu documente o alta situatie decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, in perioada mai — noiembrie 2011, petentul a dedus
TVA aferenta consumului de combustibilul in suma totala de ..... lei,
pentru auvehiculul marca Opel Astra Caravan, autoturism utilizat de
intreprinderea individuala in perioada verificata in baza unui contract de
comodat, asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala prin adresa
nr. .... din 16.05.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagsi sub nr. ...din 19.05.2014, urmarea solicitarii
organului de solutionare competent facuta cu adresa nr. ..... din
13.05.2014.

Organele de inspectie fiscalda au considerat ca este
nedeductibila taxa aferenta consumului de combustibil in conformitate cu
prevederile art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.,

X, prin contestatia formulata motiveaza faptul ca pentru
consumul de combustibil din perioada 01.05.2011 — 31.12.2012 detine
documente justificative, cheltuielile au fost efective si pentru obiectul sau
de activitate, iar pentru anul 2012 motiveaza ca avea dreptul de deducere
in procent de 50%.

in drept, in ceea ce priveste regimul deducerilor, pentru anul
2011, in speta sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar fiscale, care a introdus un articol nou
in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 145" — Limitari speciale ale dreptului de deducere’,
potrivit caruia:

,(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depéaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu_se deduce taxa
pe valoarea adadugata aferentd achizitiilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitiilor de_combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care
au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu _exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la gi de la locul de
desfasurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi




utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de véanzari gi
de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de céatre scolile
de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing
financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

[....]

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31
decembrie 2011 inclusiv.”

Norme metodologice:

,45M. (1) In aplicarea art. 145™ alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, termenii gi expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii gi/sau
interventie reprezinta vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in
vederea repararii bunurilor, precum si cele utilizate pentru deplasarea in
actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt
vehiculele utilizate in vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor gi
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeazad dreptul de
proprietate, existenta materiala a acestora, precum i protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizicd sau sandatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor $i protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta
vehiculele care servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor,
coletelor si pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj
reprezinta vehiculele rutiere special amenajate pentru a gazdui tehnica
specificd pentru inregistrari audio video sau transmisii complexe video,
audio si/sau date prin unde hertziene ori medii optice, capabile sa
efectueze productii de televiziune sau radio inregistrate ori transmise in
direct sau s& transmita la distantd prin tehnologii de radiofrecventa
(radiorelee, transmisii prin satelit) ori prin fibr, optic, semnalul unei
productii de televiziune sau de radio cétre alte care de reportaj ori catre un
telecentru sau un sediu central de radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de véanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile



de céatre angajalii acesteia care se ocupda in principal cu prospectarea
pietei, desfasurarea activitétii de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si
monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzdri. In aceastd categorie sunt
cuprinse si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului
la si de la locul de desfasurare a activitéatii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurérii activitatii
economice la i de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfésoara efectiv activitatea ori la gi de la regedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitétii, atunci cand
exista dificultati evidente de a géasi alte mijloace de transport si exista un
acord colectiv intre angajator gi angajati prin care angajatorul se obliga sé
asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei
de muncé sunt vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare
a fortei de muncéa de céatre personalul care se ocupd in principal cu
recrutarea si plasarea fortei de muncéa. Se limiteaza deductibilitatea taxei
la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a fortei de
munca.

(2) In sensul art. 145™ alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata se intelege
vehiculele care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor
cu plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate”.

Potrivit acestor prevederi legale, nu se deduce taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule, prevazute expres
la articolul de lege citat mai sus.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile, se retine faptul
ca, pe de o parte, autovehiculul utilizat de X, nu se incadreaza in
categoria celor exceptate de la dreptul de deducere a taxei pentru
consumul de carburanti, iar pe de alta parte, pana la emiterea prezentei
decizii de solutionare, nu a depus documente in sustinerea contestatiei,
urmarea solicitarii facute de organul de solutionare competent facuta prin
adresa nr. .....din 19.03.2014.

Faptul ca contestatorul motiveaza ca pentru anul 2012 avea
dreptul de deducere in procent de 50%, nu poate fi retinut in solutionarea



favorabila a contestatiei intrucat diferenta de TVA in suma de 4.663 lei, a
fost stabilita doar pentru anul 2011.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si
faptul ca X, nu a a facut dovada utilizarii exclusiva a autovehiculului pentru
exceptiile prevazute de lege, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect si legal diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei, aferenta achizitilor de combustibil in anul 2011, urmand a se
respinge contestatia, pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata, in
temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sé&
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

2. Referitor la diferenta de TVA in suma de ..... lei
neadmisa la deducere, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca aceasta a fost stabilita legal, in conditiile in care este
aferenta achizitiei de bunuri de la furnizori inactivi, care nu mai erau
la data achizitiilor, inregistrati in scopuri de TVA.

in fapt, X, a dedus TVA in suma de 28.997 lei aferent3
achizitiei de bunuri de la societati furnizoare declarate inactive gi carora li
s-au anulat certificatele de inregistrare in scopuri de TVA inainte de data
emiterii facturilor respective, astfel:
- factura nr. .....din 31.08.2011 in valoare totala de .... lei, din care TVA in
suma de ..... lei, emisa de S.C. Z S.R.L. Bucuresti, cod de identificare
fiscala ..... , declarata inactiva din data de 18.05.2011, conform Ordinului
presedintelui  Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2024/02.05.2011 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi,
publicat pe pagina de Internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Totodata, pentru aceasta
societate a fost anulata din evidenta fiscala inregistrarea ca platitor de
TVA, incepand cu data de 01.06.2011 ;
- factura nr. ....din 30.10.2012 in valoare totala de ..... lei, din care TVA in
suma de ...... lei, emisa de S.C. J S.R.L. Bucuresti, cod de identificare
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fiscala ..... , declarata inactiva din data de 30.05.2011, conform Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2073/13.05.2011 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi,
publicat pe pagina de Internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Totodata, pentru aceasta
societate a fost anulata din evidenta fiscala inregistrarea ca platitor de
TVA, incepand cu data de 01.06.2011 ;

- factura nr. ..... din 31.10.2012 in valoare totala de .... lei, din care TVA in
suma de ...... lei, emisa de S.C. F S.R.L. Bucuresti, cod de identificare
fiscala ...... declarata inactiva din data de 13.09.2012, conform Deciziei

nr. 296125, publicata pe pagina de Internet a Ministerului Finantelor
Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Totodata,
pentru aceasta societate a fost anulata din evidenta fiscala inregistrarea
ca platitor de TVA, incepand cu data de 13.09.2012.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei in suma totala de .... lei pe considerentul ca nu au fost
respectate prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare.

X, precizeaza ca facturile in cauza au fost emise cu
respectarea conditiilor impuse de art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au fost
inregistrate in evidentele contabile, indeplinind astfel conditiile privind
deductibilitatea TVA.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 11 alin.
(1M) si alin. (172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»,(1") Autoritétile fiscale nu vor lua in considerare o
franzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia
livrarilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare
silitd. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul
si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor carora
le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Totodata, la art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
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conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile i
completarile ulterioare, se specifica:

»,(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevéazute la alin. (1) nu produc efecte
Juridice din punct de vedere fiscal’.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca
achizitia efectuata de societatea contestatoare, in baza unor facturi emise
de societati, dupa data declararii acestora ca inactive, nu mai produce
efecte juridice din punct de vedere fiscal, drept pentru care, X nu poate
beneficia de dreptul de deducerea a taxei pe valoarea adaugata de pe
facturile respective.

Ca urmare, se va respinge contestatia si pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013.

3 Referitor la diferenta de TVA in suma de ....... lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca aceasta a fost
stabilita legal, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca este aferenta bunurilor constatate lipsa la inventar si
neimputabile, contestatorul nedovedind cu documente o alta situatie
decat constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, X a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei pentru achizitii de bunuri de natura mijloacelor fixe gi a obiectelor de
inventar care nu au fost evidentiate in registrul inventar si nici in lista de
inventariere fiind astfel considerate ca fiind lipsa din gestiune.

Aceste bunuri constatate lipsa la inventar sunt urmatoarele:

Denumirea Pret
mijlocului fix/obiect | U.M. | Cantitate L Valoare TVA
. unitar
de inventar
Rigla vibranta Buc. 1 4.858 4.858 | 1.166
Compactor Buc. 1 6.852 6.852 1.644
Ciocan pneumatic | Buc. 2 3.000 6.000 1.440
Popi metalici Buc. 1.000 40 40.000 | 9.600
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Ridicator sarcina Buc. 1 8.500 8.500 2.040
Picamer electric Buc. 1 9.800 9.800 2.352
Compresor Buc. 1 6.200 6.200 1.488
Pompa apa Buc. 1 6.700 6.700 1.608
Troliu automat Buc. 1 8.900 8.900 2.136
Picamer electric Buc. 2 3.500 7.000 1.680
Scara de aluminiu | Buc. 5 4.200 21.000 5.040

TOTAL X X X 125.810 | 30.194

Contestatorul motiveaza ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala o lista de inventar din data de 18.06.2013, intocmita inainte de data
controlului, care cuprinde toate mijloacele fixe si obiectele de inventar
achizitionate, dar nu a fost luata in considerare, iar pe de alta parte
motiveaza faptul ca o parte dintre obiectele de inventar nu se regasesc in
lista de inventar deoarece au fost furate, invocand in acest sens hotarari
judecatoresti ale instantelor de judecata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4)
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaétoarele operatiuni:

[....]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a)-c)”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine faptul
ca pentru bunurile constatate lipsa din gestiune exista obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata, acestea fiind asimilate livrarii de bunuri
efectuate cu plata.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei retinem faptul ca
in lista de inventar intocmita de contestator in data de 18.06.2013, nu se
regaseste nici un bun din cele constatate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind lipsa din gestiune.

Mai mult, prin adresa nr. 6932 din 19.03.2014, confirmata de
primire de contestator in data de 21.03.2014, organul de solutionare
competent a solicitat contestatorului sa prezinte documente in sustinerea
contestatiei, insa pana la emiterea prezentei decizii de solutionare, X nu a
dat curs solicitarii.

Ca urmare, se constata ca legal organele de inspectie fiscala
au stabilit diferenta de TVA in suma de ...... lei, urmand a se respinge
contestatia si pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile
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pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013.

4. Referitor la dobanzile in suma de ..... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca stabilirea de dobanzi si penalitati de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, precum si
faptul ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata, conform principiului de drept
,accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru dobanzile in suma de ..... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de X ca neintemeiata,
pentru suma totala de ..... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. .... din
data de 30.08.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asocierere,
ce reprezinta:

- A lei — taxa pe valoarea adaugata;
- B lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- C lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a

solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune

in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la

Tribunalul lasi.
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DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,

4ex/29.05.2014



