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DECIZIA

Nr. 123 din ..... .07.2013

Privind: solu tionarea contesta tiei formulat a de SC ..... SRL cu sediul in
comuna ....., judetul Teleorman....., cerere inregi strata la DGFP Teleorman..... sub
nr. ...../03.06.2013.

Prin cererea FN/FD, inregistrata la DGFP Teleorman..... sub nr....../03.06.2013,
SC .. SRL cu sediul in comuna ..... , judetul Teleorman..... a formulat contestatie
impotriva actului administrativ nr. ...../08.05.2013, solicitand restituirea sumei de ..... lei,
reprezentand taxa pentru emisiile poluante pentru autovehicule, respectiv achitarea
dobanzilor legale aferente de la data incasarii taxei, pana la data restituirii efective.

Deoarece contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de prevederile pct. 3.1-3.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a transmis contestatia organului care a incheiat actul
atacat, respectiv AFP ..... , solicitandu-i prin Adresa nr. ..... /10.06.2013, sa constituie
dosarul cauzei, sa verifice indeplinirea conditilor procedurale si sa intocmeasca
referatul motivat cu propunerile de solutionare.

Reprezentantii AFP ... au dat curs acestei solicitari prin Adresa
nr....../12.06.2013, careia i-au anexat referatul motivat nr. ..... /14.06.2013.

Este necesar sa se retina faptul ca petentul igi intemeiaza contestatia pe
dispozitile art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 110 din Tratatul CE, invocand
nelegalitatea si netemeinicia Legii nr. 9/2012, atacand indirect Decizia privind stabilirea
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. ..... /09.03.2012(decizie
pe care o0 anexeaza la dosarul contestatiei).

Drept urmare, pentru ca suma in cauza sa poata fi restituita, este obligatoriu ca
un organ competent sa se pronunte printr-o hotarare/decizie asupra legalitatii stabilirii
in sarcina contestatorului a sumei de ..... lei, constand n taxa pe emisiile poluante
pentru autovehicule.

Avand in vedere aceste mentiuni, urmeaza ca reprezentantii Biroului Solutionare
Contestatii sa se investeasca cu solutionarea acestei cereri, urmand s a fie verificate
condi tille procedurale obligatorii si doar Tn condi tile in care acestea sunt
indeplinite, sa fie adoptat a o solu tie privind fondul cauzei.

Cauza, in principal se incadreaza in categoria exceptiilor de fond-puterea de
lucru judecat.

In secundar, nu sunt intrunite conditiile procedurale obligatorii reglementate de
legiuitor la art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce prive gte respectarea termenului legal de depunere a conte  statiei (30 zile).
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Intrucat celelalte conditii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost indeplinite, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Teleorman..... este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I.S.C. ... S.R.L. cu sediul in comuna ..... , jud etul Teleorman....., a solicitat
restituirea_sumei de ..... lei, reprezentdnd taxa p __entru emisiile poluante pentru
autovehicule, respectiv achitarea dobanzilor legale aferente de la data incasarii
taxei si pana la data restituirii efective, sus __ tinand n sprijinul cererii urm  atoarele:

Taxa pe poluare pentru autovehicule prevazute de Legea nr. 9/2012 este
contrara legislatiei europene(art. 110 din Tratatul privind instituirea Comunitatii
Europene).

Arata ca prin Adresa nr. ...../08.05.2013 se precizeaza ca potrivit Anexei nr. 1 a
Ordinului nr. 62/85/2012, fac obiectul restituirii a sumelor achitate cu titlu de taxa pe
poluare, numai sumele prezentate expres in ordin si intrucat suma solicitata de dansul
nu are temei legal, taxa pe poluare nu poate fi restituita.

Sustine ca daca s-ar lectura cererea subscrisei, s-ar observa ca temeiul de drept
invocat il consituie dispozitile Codului de procedura fiscala, in coroborare cu Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, obiectul cererii fiind tocmai nelegalitatea
actelor normative cu privire la taxa pe poluare, contradictorii cu legislatia Uniunii
Europene.

Legea nr. 9/2012 a fost instituita ca urmare a nelegalitatii, constatata si prin
cauza Tatu a OUG nr. 50/2008.

Asadar, prin OUG nr. 50/2008 se crea o diferenta de tratament fiscal intre
masinile second-hand deja inmatriculate in Ro.....ia si care fac obiectul unei vanzari-
cumparari si implicit a unei noi inmatriculari si cele second-hand, inmatriculate pentru
prima oara in statele membre ale Comunitatii Europene si reinmatriculate in Ro.....ia
dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 50/2008.

Rezulta potrivit petentei ca pentru autovehiculul second-hand in cauza,
recla.....tul datora taxa pe poluare cu toate ca pentru autovehiculul second-hand
identic, deja inmatriculat in Ro.....ia si care poate polua la fel mediul sau chiar mai mult,
taxa pe poluare nu se mai achita daca facea obiectul uni contract de vanzare-
cumparare si era inmatriculat pe numele noului cumparator.

Dupa cum s-a indicat in literatura de specialitate, ce mai grava problema
juridica pe care o genereaza taxa de prima inmatriculare, in cazul autovehiculelor
second-hand care sunt pentru prima data Tnmatriculate in Romania, este incalcarea
dreptului comunitar. Astfel, din Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene se impune cu
forta evidentei o concluzie: problema juridica nu este reprezentata de existenta accizei
(taxei) sau de cuantumul ei, instituirea unui impozit sau al unei taxe intrand in
prerogativele suverane ale statelor membre ale Uniunii Europene; problema juridica
este reprezentata de posibilitatea ca o asemenea acciza sa aiba ca efect o
discriminare intre produsele nationale si produsele similare importate ori protejarea
productiei interne, Tn contradictie cu prevederile art. 110 din Tratatul CE.

Pentru a fi inlaturata aceasta discriminare, Legea nr. 9/2012 instituia ca taxa
auto sa fie achitata pentru toate autoturismele second-hand, indiferent de tara din care
provine, Ro.....ia sau orice alt stat din Uniunea Europeana.

Dar ulterior a fost emisa OUG nr. 1/2012 care suspenda dispozitiile legale ce fac
referire la plata taxei auto pentru autoturismele second- hand, indiferent din tara de
origine.



Prin urmare, persoanele care achizitioneaza un autoturism second hand din
Ro.....ia, beneficiaza de suspendarea achitarii taxei auto, in timp ce persoanele care
achizitioneaza un autoturism din spatiul Uniunii Europene nu beneficiaza de aceasta
facilitate, finalitatea Legii nr. 9/2012 fiind identica cu cea din OUG nr. 50/2008, contrar
normelor europene.

Astfel, avand in vedere ca potrivit Constitutiei si a noului Cod civil , normele
comunitare au prioritate fata de normele interne contrare, considera ca se impune
restituirea sumei achitate cu titlu de taxa auto.

Solicita sa se dispuna restituirea de urgenta a sumei solicitate in temeiul
prevederilor art. 117 alin.1 lit. d). din Codul de procedura fiscala, coroborate cu Legea
nr. 554/2004.

1. Prin Decizia privind stabilirea taxei pentru em isiile poluante provenite de

la autovehicule nr. ..... din data de 09.03.2012 in tocmita de Administra tia
Finan telor Publice ..... , Se stabileste n sarcina autoarei cererii 0 obligatie Tn cuantum
total de ..... lei, la solicitarea sa, In vederea efectuarii primei inmatriculari in Romania a

unui autovehicul.

Astfel, potrivit Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule nr. ..... din 09.03.2012, prin Cererea nr. ..... /09.03.2012, petentul a
solicitat calcularea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in
vederea Tnmatricularii pentru prima data Tn Roméania a autovehiculului marca ..... Tip

..... , Categ_auto N3, Norme poluare R3, Serie sasiu ....., Nr. omologare ....., Nr.
identificare ..... , An fabricatie 2005, Serie carte auto ..... , Cu data primei inmatriculari
08.04.2005.

Taxarea, care s-a efectuat la cerere, a avut in vedere dispozitiile Legii nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.

Din aplicarea elementelor de calcul prevazute de actul normativ mai sus
precizat, a rezultat taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule n
cuantum total de ..... lei.

Decizia Tn cauza reprezinta titlu de creantd si constituie instiintare de plata
conform legii.

De asemenea, in actul atacat se mentioneaza faptul ca: Decizia privind
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. ..... din
09.03.2012 poate fi contestata in termen de 30 zile de la data comunicarii, sub
sanctiunea decaderii, potrivit art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la organul fiscal
competent, potrivit art. 209, alin. (1) din acelasi act normativ.

I1l. Organele de revizuire, avand in vedere documen tele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent Tn sus tinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor fiscale, actele normative in vigoare la d _ ata producerii fenomenului
economic, re tin:

S.C. ... S.R.L. are sediul Tn comuna ....., judetul Teleorman si se identifica prin

Cauza supus a solu fion arii este aceea dac a Direc fia General & a Finan felor
Publice a jude fului Teleormanman se poate investi cu analiza pe fo nd a
contesta fiei, in situatia in care cauza dedusa judecatii se  incadreaza in categoria
exceptiilor de fond: puterea de lucru judecat.



In fapt, prin cererea FN/FD, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... sub nr. ... /21.04.2012, respectiv la DGFP Teleorman sub nr.
..... /04.05.2012, SC ..... SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei de calcul taxa
emisii poluante nr. ...../2012(in fapt decizie emisii poluante), solicitand restituirea sumei
de ..... lei si achitarea dobanzilor legale aferente de la data incasarii taxei pana la data
restituirii efective.

Aceasta contestatie a fost solutionata de DGFP Teleorman, in cauza
intocmindu-se Decizia nr. ..... /18.06.2012, cu solutia de respingere ca nedepusa in
termen a contestatiei formulata de SC ..... SRL, pentru suma in cuantum total de ..... lei,
reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule, fiind mentinute in consecinta cele
stabilite prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr....../09.03.2012.

Insa, desi a confirmat primirea Deciziei nr. ..... /18.06.2012, in data de
20.06.2012(potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei), ulterior in data de
07.05.2013, petenta a inregistrat la Administratia Finantelor Publice ..... sub nr. ..... , 0
noua contestatie-cu continut similar-, prin care a solicitat restituirea sumei de ..... lei si
achitarea dobanzilor legale aferente de la data incasarii taxei pana la data restituirii
efective.

Primind aviz nefavorabil din partea AFP .....(Adresa nr. ...../08.05.2013), petenta
s-a adresat DGFP Teleorman....., inregistrand in data de 03.06.2013 o noua cerere,
sub nr. ... , Cu continut similar primelor doua, prin care de asemenea a solicitat
restituirea sumei de ..... lei si achitarea dobanzilor legale aferente de la data incasarii
taxei pana la data restituirii efective.

In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr.
9823/04.05.2012(prima cerere), solutionata prin Decizia nr. ..... /18.06.2012, cu solutia
de respingere ca nedepusa in termen si cealalta cerere, inregistrata la DGFP
Teleorman..... sub nr. ... /03.06.2013(fatéd de care se constata de asemenea si
TARDIVITATEA depunerii cererii) exista identitate de continut, obiect, parti si cauza.

Continut - cele doua cereri sunt similare.

Obiect- cele doua cereri au ca obiect anularea Deciziei privind stabilirea taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr....../09.03.2012.

Este de retinut faptul ca doar admiterea contestatiei ar fi putut atrage anularea
titlului de creanta si ulterior acestora restituirea taxei pe emisii poluante in cauza, plus
posibile dobanzile legale, ori in cauza, ca solutie la prima cerere depusa de
contestator, DGFP Teleorman..... a intocmit Decizia nr. ..... /2012, respingand ca
nedepusa in termen aceasta cerere, retinandu-se astfel totodata ca nu se impune
restituirea taxei pe emisii poluante in cuantumul c ontestat.

Partile cauzei administrative aflate in solutionare sunt in cele doua cereri:SC
..... SRL -comuna ....., judetul Teleorman..... si respectiv AFP ......

Suma care a facut obiectul solutionarii in cele doua cereri este de ..... lei,
reprezentand taxa pentru emisiile poluante.

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, astfel
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri, speta se incadreaza in categoria exceptiilor
de fond: puterea de lucru judecat.

Baza legala a acestei incadrari este regasita in art. 213 alin.(5) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu prevederile pct. 9.4 si 11.4 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in care se stipuleaza:




*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(MO nr.
513/2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[]

ART. 213

Solutionarea contestatiei

[]

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta m  ai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei .

[.]

* Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
(M.O. nr. 236/24.04.2013);

[...]

9.4. In solutionarea contestafiilor, excepfile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestafiei,
excepfia de necompetentd a organului care a incheiat actul contestat, excepfia lipsei
semnaturii sau a stampilei de pe contestafie, excepfia lipsei de interes, exceptia lipsei
de calitate procesuald, prescripfia, puterea de lucru judecat etc.

[...]

11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand
existd identitate de obiect, pdrti si cauzd. Este lucru judecat atunci cand existd a doua
contestafie care are acelagi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauzd si este intre
aceleagi parti, facutd de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Exceptia puterii lucrului
judecat se poate ridica atat de organul de solufionare a contestatiei de parfi, cat si de
orice persoand direct interesata.

[-]

In cauza, organele de solutionare constata autoritatea de lucru judecat, avand in
vedere ca fata de aceeasi plangere DGFP Teleorman..... s-a pronuntat deja anterior
prin Decizia nr. ..... /2012, decizie definitiva in sistemul cailor administrative de atac(in
conditiile in care a doua cerere a fost lovita si de tardivitate).

Astfel, este de retinut ca legiuitorul nu limiteaza libertatea de actiune a
contestatorului, respectiv nu limiteaza numarul cererilor, repetabilitatea ori continutul
acestora, insa impune ca acolo unde exista identitate de obiect parti si cauza, fata de
care petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, acesta sa se conformeze
raspunsului primit(deciziei de solutionare), sub rezerva atacarii deciziei intocmita in
cauza la instanta de contencios administrativ competenta, dupa caz.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate in cauza se
constata exceptia de fond:puterea de lucru judecat.

*

* %

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului  Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata directorul executiv al Direc tiei Generale a
Finan telor Publice a jude tului Teleorman.....

DECIDE:

Art.1. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL cu sediul social
in comuna ..... , judetul Teleorman....., pentru suma in cuantum total de ..... lei,
reprezentand taxa pentru emisiile poluante pentru autovehicule, contestatie inregistrata
la DGFP Teleorman..... sub nr. ..... /2013, DGFP Teleorman..... constata ca speta se
incadreaza in categoria exceptiilor de fond:puterea de lucru judecat, urman d sa
fie men tiute in consecin ta cele stabilite prin Decizia privind stabilirea tax  ei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. ... /09.03.2012.

Art. 2. Decizia poate fi atacata la instanta de contencios administrativ
competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 3. Prezenta a fost redactata in 4 exemplare, egal valabile, comunicate celor
interesati.

Art. 4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv



