DECIZIA nr.38 din 15.07. 2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald asupra contestatiei
formulatda de P.F.A. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
suma totala de lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii ( lei).

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu stampila si a
fost depusd 1n termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.2011, organul de solutionare
competent a solicitat petentei precizarea sumei totale contestate, individualizata pe feluri de
impozite si taxe, in conformitate cu prevederile pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005. Desi a fost avizat In repetate randuri, petentul nu a raspuns adresei DGFP
Tulcea, dar pentru cd P.F.A. X contesta “in totalitate Decizia de impunere nr.2011”,
contestatia va fi considerata ca fiind formulata impotriva Intregului act administrativ fiscal,
respectiv cu privire la suma de lei - potrivit instructiunilor pentru aplicarea art.206 din
Codul de procedura fiscala, privind Forma §i continutul contestatiei, si pct.2.1 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr.519/2005.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, P.F.A. X, contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
organul fiscal nu a luat in considerare toate facturile de achizitie prezentate, respectiv cele
reprezentdnd produse alimentare, reparatii si piese auto, apa minerala, racoritoare, bere, vin,
peste, combustibil, profile, tabla, materiale de constructii, obiecte sanitare, aspirator, TV,
laptop.

Petentul mentioneaza in contestatie ca va depune facturile si bonurile de achizitie
combustibil care au toate datele de identificare a contribuabilului, si ca valoarea
combustibilului folosit 1n activitate este foarte mare avand in vedere locatia aflatd pe un teren
care nu are acces la sosea, fiind necesare ambarcatiuni pentru aprovizionarea cu alimente si
transportul turistilor.

De asemenea, P.F.A. X aratad ca materialele de constructii, obiectele sanitare, vesela
noud si materialele pentru curdtenie au fost necesare pentru reconstructie si acoperirea
pagubelor produse de incendiul din iarna anului 2009.

Contestatara sustine ca va depune 1n original facturile nr.2010 si nr.2010 prezentate in
copie cu ocazia inspectiei fiscale.

Fata de motivatiile mentionate mai sus petenta solicita “ sd reanalizati situatia
financiar - contabild supusa controlului”.

II Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
mod individual sau intr-o forma de asociere nr.2011, emisa in baza constatarilor inscrise in
Raportul de Inspectie Fiscald nr.2011, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au stabilit In sarcina contestatorului suma totald de lei reprezentand: taxa pe valoarea
adaugata ( lei) si accesorii ( lei).
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Pentru perioada 2009 organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara
de platda la TVA 1n suma de lei, avand 1n vedere urmatoarele constatari:

- P.F.A. X adedus TVA in suma de lei in mod eronat din bonuri fiscale (achizitie
combustibil) care nu au inscrise denumirea cumparatorului, numarul de inregistrare a
ambarcatiunilor la Cépitania Tulcea §i numarul de inmatriculare a autovehiculului, iar acesta
nu este destinat utilizdrii In folosul operatiunilor taxabile, intrucit conform evidentei
mijloacelor fixe in anul 2009 contribuabilul nu detinea 1n proprietate autoturisme si nu a
prezentat contracte de comodat sau inchiriere mijloace de transport. De asemenea petenta nu
a prezentat ordine de deplasare, foi de parcurs si fisa de activitati zilnice a autovehiculelor.
Din analiza bonurilor fiscale si a statiilor Peco de unde au fost efectuate o parte a
aproviziondrilor cu combustibil ( etc.), precum si a facturilor emise de contribuabil in care nu
sunt evidentiate servicii de agrement prestate turistilor cu ambarcatiuni de agrement si
transferul turistilor de la M/ U, a rezultat cd petenta nu a justificat utilizarea combustibilului
in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

- Contribuabilul a dedus in mod eronat TVA 1n suma de lei aferentd aprovizionarilor
cu piese de schimb si reparatii auto pentru autoturismul Tnmatriculat cu nr. care nu se afld in
proprietatea sa §i pentru care nu a prezentat contracte de comodat sau inchiriere.

- Petentul a dedus in mod eronat TVA in suma de lei aferentd serviciilor hoteliere si
de transport nejustificate ca fiind efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile, avand in
vedere cd activitatea sa consta 1n asigurarea spatiilor de cazare si a altor servicii turistice
inclusiv transportul de persoane pe cdile navigabile interioare.

- Contestatorul a dedus in mod eronat TVA in suma de lei aferentd aprovizionarilor
cu bere, vin, tigari, Giusto, Pepsi, apa minerala, cafea produse alimentare, preparate si
produse de carne, materiale consumabile s.a cfm. anexelor 1-7 la RIF 2011, bunuri pentru
care nu au fost Intocmite note de receptie pentru Incarcarea acestora in gestiune, in scopul
consumului acestora 1n cadrul prestarilor de servicii de cazare cu mic dejun inclus si in
vederea revanzarii catre turisti.

- Organele de inspectie fiscald au majorat TVA colectatd cu suma de lei, aferenta
sumelor incasate de contribuabil n avans, stornata din jurnalele de vanzari fard a avea la baza
un document justificativ, precum si diferenta de cota de taxa pentru servicii de preparare a
mesei facturate cu 9%.

Fata de cele aratate mai sus, organul de control a constatat ca P.F.A. X a Incalcat
prevederile art.145 alin.(1), alin. (2) lit.a), alin.(5) lit.b), art.145" alin.(1) si art.146 alin.(1) din
Codul fiscal, pct.46(2) din normele metodologice de aplicare, OMEF nr.3512/2008 si art.1
alin.(1) lit.a) din OMEF nr. 1372/2008.

Pentru perioada 2010 organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara
de platd la TVA in suma de lei, avand in vedere urmatoarele constatari:

- P.F.A. X dedus TVA in suma de lei in mod eronat din bonuri fiscale (achizitie
combustibil) care nu au inscrise numarul de inregistrare a ambarcatiunilor la Capitania Tulcea
si numarul de inmatriculare a autovehiculului, iar acesta nu este destinat utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, Intrucat conform evidentei incepand cu octombrie 2010 contribuabilul
nu evidentiaza servicii de agrement prestate turistilor cu ambarcatiuni de agrement si
transferul turistilor de la M - U. De asemenea petenta nu a prezentat ordine de deplasare, foi
de parcurs si fisa de activitati zilnice a autovehiculelor. Din analiza bonurilor fiscale si a
statiilor Peco de unde au fost efectuate o parte a aprovizionarilor cu combustibil ( etc.),a
rezultat cd petenta nu a justificat utilizarea combustibilului in vederea realizarii de operatiuni
taxabile.
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- Contribuabilul a dedus in mod eronat din facturi in copie TVA in suma de lei
aferentd lucrarilor de amenajare tamplarie PVC, profile formate la rece, tabla, lambriu
rasinoase, elemente rasinoase semifabricate, servicii telefonice.

- Persoana fizica a dedus in mod eronat TVA in suma de lei, aferenta serviciilor de
incarcare calcar pentru care petenta nu a Intocmit situatii de lucrari, rapoarete de lucru si alte
documente similare pe baza cdrora sa poatd demonstra ca au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile.

- Contestatorul a dedus in mod eronat TVA in suma de lei aferentd aprovizionarilor cu
bere, vin, tigari, Giusto, Pepsi, apa minerala, cafea produse alimentare, preparate si produse
de carne, materiale consumabile s.a cfm. anexelor 8-19 la RIF 2011, pentru care nu au fost
intocmite note de receptie pentru incarcarea acestora in gestiune, in scopul consumului
acestora 1n cadrul prestarilor de servicii de cazare cu mic dejun inclus si in vederea revanzarii
catre turisti.

- Contribuabilul a dedus in mod eronat TVA 1n suma de lei aferenta aprovizionarilor
cu bere, Cola, Mirinda, In baza bonurilor fiscale fara stampila, fara elementele de identificare
ale PFA, neinsotite de facturi.

- P.F.A. X adedus TVA in suma de lei aferenta reparatiilor la autoturismul Audi care
nu se afla in patrimoniul petentei si pentru utilizarea cdruia nu a fost prezentat organului
fiscal un contract de comodat sau inchiriere.

- Persoana fizica a dedus in mod eronat TVA in suma de lei, aferentd aprovizionarilor
cu teava, racorduri, reductie, vopsea, ciment, cuie, netbook, gips carton, profil metalic s.a.
pentru care petenta nu a intocmit situatii de lucrari, rapoarete de lucru si alte documente
similare pe baza cdrora sa poatd demonstra ca au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile.

- Organele de inspectie fiscala au stabilit de asemenea o diferentd de TVA in suma lei,
reprezentand TV A colectatd aferentd sumelor incasate de contribuabil in avans, stornatd din
jurnalele de vanzari fara a avea la baza un document justificativ, TVA colectata aferenta
prestarilor de servicii neinregistrate de contribuabil in jurnalul de vanzari, precum si TVA
deductibild inmregistrata in plus in evidenta contabila.

Fata de cele ardtate mai sus, organul de control a constatat ca P.F.A. X a incalcat
prevederile art.145 alin.(1), alin. (2) lit.a), alin.(5) lit. a) si b), art.145" alin.(1) si art.146
alin.(1) lit. a) si alin.(2) , precum si art.155 alin.(1) si (5) din Codul fiscal, pct.46(2) din
normele metodologice de aplicare, OMEF nr.3512/2008 si art.1 alin.(1) lit.a) din OMEEF nr.
1372/2008.

II1. Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala, a documentelor
existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
dacd Activitatea de Inspectie Fiscalid Persoane Fizice a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina contestatoarei P.F.A. X suma totala de lei reprezentand:
taxa pe valoarea addugata ( lei) si accesorii ( lei).

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
mod individual sau intr-o forma de asociere nr.2011 emisa in baza constatarilor Inscrise n
Raportul de Inspectie Fiscald nr.2011 , organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au stabilit In sarcina contestatoarei suma totala de lei reprezentind: taxa pe valoarea
addugata ( lei) si accesorii ( lei), conform punctului II al prezentei decizii. Petenta contesta
decizia de impunere mentionatd mai sus din motivele expuse la pct.I.
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in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,0.G. nr.92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, OMEF nr.3512/2008
si OMEF nr. 1372/2008.

In contestatie petentul mentioneaza ci, desi avea aceasta obligatie organul fiscal nu a
luat in considerare facturile de achizitie Tn suma de lei din care TVA lei, prezentate cu
ocazia inspectiei fiscale, respectiv cele reprezentand produse alimentare, reparatii si piese
auto, apa minerala, racoritoare, bere, vin, peste, profile, tabla, materiale de constructii, obiecte
sanitare, TV, fara insa a motiva contestarea acestora si fira a prezenta in sustinere nici
un document justificativ.

Cu privire la produsele alimentare, apa minerala, racoritoare, bere, vin, din Raportul
de Inspectie Fiscala nr. se retine cd TVA aferenta acestora a fost considerata nedeductibila de
organele fiscale intrucat nu au fost intocmite note de receptie pentru Incarcarea acestora in
gestiune, in scopul consumului acestora in cadrul prestarilor de servicii de cazare cu mic
dejun inclus si in vederea revanzarii catre turisti. Potrivit constatarilor din RIF in perioada
verificatd contribuabilul a realizat venituri din servicii de cazare supuse cotei de 9% conform
art.140 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, precum si venituri din servicii de servire a mesei
supuse cotei de 19% respectiv 24% conform art.140 alin.(1) din acelasi act normativ.
Conform Referatului privind solutionarea contestatiei, analiza facturilor emise in aceasta
perioada a evidentiat faptul ca ponderea veniturilor inregistrate in evidenta contabila o
constituie serviciile de cazare, nicidecum alimentatie publica (servirea mesei) si comert (bar).
Desi oferta turistica a pensiunii postata pe internet este structurata pe doua parti: tarif cazare
(cu mic dejun inclus) si tarif pensiune (pensiune completa si demipensiune), in perioada
verificatd contribuabilul nu a Intocmit nici un fel de documente justificative care sa reflecte
operatiunile economice desfasurate in cadrul pensiunii, pe tipuri de activitati, ori potrivit
OMF 1040/2004 pct.38 “Pentru fiecare tip de activitate desfasuratd se va intocmi Fisa pentru
operatiuni diverse (cod 14-6-22/b) in care se vor Inregistra toate documentele in ordine
cronologica.”

Conform art.140 alin.(2) lit. f) Cod fiscal, 1n situatia in care costul micului dejun este
inclus 1n pretul de cazare, potrivit normelor metodologice de aplicare, cota redusa de taxa se
aplicd asupra pretului de cazare, fara a se defalca separat micul dejun. Prin urmare, receptia
marfurilor achizitionate pentru pentru micul dejun si evidenta consumului acestora trebuia
organizatd distinct de cea a produselor cumparate pentru prepararea celorlalte mese (pranz ,
cind), pentru care se aplica cota standard de taxa.

Conform OMEF nr.3512/2008 Nota de receptie si constatare de diferente serveste
ca: document pentru receptia bunurilor aprovizionate, document justificativ pentru
incarcare in gestiune, document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca pentetul nu aduce documente
suplimentare 1n sustinerea contestatiei fatd de cele prezentate pana la incheierea inspectiei
fiscale. Existenta numai a unor facturi fiscale nu este suficienta, contestatorul avand obligatia
de a detine si alte documente justificative care sa demonstreze realitatea efectudrii si
utilizarea produselor in activitatea desfasuratd (documente financiar-contabile
corespunzatoare receptiei, consumului §i revanzarii produselor in discutie), respectiv ca sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, conditie generala impusa prin art.145
Cod fiscal :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
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’

a) operatiuni taxabile...’

Motivatia petentului din anexa nr.24 a RIF, raspunsul 3, ca “produsele alimentare si
bauturile le-am pus la dispozitia musafirilor ca si bonus din partea P.F.A. X nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat potrivit art.128 alin.(4) lit.a) Cod
fiscal:

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

...b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;

Cu privire la cheltuielile de reparatii si piese auto se retine cd TVA aferentd nu este
deductibila intrucat autoturismul inmatriculat cu nr. si autoturismul Aaudi nu se afla in
patrimoniul petentei si pentru utilizarea acestora petenta nu a prezentat cu ocazia verificarii si
nici nu atageaza la contestatie contract de comodat sau inchiriere. Existenta numai a unor
facturi fiscale nu este suficientd, contestatara avand obligatia de a detine si alte documente
justificative care s demonstreze utilizarea autoturismelor in activitatea desfasurata respectiv
ca sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, conditie generala impusa prin
art.145 Cod fiscal :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile...’
Desi petenta sustine ca va depune 1n original facturile nr.2010 si nr.2010 prezentate
in copie cu ocazia inspectiei fiscale precum si facturile si bonurile de achizitie combustibil
care au toate datele de identificare a contribuabilului, pand la solutionarea contestatiei nu a

prezentat nici un document justificativ, ori potrivit art.65 alin. (1) Cod de procedura fiscala:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”. De asemenea potrivit art.206 alin. (1) din
acelasi act normativ: (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: ...d) dovezile pe
care se intemeiaza”.

ART. 146 Cod fiscal prevede:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmadatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.

’

Norme metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
lapct. 78...”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile petentei ca
materialele de constructii §i obiectele sanitare au fost necesare pentru reconstructie si
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acoperirea pagubelor produse de incendiul din iarna anului 2009, intrucat , asa cum rezulta
din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, contribuabilul nu a prezentat o
autorizatie de constructie eliberata conform Legii nr.50/1991, cu modificarile ulterioare,
privind autorizarea executirii lucrarilor de reconstruire la care face referire. In plus, pentru
executarea lucrarilor de constructie in regie proprie era necesara evidentierea aprovizionarii
cu materialele necesare, recrutarea fortei de munca, inchirierea de utilaje etc. De asemenea
petenta nu a justificat consumul de materiale pentru lucrarile de constructie realizate in regie
proprie prin situatie de lucrari, devize de lucrari sau rapoarte de lucru, prin care sa
individualizeze lucrarile efectuate, atat in ce privesc consumurile cantitative, cat si pe cele
valorice. Prin urmare, necesitatea si oportunitatea aproviziondrilor cu materiale, pentru care
contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adaugata si pe care sustine ca le-a folosit pentru
reconstructia pensiunii, nu este justificatd cu documente legale in folosul operatiunilor
taxabile, nefiind respectate astfel prevederile art.145 Cod fiscal :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile...”

Din cele retinute mai sus si avand in vedere ca petenta nu motiveaza contestarea
celorlalte diferente de TV A stabilite de organul de control, desi potrivit art.65 alin.(1) Cod de
procedura fiscala: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”’, rezulta cd organele fiscale au
stabilit in conformitate cu prevederile legale TVA de plata suplimentara in suma de lei si, in
consecintd, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de P.F.A. X cu
privire la acest capat de cerere.

In ce priveste accesoriile in suma de lei aferente TVA suplimentar stabilitd, se retine
ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A.X privind
suma totald de lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii ( lei), stabilita
de Activitatea de Inspectie Fiscald , prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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