
                                    DECIZIA  nr.38  din 15.07. 2011                                                         
                      
               Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală asupra contestaţiei
formulată de  P.F.A. X  împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară
activităţi independente în mod individual sau într-o formă de asociere nr.2011, cu privire la
suma totală de lei reprezentând: taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi accesorii ( lei).
            Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual, confirmată cu ştampila şi a
fost depusă  în termenul legal, conform prevederilor art.206 şi 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/2003 R  privind Codul de procedură fiscală.  
               În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr.2011, organul de soluţionare
competent a solicitat petentei precizarea sumei totale contestate, individualizată pe feluri de
impozite şi taxe, în conformitate cu prevederile pct.2.1 din Ordinul Preşedintelui ANAF
nr.519/2005. Deşi a fost avizat în repetate rânduri, petentul nu a răspuns adresei DGFP
Tulcea, dar pentru că  P.F.A. X contestă “în totalitate Decizia de impunere nr.2011”,   
contestaţia va fi considerată ca fiind formulată împotriva întregului act administrativ fiscal,
respectiv cu privire la suma de   lei - potrivit instrucţiunilor pentru aplicarea art.206 din
Codul de procedură fiscală, privind Forma şi conţinutul contestaţiei, şi pct.2.1 din Ordinul
Preşedintelui ANAF nr.519/2005.
              Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:
               I. Petentul,  P.F.A. X , contestă  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară
activităţi independente în mod individual sau într-o formă de asociere nr.2011 , motivând că  
organul fiscal nu a luat în considerare toate facturile de achiziţie prezentate, respectiv cele
reprezentând produse alimentare, reparaţii şi piese auto, apă minerală, răcoritoare, bere, vin,
peşte, combustibil, profile, tablă, materiale de construcţii, obiecte sanitare, aspirator, TV,
laptop.
             Petentul menţionează în contestaţie că va depune facturile şi bonurile de achiziţie
combustibil care au toate datele de identificare a contribuabilului, şi că valoarea
combustibilului folosit în activitate este foarte mare având în vedere locaţia aflată pe un teren
care nu are acces la şosea, fiind necesare ambarcaţiuni pentru aprovizionarea cu alimente şi
transportul turiştilor.
            De asemenea,  P.F.A. X arată că materialele de construcţii, obiectele sanitare, vesela
nouă şi materialele pentru curăţenie au fost necesare pentru reconstrucţie şi acoperirea
pagubelor produse de incendiul din iarna anului 2009.
          Contestatara susţine că va depune în original facturile nr.2010 şi nr.2010 prezentate în
copie cu ocazia inspecţiei fiscale.  
             Faţă de motivaţiile menţionate mai sus petenta solicită “ să reanalizaţi situaţia
financiar - contabilă supusă controlului”.

                 II Prin  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în
mod individual sau într-o formă de asociere nr.2011, emisă în baza constatărilor înscrise în
Raportul de Inspecţie Fiscală  nr.2011, organele de control din cadrul  Activităţii de Inspecţie
Fiscală au stabilit în sarcina contestatorului suma totală de  lei reprezentând: taxă pe valoarea
adăugată ( lei) şi accesorii ( lei).
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                Pentru perioada 2009 organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă suplimentară
de plată la TVA în sumă de lei, având în vedere următoarele constatări:
             - P.F.A. X a dedus TVA în suma de  lei în mod eronat din bonuri fiscale (achiziţie
combustibil) care nu au înscrise denumirea cumpărătorului, numărul de înregistrare a
ambarcaţiunilor la Căpitănia Tulcea şi numărul de înmatriculare a autovehiculului, iar acesta
nu este destinat utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, întrucât conform evidenţei
mijloacelor fixe în anul 2009 contribuabilul nu deţinea în proprietate autoturisme şi nu a
prezentat contracte de comodat sau închiriere mijloace de transport. De asemenea petenta nu
a prezentat ordine de deplasare, foi de parcurs şi fişa de activităţi zilnice a autovehiculelor.
Din analiza bonurilor fiscale şi a staţiilor Peco de unde au fost efectuate o parte a
aprovizionărilor cu combustibil ( etc.), precum şi a facturilor emise de contribuabil în  care nu
sunt evidenţiate servicii de agrement prestate turiştilor cu ambarcaţiuni de agrement şi
transferul turiştilor de la M/ U, a rezultat că petenta nu a justificat utilizarea combustibilului
în vederea realizării de operaţiuni taxabile.
             - Contribuabilul a dedus în mod eronat TVA în sumă de  lei aferentă aprovizionărilor
cu piese de schimb şi reparaţii auto pentru autoturismul înmatriculat cu nr. care nu se află în
proprietatea sa şi pentru care nu a prezentat contracte de comodat sau închiriere.
             - Petentul a dedus în mod eronat TVA în sumă de  lei aferentă serviciilor hoteliere şi
de transport nejustificate ca fiind efectuate în folosul operaţiunilor sale taxabile, având în
vedere că activitatea sa constă în asigurarea spaţiilor de cazare şi a altor servicii turistice
inclusiv transportul de persoane pe căile navigabile interioare.
            - Contestatorul a dedus în mod eronat TVA în sumă de  lei aferentă aprovizionărilor
cu bere, vin, ţigări, Giusto, Pepsi, apă minerală, cafea produse alimentare, preparate şi
produse de carne, materiale consumabile s.a cfm. anexelor 1-7 la RIF 2011, bunuri pentru
care nu au fost întocmite note de recepţie pentru încărcarea acestora în gestiune, în scopul
consumului acestora în cadrul prestărilor de servicii de cazare cu mic dejun inclus şi în
vederea revânzării către turişti.
             - Organele de inspecţie fiscală au majorat TVA colectată cu suma de  lei, aferentă
sumelor încasate de contribuabil în avans, stornată din jurnalele de vânzări fără a avea la bază
un document justificativ, precum şi diferenţa de cotă de taxă pentru servicii de preparare a
mesei facturate cu 9%.
              Faţă de cele arătate mai sus, organul de control a constatat că P.F.A. X  a încălcat
prevederile art.145 alin.(1), alin. (2) lit.a), alin.(5) lit.b), art.1451 alin.(1) şi art.146 alin.(1) din
Codul fiscal, pct.46(2) din normele metodologice de aplicare, OMEF nr.3512/2008 şi art.1
alin.(1) lit.a) din OMEF nr. 1372/2008.
              Pentru perioada 2010 organul de inspecţie fiscală a stabilit o diferenţă suplimentară
de plată la TVA în sumă de  lei, având în vedere următoarele constatări:
             - P.F.A. X dedus TVA în suma de  lei în mod eronat din bonuri fiscale (achiziţie
combustibil) care nu au înscrise numărul de înregistrare a ambarcaţiunilor la Căpitănia Tulcea
şi numărul de înmatriculare a autovehiculului, iar acesta nu este destinat utilizării în folosul
operaţiunilor taxabile, întrucât conform evidenţei începând cu octombrie 2010 contribuabilul
nu evidenţiază servicii de agrement prestate turiştilor cu ambarcaţiuni de agrement şi
transferul turiştilor de la M - U. De asemenea petenta nu a prezentat ordine de deplasare, foi
de parcurs şi fişa de activităţi zilnice a autovehiculelor. Din analiza bonurilor fiscale şi a
staţiilor Peco de unde au fost efectuate o parte a aprovizionărilor cu combustibil ( etc.),a
rezultat că petenta nu a justificat utilizarea combustibilului în vederea realizării de operaţiuni
taxabile.
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            - Contribuabilul a dedus în mod eronat din facturi în copie TVA în sumă de lei
aferentă lucrărilor de amenajare tâmplărie PVC, profile formate la rece, tablă, lambriu
răşinoase, elemente răşinoase semifabricate, servicii telefonice. 
           - Persoana fizică a dedus în mod eronat TVA în sumă de  lei, aferentă serviciilor de
încărcare calcar pentru care petenta nu a întocmit situaţii de lucrări, rapoarete de lucru şi alte
documente similare  pe baza cărora să poată demonstra că au fost efectuate în folosul
operaţiunilor taxabile.
           - Contestatorul a dedus în mod eronat TVA în sumă de  lei aferentă aprovizionărilor cu
bere, vin, ţigări, Giusto, Pepsi, apă minerală, cafea produse alimentare, preparate şi produse
de carne, materiale consumabile s.a cfm. anexelor 8-19 la RIF 2011, pentru care nu au fost
întocmite note de recepţie pentru încărcarea acestora în gestiune, în scopul consumului
acestora în cadrul prestărilor de servicii de cazare cu mic dejun inclus şi în vederea revânzării
către turişti.
            - Contribuabilul a dedus în mod eronat TVA în sumă de lei aferentă aprovizionărilor
cu bere, Cola, Mirinda, în baza bonurilor fiscale fără ştampilă, fără elementele de identificare
ale PFA, neînsoţite de facturi.
            - P.F.A. X a dedus TVA în suma de  lei aferentă reparaţiilor la autoturismul Audi care
nu se află în patrimoniul petentei şi pentru utilizarea căruia nu a fost prezentat organului
fiscal un contract de comodat sau închiriere.
           - Persoana fizică a dedus în mod eronat TVA în sumă de lei, aferentă aprovizionărilor
cu ţeavă, racorduri, reducţie, vopsea, ciment, cuie, netbook, gips carton, profil metalic ş.a.
pentru care petenta nu a întocmit situaţii de lucrări, rapoarete de lucru şi alte documente
similare  pe baza cărora să poată demonstra că au fost efectuate în folosul operaţiunilor
taxabile.
           - Organele de inspecţie fiscală au stabilit de asemenea o diferenţă de TVA în sumă lei,
reprezentând TVA colectată aferentă sumelor încasate de contribuabil în avans, stornată din
jurnalele de vânzări fără a avea la bază un document justificativ, TVA colectată aferentă
prestărilor de servicii neînregistrate de contribuabil în jurnalul de vânzări, precum şi TVA
deductibilă înmregistrată în plus în evidenţa contabilă.
              Faţă de cele arătate mai sus, organul de control a constatat că P.F.A. X a încălcat
prevederile art.145 alin.(1), alin. (2) lit.a), alin.(5) lit. a) şi b), art.1451 alin.(1) şi art.146
alin.(1) lit. a) şi alin.(2) , precum şi art.155 alin.(1) şi (5) din Codul fiscal, pct.46(2) din
normele metodologice de aplicare, OMEF nr.3512/2008 şi art.1 alin.(1) lit.a) din OMEF nr.
1372/2008.
                   III. Din analiza constatărilor organelor de inspecţie fiscală, a documentelor
existente la dosarul cauzei, a susţinerilor petentei cât şi a actelor normative în vigoare, se
reţin următoarele: 
                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se pronunţe
dacă  Activitatea de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice  a stabilit în conformitate cu
prevederile legale în sarcina  contestatoarei P.F.A. X  suma totală de  lei reprezentând:
taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi accesorii ( lei).
             În fapt, prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în
mod individual sau într-o formă de asociere nr.2011 emisă în baza constatărilor înscrise în
Raportul de Inspecţie Fiscală nr.2011 , organele de control din cadrul  Activităţii de Inspecţie
Fiscală au stabilit în sarcina contestatoarei suma totală de lei reprezentând: taxă pe valoarea
adăugată ( lei) şi accesorii ( lei), conform punctului II al prezentei decizii. Petenta contestă
decizia de impunere menţionată mai sus din motivele expuse la pct.I.
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                În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile  Legii nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, OMEF nr.3512/2008
şi OMEF nr. 1372/2008.
           În contestaţie petentul menţionează că, deşi avea această obligaţie organul fiscal nu a
luat în considerare facturile de achiziţie în sumă de  lei din care TVA  lei, prezentate cu
ocazia inspecţiei fiscale, respectiv cele reprezentând produse alimentare, reparaţii şi piese
auto, apă minerală, răcoritoare, bere, vin, peşte, profile, tablă, materiale de construcţii, obiecte
sanitare, TV, fără însă a motiva contestarea acestora şi fără a prezenta în susţinere nici
un document justificativ. 
             Cu privire la produsele alimentare, apă minerală, răcoritoare, bere, vin, din Raportul
de Inspecţie Fiscală nr. se reţine că TVA aferentă acestora a fost considerată nedeductibilă de
organele fiscale întrucât nu au fost întocmite note de recepţie pentru încărcarea acestora în
gestiune, în scopul consumului acestora în cadrul prestărilor de servicii de cazare cu mic
dejun inclus şi în vederea revânzării către turişti. Potrivit constatărilor din RIF în perioada
verificată contribuabilul a realizat venituri din servicii de cazare supuse cotei de 9% conform
art.140 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, precum şi venituri din servicii de servire a mesei
supuse cotei de 19% respectiv 24% conform art.140 alin.(1) din acelaşi act normativ.
Conform Referatului privind soluţionarea contestaţiei, analiza facturilor emise în această
perioadă a evidenţiat faptul că ponderea veniturilor înregistrate în evidenţa contabilă o
constituie serviciile de cazare, nicidecum alimentaţie publică (servirea mesei) şi comerţ (bar).
Deşi oferta turistică a pensiunii postată pe internet este structurată pe două părţi: tarif cazare
(cu mic dejun inclus) şi tarif pensiune (pensiune completă şi demipensiune), în perioada
verificată contribuabilul nu a întocmit nici un fel de documente justificative care să reflecte
operaţiunile economice desfăşurate în cadrul pensiunii, pe tipuri de activităţi, ori potrivit
OMF 1040/2004 pct.38 “Pentru fiecare tip de activitate desfăşurată se va întocmi Fişa pentru
operaţiuni diverse (cod 14-6-22/b) în care se vor înregistra toate documentele în ordine
cronologică.” 
             Conform art.140 alin.(2) lit. f) Cod fiscal, în situaţia în care costul micului dejun este
inclus în preţul de cazare, potrivit normelor metodologice de aplicare, cota redusă de taxă se
aplică asupra preţului de cazare, fără a se defalca separat micul dejun. Prin urmare, recepţia
mărfurilor achiziţionate pentru pentru micul dejun şi evidenţa consumului acestora trebuia
organizată distinct de cea a produselor cumpărate pentru prepararea celorlalte mese (prânz ,
cină), pentru care se aplică cota standard de taxă.
              Conform OMEF nr.3512/2008 Nota de recepţie şi constatare de diferenţe serveşte
ca: document pentru recepţia bunurilor aprovizionate, document justificativ pentru
încărcare în gestiune, document justificativ de înregistrare în contabilitate.
             Din documentele existente la dosarul cauzei se reţine că pentetul nu aduce documente
suplimentare în susţinerea contestaţiei faţă de cele prezentate până la încheierea inspecţiei
fiscale. Existenţa numai a unor facturi fiscale nu este suficientă, contestatorul având obligaţia
de a deţine şi alte documente justificative care să demonstreze realitatea efectuării şi
utilizarea produselor în activitatea desfăşurată (documente financiar-contabile
corespunzătoare recepţiei, consumului şi revânzării produselor în discuţie), respectiv că sunt
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, condiţie generală impusă prin  art.145
Cod fiscal :
             “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
             (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
             (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
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              a) operaţiuni taxabile...”

               Motivaţia petentului din anexa nr.24 a RIF, răspunsul 3, că “produsele alimentare şi
băuturile le-am pus la dispoziţia musafirilor ca şi bonus din partea P.F.A. X” nu poate fi
reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât potrivit art.128 alin.(4) lit.a) Cod
fiscal:  
              (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni:
            ...b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau
produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit, dacă
taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost dedusă total sau
parţial;
             Cu privire la cheltuielile de reparaţii şi piese auto se reţine că TVA aferentă nu este
deductibilă întrucât autoturismul înmatriculat cu nr. şi autoturismul Aaudi nu se află în
patrimoniul petentei şi pentru utilizarea acestora petenta nu a prezentat cu ocazia verificării şi
nici nu ataşează la contestaţie contract de comodat sau închiriere. Existenţa numai a unor
facturi fiscale nu este suficientă, contestatara având obligaţia de a deţine şi alte documente
justificative care să demonstreze utilizarea autoturismelor în activitatea desfăşurată respectiv
că sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, condiţie generală impusă prin  
art.145 Cod fiscal :
             “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
             (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
             (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
              a) operaţiuni taxabile...”
             Deşi petenta susţine că va depune în original facturile nr.2010 şi nr.2010 prezentate
în copie cu ocazia inspecţiei fiscale precum şi facturile şi bonurile de achiziţie combustibil
care au toate datele de identificare a contribuabilului, până la soluţionarea contestaţiei nu a
prezentat nici un document justificativ, ori potrivit art.65 alin. (1) Cod de procedură fiscală:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale
şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”. De asemenea potrivit art.206 alin. (1) din
acelaşi act normativ: (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: ...d) dovezile pe
care se întemeiază”.
             ART. 146 Cod fiscal prevede:
    “Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să
îndeplinească următoarele condiţii:
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de
către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art.
155...”
              Norme metodologice:
    “46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronică în condiţiile stabilite la pct. 73, care să conţină cel puţin informaţiile
prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute
la pct. 78...”
          Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţiile petentei că  
materialele de construcţii şi obiectele sanitare au fost necesare pentru reconstrucţie şi
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acoperirea pagubelor produse de incendiul din iarna anului 2009, întrucât , aşa cum rezultă
din Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei, contribuabilul nu a prezentat o
autorizaţie de construcţie eliberată conform Legii nr.50/1991, cu modificările ulterioare,
privind autorizarea executării lucrărilor de reconstruire la care face referire. În plus, pentru
executarea lucrărilor de construcţie în regie proprie era necesară evidenţierea aprovizionării
cu materialele necesare, recrutarea forţei de muncă, închirierea de utilaje etc. De asemenea
petenta nu a justificat consumul de materiale pentru lucrările de construcţie realizate în regie
proprie prin situaţie de lucrări, devize de lucrări sau rapoarte de lucru, prin care să
individualizeze lucrările efectuate, atât în ce privesc consumurile cantitative, cât şi pe cele
valorice. Prin urmare, necesitatea şi oportunitatea aprovizionărilor cu materiale, pentru care
contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adăugată şi pe care susţine că le-a folosit pentru
reconstrucţia pensiunii, nu este justificată cu documente legale în folosul operaţiunilor
taxabile, nefiind respectate astfel prevederile art.145 Cod fiscal :
             “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
             (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
             (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
              a) operaţiuni taxabile...”
              Din cele reţinute mai sus şi având în vedere că petenta nu motivează contestarea
celorlalte diferenţe de TVA stabilite de organul de control, deşi potrivit art.65 alin.(1) Cod de
procedură fiscală: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”, rezultă că organele fiscale au
stabilit în conformitate cu prevederile legale TVA de plată suplimentară în sumă de  lei şi, în
consecinţă, urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia  formulată de  P.F.A. X cu
privire la acest capăt de cerere.

În ce priveşte accesoriile în sumă de  lei aferente TVA suplimentar stabilită, se reţine
că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, iar prin contestaţia formulată
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, în ceea ce priveşte numărul zilelor
de întârziere şi cota aplicată. Având în vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale, urmează a se respinge contestaţia cu privire la acest capăt de cerere.
               
             Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  se

                                                      DECIDE: 

               Art.1 Respingerea ca fiind neîntemeiată a contestaţiei formulată de P.F.A.X privind
suma  totală de  lei reprezentând: taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi accesorii ( lei),  stabilită  
de  Activitatea de Inspecţie Fiscală , prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară
activităţi independente în mod individual sau într-o formă de asociere nr.2011.
                Art.2  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării, la
Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

                                                           DIRECTOR EXECUTIV
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