
DECIZIA nr. 119/    .04.2015
privind soluţionarea contestaţiei depusă de

S.C. .X. S.A. 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor  - Agenţia

Naţională de Administrare Fiscală sub nr. A_SLP 38/12.01.2015

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia judeţeană
a finanţelor publice .X. prin adresa nr. .X./15.12.2014, înregistrată la Direcţia
Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor sub  nr.  A_SLP  38/12.01.2015,
asupra contestaţiei formulate de S.C. .X. SA cu sediul social în .X..

S.C.  .X.  S.A.  este  persoană  juridică  română,  înregistrată  la  Oficiul
Registrului  Comerţului  sub  nr..X.,  CIF  .X. şi  are  ca  obiect  de  activitate
principal  –  „Fabricarea  lagărelor,  angrenajelor,  cutiilor  de  viteză  şi  a
elementelor mecanice de transmisie”– cod CAEN .X..

S.C.  .X.  S.A.  contestă  Decizia  de  impunere  nr.F-AG .X./31.10.2014
emisă de Administraţia judeţeană a finanţelor publice .X., pentru suma totală
de .X. lei , reprezentând:
-   .X. lei - impozit pe profit suplimentar,
-   .X. lei –dobânzi şi majorări de întârziere aferente impozitului pe profit,
-   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit,   
-   .X. lei - taxa pe valoarea adăugată,
-   .X.  lei  –  dobânzi  şi  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată,
-    .X. lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, având  în  vedere  că
Decizia de impunere nr.F-AG .X./31.10.2014 - a fost comunicată societăţii în
data  de  07.11.2014 prin  remitere  sub  semnătură,  iar  contestaţia a  fost
înregistrată  sub  nr.  .X./08.12.2014 la  Administraţia judeţeană  a  finanţelor
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publice  .X.,  conform  ştampilei  registraturii  acestei  instituţii  aplicată  pe
originalul contestaţiei aflat la dosarul cauzei.

Constatând că  în speţă  sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205,
art.206,  art.207  alin.1)  şi  art.209  alin.1  lit.c)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare, la  data formulării  contestaţiei,  S.C.  .X. S.A.  făcând
parte din categoria marilor contribuabili, aflându-se la poziţia nr. .X. din Lista
marilor contribuabili care vor fi administraţi de D.G.A.M.C. începând cu data
de  1  ianuarie  2014  aprobată  prin  O.P.A.N.A.F.  nr.  nr..X./2013  privind
organizarea  activitatii  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  Direcţia
Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare Fiscală este investită legal să soluţioneze contestaţia formulată
de S.C. .X. S.A.

I. Prin contesta ţia formulat ă împotriva Deciziei de impunere nr. F-
AG .X./31.10.2014, S.C. .X. S.A. prezint ă urm ătoarele argumente:  

a. Referitor la stabilirea unei diferente de impozit pe profit în sumă de
.X. lei, pentru serviciile in suma de .X. lei prestate de .X., societatea susţine
că  în  luna  martie  2008 a  inregistrat  pe   cheltuieli  avansul  pentru  servicii
(factura nr. .X./07.03.2008) în sumă de .X. lei. Ulterior în data de 15.04.2008
furnizorul SC .X. a emis factura nr. .X. in valoare totala de .X. lei, din care
TVA .X. lei reprezentand prestari servicii conform contract nr. .X./31.10.2007.
Contravaloarea  serviciilor cuprinsa in  factura (.X.  lei)  a fost  inregistrata  in
evidenta  contabila  a  lunii  aprilie  2008,  in  contul  de  cheltuieli  628  ,,Alte
cheltuieli  cu  serviciile  prestate  de  terti"  si  ulterior,  in  luna  decembrie,
cheltuiala a fost recunoscuta in investitii in curs-cont .X..

b. Referitor la nerecunoasterea deductibilităţii  la calculul impozitului pe
profit  a  taxei  pe valoarea adăugată  colectată  în  sumă  de .X.  lei  aferentă
depăşirii  plafonului  admis  pentru  cheltuieli  de  protocol  în  anul  2007,
societatea  susţine  că  în  luna  aprilie  2008,  a  inregistrat  in  contul  de
cheltuieli .X. "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate" TVA
colectata in suma de .X. lei pentru valoarea cu care s-a depasit limita legala a
protocolului din anul 2007. Astfel consideră că tratamentuI fiscal aplicat de
organul de control pentru aceasta cheltuiala este eronat si abuziv, societatea
avand dreptul la recunosterea deductibilitatii, in trim. II 2008, a taxei in suma
de .X. lei din considerentele prevazute de dispozitiile art. 128 din Legea nr.
571/2003  privind  Codul  fiscal  si  punctul  12  din  H.G.  nr.  44/2004  privind
Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

c. Referitor la suma de .X. lei reprezentând cheltuieli  cu diferenţe de
curs valutar, societatea contestatară susţine că în mod eronat organele de
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inspecţie fiscală au constatat nerespectarea prevederilor art. 16 şi art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece difentele de curs valutar
înregistrate în  cheltuielile  anului  2008 sunt  aferente unui  avans achitat  de
societate în anul 2007 pe bază de factură.

d. Referitor la cheltuielile cu taxe notariale şi  onorarii  plătite în sumă
de .X. lei pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere la calculul profitului impozabil societatea precizează:

Contractul cu privire la transferul dreptului de proprietate cu obligatie de
a face, autentificat  la BNP .X. in data de 03.03.2008,  a fost incheiat  intre
JudetuI .X. ( CJ .X.) in calitate de proprietar si .X. SA, respectiv S.C. .X. SRL
in calitate de adjudecatar. Obiectul contractului il reprezinta transferul catre
adjudecatar  a  dreptului  de  proprietate  asupra  imobilelor,  terenuri  si
constructii,  proprietatea  Judetului  .X.  in  schimbul  edificarii  de  catre
adjudecatar a obiectivului in beneficiul proprietarului, obiectiv ce a fost stabilit
prin caietul  de sarcini.  Pretul  transferului  dreptului  de proprietate,  platit  de
adjudecatar, a fost de .X. de euro (.X. lei). 

Taxele notariale si onorariile in valoare de .X. lei au fost inregistrate de
societate  in  contul  de  cheltuieli  .X.  "Cheltuieli  privind  comisioanele  si
onorariile".

În data de 27.02.2012, s-a incheiat Conventia privind incetarea pe cale
amiabila  a  "Contractului  cu privire  la transferul  dreptului  de proprietate cu
obligatie de a face "urmare a imposibilitatii continuarii lucrarilor de investitii
asumate  de  catre  adjudecatar”,   adjudecatarul  (consortiu  S.C.  .X.  S.A.  si
SC.  .X.  SRL)  a  restituit  catre  Judetul  .X.  dreptul  de  proprietate  asupra
terenurilor  primite  prin  Contractul  cu  privire  la  transferul  dreptului  de
proprietate cu obligatie de a face .

Fata  de  cele  stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală,  societatea
contestatară   consideră  ca  taxele  notariale  si  onorariile  platite  pentru
terenurile  primite  prin  contractul  incheiat  cu Judetul  .X. reprezinta parte  a
costului de achizitie al terenurilor respective, iar pentru inregistrarea eronata
in cheltuieli a taxelor si onorariitor platite, societatea consideră că datorează
numai majorări de întârziere calculate pentru impozitul pe profit in suma de
.X. lei datorat in perioada de la data de 15.04.2009 (data declararii impozitului
pe profit calculat pentru trim. IV 2008, respectiv anul 2008) pana la data de
25.04.2012 (data declararii impozitului pe profit aferent trim. I 2012 in care s-a
inregistrat iesirea terenurilor din patrimoniul societatii)

Societatea invocă prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările ulterioare  şi ale Deciziei
fiscale  nr.  .X.  /07.04.2004  privind  aplicarea  unitară  a  unor  prevederi
referitoare  la  impozitul  pe  profit,  convenţiile  de  evitare  a  dublei  impuneri,
accize şi TVA.
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e. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în cuantum de .X.
lei,  aferent  cheltuielilor  în  sumă  de  .X.  lei,  societatea  susţine  că  în  luna
noiembrie 2008, a inregistrat in evidenta contabila in contul .X. ,,Alte cheltuieli
cu  serviciile  executate  de  terti"  suma  de  .X.  lei,  aferenta  facturii
nr..X./04.11.2008,  emisa  de  SC .X.  SA,  reprezentand  studiu  geotehnic  si
masuratori topo conform contract nr..X./18.07.2008.

Pentru  justificarea  inregistrarilor  contabile,  SC  .X.  SA  a  prezentat
,,contractul cu privire la transferal dreptului de proprietate cu obligatie de a
face" cu incheierea de autentificare nr..X. din 03.03.2008 de catre BNP .X.,
contract incheiat intre JUDETUL .X. in calitate de PROPRIETAR si SC .X.
SA, respectiv SC .X. SRL, in calitate de ADJUDECATARI, avand ca obiect
transferul  catre  adjudecatar  a  dreptului  de  proprietate  asupra  imobilelor,
terenuri si constructii, proprietatea Judetului .X., situate in comuna .X. SC .X.
SA a prezentat totodata contractul de asociere (consortiu) ,avand incheierea
de  autentificare  nr..X.  din  22  august  2007,  dintre  aceasta  in  calitate  de
,,Administrator"  si  .X.  SRL,  in  calitate  de  asociat,  pentru  participarea  in
calitate de ofertant-cumparator.

Fata de constatarile retinute de inspectia fiscală, societatea considera
ca taxele notariale si onorariile platite pentru terenurile primite prin contractul
incheiat cu Judetul .X. reprezinta parte a costului de achizitie a terenurilor
respective, iar pentru inregistrarea eronata in cheltuieli a taxelor si onorariilor
platite, datoreaza numai majorari de intarziere calculate pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei datorat in perioada de la data de 15.04.2009 (data
declararii  impozitului  pe profit  calculat  pentru trim.  IV 2008, respectiv anul
2008  )  pana  la  data  de  25.04.2012  (data  declararii  impozitului  pe  profit
aferent trim. I 2012 in care s-a inregistrat iesirea terenurilor din patrimoniul
societatii).

Societatea invocă prevederile pct. 115 din OMFP 3055/2009, ale art. 24
alin  15  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare  şi  ale  Deciziei  Comisiei  fiscale  nr.  .X./07.04.2004
privind aplicarea unitară  a unor prevederi  referitoare la impozitul  pe profit,
convenţiile de evitare a dublei impuneri, accize şi TVA.

f. Referitor la cheltuielile în sumă totală de .X. lei (.X. lei -anul 2009 +
.X. lei – anul 2010 +.X. lei – anul 2011+.X. lei – anul 2012 +.X. – anul 2013
lei),  neadmise  la  deducere,  reprezentând  impozite  locale  plătite  pentru
terenuri aflate în patrimoniul societăţii în baza contractului privind transferul
de proprietate cu obligaţia de a face, societatea contestatară susţine că, prin
contractul de asociere nr. .X./08.2007 si Actul aditional nr. .X. din 11.02.2008
se precizeaza ca  administratorul  va  asigura  managementul  consortiului  si
reprezentarea  acestuia  in  relatiile  cu  tertii.  Astfel,  impozitul  platit  pentru
terenurile detinute de SC .X. S.A. reprezinta o cheltuiala a societatii, aceasta
nefiind  atribuibila  investitiei  in  sensul  prevazut  de  obiectul  contractului  de
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asociere  in  participatiune.  Mai  mult,  prin  contractul  de  asociere  au  fost
stabilite cheltuielile cu taxele si impozitele care vor fi suportate de asociati,
prin art. 6.3.3.1 din contract.

g.Referitor la cheltuielile cu utilitatile în sumă totală de .X. lei  (pentru
anul 2009 în sumă de .X. lei, pentru anul 2010 în sumă de .X. lei, pentru anul
2011 în sumă de .X. lei, pentru anul 2012 în sumă de .X. lei şi pentru anul
pentru  2013  în  sumă  de  .X.  lei) pentru  care  nu  a  fost  acordat  drept  de
deducere, SC .X. SA susţine că a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
aferente cladirilor situate in .X., sediu si restaurant.

Societatea a inchiriat  o suprafata de 250 mp care reprezinta 26% din
suprafata totala a celor 2 cladiri (952,3 mp), iar asa cum rezulta din protocolul
incheiat  de  .X.  cu  .X.,  facilitatile  din  cladirea  restaurant  nu  sunt  folosite
permanent de catre .X., respectiv o utilizare de catre chiriaş de maxim 26%
din suprafata totala, rezultand o valoare de .X. lei utilitati ce ar fi trebuit sa fie
refacturate chiriasului.

h. Referitor la calcularea impozitului pe profit suplimentar, in suma de
.X.  lei,  a  majorarilor  de  intarziere  si  penalitatilor  aferente  ca  urmare  a
nerecunoasterii deductibilitatii cheltuielilor in suma de .X. lei, aferenta facturii
nr..X./10.12.2010, emisa de SC .X. S.A., reprezentand intocmire PUZ, harti
scrise  si  desenate  conform  contract  nr..X./2008,  societatea  consideră  ca
taxele  notariale  si  onorariile  platite  pentru terenurile  primite  prin contractul
incheiat cu Judetul .X. reprezinta parte a costului de achizitie al terenuriior
respective, iar pentru inregistrarea eronata in cheltuieli a taxelor si onorariilor
platite,  societatea  datoreaza numai  majorari  de intarziere calculate  pentru
impozitul  pe  profit  in  suma  de  .X.  lei  datorat  in  perioada  de  la  data  de
15.04.2011 (data declararii impozitului pe profit calculat pentru trim. IV 2010,
respectiv anul 2010) pana la data de 25.04.2012 (data declararii impozitului
pe  profit  aferent  trim.  I  2012 in  care  s-a  inregistrat  iesirea  terenurilor  din
patrimoniul  societatii),  fiind  aplicabile  prevederile  pct.  115  din  OMFP
3055/2009, art.  24 alin.  15 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  Decizia  comisiei  fiscale  nr.  2  din  7
aprilie 2004.

i. Referitor la  cheltuielile in suma totală de  .X. lei ( .X. lei pentru anul
2010 +.X. lei pentru anul 2011 + .X. lei pentru anul 2012 + .X. lei pentru anul
2013) reprezentand pomi destinati pentru protectie si consolidare de teren,
achizitii de arbusti cu rol de gard viu, etc., societatea consideră că cheltuielile
cu achiziţiile de pomi, arbuşti, flori etc. nu îndeplinesc criteriile de încadrare în
imobilizări,  acestea neavând scopul  prevăzut  de subgrupa 2.4.2 „Plantaţii”
prevăzut de Catalogul privind clasificarea şi duratele normale ale mijloacelor
fixe aprobat prin H.G. nr. 2139/2004 şi în consecinţă nu datorează impozit pe
profit suplimentar şi accesorii stabilite de inspecţia fiscală.
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De asemenea, societatea susţine că:
- prin  politicile  contabile  societatea a stabilit  conditiile  specifice  pentru
recunoasterea imobilizarilor corporale, in sensul ca "Imobilizarile sunt acele
active  care  sunt  detinute  de  o  intreprindere  pentru  a  fi  utilizate  pentru
prestarea de servicii, pentru a fi închiriate  terţilor, sau pentru a fi folosite in
scopuri  administrative  si  sunt  utilizate  pe  parcursul  mai  multor  exercitii
finaciare.";
- in  fiecare  an  societatea  amenajeaza  spatiile  verzi  din  jurul  cladirilor
administrative si halelor de productie ;
- unele specii de plante nu sunt perene si sunt inlocuite in fiecare an;
- in anul 2010 terenul pe care este amplasata cladirea restaurant a fost
afectat de alunecare si pentru stoparea fenomenului, expertii au recomandat
plantarea de pomi;
- achizitiile  de  pomi  si  arbusti  s-a  facut  prin  decizia  consiliului  de
administraţie pe baza referatelor intocmite de conducerea executivă;
- inregistrarea  in  cheltuieli  a  pomilor  si  plantelor  s-a  facut  in  baza
facturilor, notelor de intrare-receptie si bonurilor de consum.

Tinand cont de aceste motive, contestatara consideră că cheltuielile cu
achizitiile de pomi, arbusti, flori, etc., nu indeplinesc criteriile de incadrare in
imobilizari,  acestea neavand scopul  prevazut  de subgrupa 2.4.2 "Plantatii"
prevazuta in Catalogul privind clasificarea si duratele normale ale mijloacelor
fixe aprobat prin HG nr. 2139/2004 şi în consecinta, cheltuielile cu achizitiile
de pomi, arbusti., flori etc, in valoare de  .X. lei lei reprezinta o cheltuiala a
perioadei curente, societatea nedatorand pentru aceasta suma impozitul pe
profit  si  accesoriile  stabilite  de inspectia  fiscala  ca urmare a recunoasterii
acestor cheltuieli in imobilizari.

j.  Referitor  la  neacordarea  dreptului  de  deducere  a  cheltuielilor  cu
amortizarea  în  sumă  de  .X.  lei  pentru  anul  2011  contestatara  susţine  că
valoarea totala a cheltuielii cu amortizarea amenajarii de teren a fost in suma
de .X. lei, fiind corect determinată deoarce durata de amortizare a cheltuielilor
cu amenajarea terenului este de 10 ani ( .X. lei/10 = .X. lei/an).

k.  Referitor  la  cheltuielile  cu  reparaţiile  în  sumă  de  .X.  lei,  care  au
generat un impozit suplimentar în sumă de .X. lei, S.C. .X. S.A. susţine că
lucrarile  efectuate de SC .X.  SRL au avut  drept  scop executia  de  lucrari
pentru a se evita continuarea alunecarilor de teren, de a reduce costurile cu
reparatiile la constructie ca urmare a acestor alunecari si totodata de a se
asigura confortul necesar si asigurarea protectiei valorilor umane si materiale.
Ca  urmare,  lucrarile  efectuate  de  SC  .X.  SRL  reprezinta  cheltuieli  ale
perioadei curente, iar calcularea unui impozit pe profit suplimentar în cuantum
de .X. lei aferent sumei de .X. lei, nerecunoscuta in cheltuieli, precum si a
accesoriilor aferente este nelegala.
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l.  Referitor  la  cheltuielile  în  sumă  de  .X.  lei,  reprezentând  lucrări
executate cu ocazia implementării aceleiaşi soluţii tehnice de consolidare a
terenului, contestatara susţine că recunoasterea in imobilizari a cheltuielilor
cu reparatiile executate, a fost efectuată de organele de inspecţie fiscală fara
a  avea  in  vedere  faptul  ca  lucrarile  executate  nu  aduc  o  imbunatatire  a
parametrilor tehnici initiali si nu conduc la obtinerea de beneficii viitoare, asa
cum prevede pct.  107 alin  (2)   O.M.F.P.  nr.  3055/2009 pentru aprobarea
Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene.

m. Referitor la cheltuielile în sumă de .X. lei care au generat impozit
suplimentar în sumă de .X. lei şi accesorii aferente, S.C. .X. S.A. susţine că în
luna  octombrie  2011  a  inregistrat  in  evidenta  contabila,  in  contul  .X."
Cheltuieli  cu  reparatiile"  suma  de  .X.  lei,  contravaloarea  facturii
nr..X./06.08.2012, emisa de SC .X. SRL, reprezentand "suprafata sintetica
surface evolution 665mp, liniere teren baschet 1, stalpi tenis dur aluminiu 1
per,  fileu tenis  T020 1 buc,  sistem baschet  2buc",  iar  în  luna septembrie
2014, in baza contractului de prestari servicii nr..X./02.07.2012 incheiat cu SC
.X. SA, urma sa factureze lucrarile executate .

Constatarea organului de inspectie fiscala este considerată nelegală de
contestatară, pe motivul că cheltuielile cu lucrarile executate nu au avut la
baza un proces verbal de predare-primire a lucrarilor executate, cheltuielile
fiind efectuate cu scopul de a fi obtinute venituri, dar numai atunci cand se
face o predare primire a acelor lucrari  catre beneficiar si dupa acceptarea
acestuia .

n.  Referitor  la cheltuielile în sumă  de .X. lei  reprezentând reparaţiile
stâlpilor de dimensiuni mici din curtea interioară a halelor de producţie, SC .X.
SA susţine  că  a  prezentat  organului  de inspectie  fiscala  situatia  lucrarilor
intocmita de comisia de receptie din care rezulta ca stalpii au fost destinati
pentru  inlocuirea  stalpilor  existenti  care  asigura  iluminarea  drumurilor  de
acces din cadrul societatii.

Societatea consideră că recunoasterea in imobilizari a cheltuielilor cu
reparatiile executate, a fost efectuată de organele de inspectie fiscală fară a
avea  in  vedere  faptul  ca  lucrarile  executate  nu  aduc  o  imbunatatire  a
parametrilor tehnici initiali si nu conduc la obtinerea de beneficii viitoare, asa
cum prevede  la  pct.  107  alin  (2)  OMFP nr.  3055/2009  pentru  aprobarea
Reglementărilor  contabile  conforme cu directivele  europene,  iar  calcularea
unui impozit pe profit suplimentar de .X. lei aferent sumei de .X. lei, precum si
a accesoriilor aferente este nelegala.

o.  Referitor la anularea dreptului de deducere a amortizarii in valoare
de .X. Iei, SC .X. SA susţine că a inregistrat in evidenta contabila in contul
".X."cheltuieli  cu amortizarea suma totala de .X. lei,  aferenta maririi  valorii
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sediului administrativ (cu suma de .X. lei) si a restaurantului (cu suma de .X.
lei).  Valoarea  totala  in  suma  de  .X.  lei  (.X.Iei+.X.  lei)  reprezinta
contravaloarea  facturii  nr.  .X.  din  09.06.2012,  emisa  de  .X.  si  inregistrata
initial in contul ".X.", iar in luna decembrie in contul ".X.".

Amortizarea a fost calculata incepand cu data de 01.01.2013, S.C. .X.
S.A. inregistrand in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea in suma de
.X. lei pentru restaurant si in suma de .X. lei pentru sediul administrativ, în
consecinta, cheltuiala cu amortizarea calculata de societate incepand cu luna
ianuarie 2013, in suma totala de .X. Iei, aferenta investitiilor in suma de .X. lei
este deductibila fiscal in sensul art.24 si art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

 
p.  Referitor  la  majorările  de  întârziere  în  sumă  de  .X.  lei  aferente

impozitului pe profit  suplimentar în sumă  de .X. lei  şi  datorate venitului  în
sumă  de  .X.  lei,  societatea  consideră  constatarea  organului  de  inspecţie
fiscală  “netemeinica si  nelegala” deoarece societatea  susţine că  a cuprins
veniturile in suma de .X. lei in baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit,  fiind  respectate dispozitiile  art.  16 şi  art.  19  alin.  (1)  din  Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

r.  Referitor  la accesoriile  în sumă  de .X. lei  calculate  de la data de
25.07.2008  până la data de 15.04.2009.

Contestatara  consideră  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au
calculat in mod abuziv majorari de intarziere pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei, deoarece, în fapt, serviciile in suma de .X. lei
au  fost  corect  recunoscute  in  cheltuielile  perioadei  in  care  s-au  efectuat
(aprilie 2008 ), fiind aplicabile prevederile pct. 93 (I) din O.M.F.P. nr. .X./2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

În ceea ce priveşte  taxa pe valoarea ad ăugată,  SC .X. SA susţine
următoarele:
- In luna octombrie 2012, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila in suma de .X. lei  aferenta facturii  nr..X./06.08.2012, emisa de
SC .X. SRL reprezentand "suprafata sintetica surface evolution 665 mp,liniere
teren baschet l, stalpi tenis dur aluminiu 1 per, fileu tenis T020 l buc, sistem
baschet 2buc".
-in luna decembrie 2008 SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila in contul
,,.X." “Cheltuieli cu onorariile”  suma de .X. lei, aferenta facturilor si bonurilor
fiscale emise de BNP .X., astfel:
-.X. lei  compusa din:
-.X. lei aferenta facturii nr..X./03.03.2008(,,onorariu'); -.X. lei aferenta facturii
nr..X./03.03.2008(,,  onorariu  ");  -.X.  lei  aferenta  facturii
nr..X./03.03.2008(,,onorariu");  -.X.  lei  aferenta  facturii  nr..X./03.03.2008
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(,,onorariu"); -.X. lei, suma inregistrata in baza unor bonuri fiscale in care se
precizeaza client ,,SC .X. SA".

S.C. .X. S.A. susţine că  organele de inspecţie fiscală au ajustat  fara
temei  legal  dreptul  de  deducere  pentru  TVA  in  suma  de  .X.  lei  aferenta
facturilor emise de BNP .X., prevederile legale fiind art. 148, alin.(1), lit. e) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare.

Societatea susţine că, în acest sens, asa cum s-a precizat la capitolul
“impozit pe profit”, in perioada 2008-2012 in evidenta contabila a SC .X. SA
au  fost  inregistrate  facturi  ce  fac  referire  la  obiectivul  asocierii  in
participatiune, respectiv:
-factura nr..X./10.12.2010, emisa de SC .X. SA, reprezentand intocmire PUZ,
parti scrise si desenate conform contract .X./2008 in valoare totala de .X. din
care TVA in suma de .X. Iei;
-factura  nr..X./04.11.2008.  emisa  de  SC  .X.  SA  ,  reprezentand  studiu
geotehnic  si  masuratori  topo,  conform contract  .X./2008,  in  valoare  totala
de .X. lei din care TVA in suma de .X.Iei.

S.C.  .X.  S.A.  îşi  păstrează   motivele  si  argumentele  prezentate  in
contestatie  cu privire  la  dreptul  de  deducere,  atat  in  cazul  cheltuielilor  cu
onorariile si taxele notariale cat si in cazul  cheltuielilor cu serviciile prestate
pentru  intocmirea  PUZ-ului,  fiind valabile  si  pentru  ajustarea  TVA dedusa
pentru achizitia acestora, respectiv colectarea TVA dedusa initial.

Deasemenea, societatea susţine că, aşa cum s-a  precizat la capitolul
“impozit pe profit” in perioada 2009-2013 SC .X. SA inregistreaza in evidenta
contabila  cheltuieli  privind  utilitatile,  aferente cladirilor  situate in  .X.  pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA.
-in luna iunie 2012, urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in contul de investitii in curs suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr..X./219 din 09.06.2012, emisa de .X.
(inregistrata initial in contul .X., iar in luna decembrie in contul .X.). Pentru
TVA aferenta acestei facturi societatea a calculat si declarat ca taxare inversa
(.X.=.X.) TVA in suma de .X. lei. 

Avand in vedere ca organul fiscal, nu a acordat dreptul de deducere
pentru TVA dedusa pentru achizitii de bunuri si prestari de servicii  a caror
deductibilitate nu a fost recunoscuta nici la calculul impozitului pe profit, din
aceleasi  considerente  avute  in  vedere  la  impozitul  pe  profit,  motivele  si
sustinerile  invocate la aspectele care privesc impozitul  pe profit,  stau si  la
baza TVA dedusa. In plus, societatea susţine că operatiunile pentru care si-a
exercitat  dreptul  de deducere sunt operatiuni  in sensul art.145 alin.(2)  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal, cu  modificarile  si  completarile
ulterioare.

Prin  urmare,  societatea  contesta  Decizia  de  impunere  nr.  F-AG
.X./31.10.2014 emisa in baza constatarilor din RaportuI de  inspectie  fiscala
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incheiat in data de 31.10.2014 de catre inspectori din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand: .X. lei
impozit  pe  profit,.X.  lei  dobanzi/majorari  de  intarziere,  .X.  lei  penalitati  de
intarziere, .X. lei taxa pe valoarea adaugata, .X. lei majorari de intarziere si
60.145 lei penalitati de intarziere, solicitând anularea acestuia.

II. Urmare  inspec ţiei  fiscale  efectuate  de  organele  de
inspec ţie  fiscal ă  din  cadrul  Administra ţiei  jude ţeane  a  finan ţelor
publice .X. la  S.C. .X. S.A., s-a întocmit Raportul de inspec ţie fiscal ă nr.
F-AG .X./31.10.2014, în baza c ăruia a fost emis ă  Decizia de impunere
privind  obliga ţiile  fiscale  suplimentare  de  plat ă  stabilite  de  inspec ţia
fiscal ă pentru persoane juridice  nr. F-AG .X./31.10.2014, astfel:

Referitor la impozitul pe profit:
Organele de inspecţie fiscală au reţinut că :
În anul 2008:
- S.C. .X. S.A.  a înregistrat achiziţiile lunii aprilie 2008 în contul 628

“Cheltuieli cu serviciile prestate de terţi”, motiv pentru care a stornat în luna
decembrie 2008 cheltuielile în sumă de .X. lei. Ca urmare, pentru perioada în
care societatea a înregistrat în cheltuielile, sumele ce trebuiau înregistrate în
contul de investiţii în curs, organele de inspecţie fiscală au calculat accesorii
aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei pentru perioada 25.07.2008
(data scadenţei) – 15.04.2009 (data declarării impozitului pe profit). 

- Societatea  a  înregistrat  contravaloarea  facturii  nr.  .X./07.03.2008,
emisă  de SC .X. SRL în  mod eronat  în contul  .X. “Cheltuieli  cu serviciile
prestate de terţi”, motiv pentru care  această cheltuială  nu a fost  admisă la
deducere  de  către  organele  de  inspecţie  fiscală,  în  conformitate  cu
prevederile art. 24 alin. (1) şi art. 21 alin (3) lit. (i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. Această factură
reprezenta, în fapt, avans aferent investiţiei, recuperabil pe calea amortizării.

- Societatea a înregistrat  în luna aprilie  2008 cheltuieli  privind  TVA
depăşire  protocol,  în  sumă  de  .X.  lei,  iar  conform  celor  reţinute  acestea
aparţineau  exerciţiului  fiscal  2007,  motiv  pentru  care  in  conformitate  cu
prevederile art.16 şi  art.19 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare  organele  de  inspecţie  fiscală  le-au
considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil.

- În luna mai 2008, S.C. .X. S.A.a înregistrat suma de .X. lei în contul
de  cheltuieli  cu  diferenţe  de  curs  valutar,  suma  fiind  aferentă  exerciţiului
financiar  2007,  si  conform  prevederilor  art.  16  şi  art.  19  din  Legea  nr.
571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare
organele  de  inspecţie  fiscală  le-au  considerat  nedeductibile  la  calculul
profitului impozabil.
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- În luna decembrie 2008 S.C. .X. S.A. a înregistrat pe cheltuieli suma
de .X. lei, aferentă facturilor şi bonurilor fiscale emise de BNP .X., compusă
din: .X. lei reprezentând onorarii şi  .X. lei, înregistrată  în baza unor bonuri
fiscale. Faţă de aceste aspecte, organele de inspecţie fiscală au reţinut că
suma de .X.  lei  reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  fiscal,  având  în  vedere
faptul că acestea ar fi trebuit înregistrate în costul de achiziţie al imobilizării,
conform prevederilor punctelor 53 (1), 54 (1) şi 92 din Anexa 1 din O.M.F.P.
nr.  .X./2005  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  conforme  cu
directivele  europene.  În  legătură  cu  acest  aspect,  organele  de  inspecţie
fiscală au menţionat în cadrul raportului de inspecţie fiscală că deşi S.C. .X.
S.A.  a  prezentat  în  susţinerea  acestor  înregistrări  “contractul  cu  privire  la
transferul  dreptului de proprietate cu obligaţia de a face” cu încheierea de
autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de către BNP .X., contract încheiat între
Judeţul  .X.  în  calitate  de  proprietar  şi  S.C.  .X.  S.A.,  respectiv  S.C.  .X.
S.R.L.  .X.  în  calitate  de  adjudecător,  precum şi  contractul  de  asociere  în
participaţiune “consorţiu” nr. .X. din 22.08.2012 dintre S.C. .X. S.A. în calitate
de  administrator  şi  S.C.  .X.  S.R.L.  în  calitate  de  asociat,  societatea
contestatară nu a ţinut evidenţa asocierii în participaţiune, în sensul că nu a
întocmit deconturi de venituri şi cheltuieli aferente asocierii în participaţiune,
iar  plăţile  au fost  efectuate  de către  S.C.  .X.  S.A.  fără  ca acestea  să  fie
recuperate de la partea implicată în asocierea în participaţiune.

Totodată,  S.C.  .X.  S.A.  a  prezentat  convenţia  nr.  .X./27.02.2012
privind  încetarea  pe  cale  amiabilă  a  contractului  cu  privire  la  transferul
dreptului de proprietate cu obligaţia de a face” cu încheierea de autentificare
nr.  .X.  din  03.03.2008.  Deoarece  Adjudecatarul nu  a  pus  în  funcţiune
investiţia şi nu a efectuat o reevaluare a bunurilor achiziţionate, organele de
inspecţie fiscală  s-au aflat în imposibilitatea  calculării valorii cheltuielilor cu
amortizarea, iar conform prevederilor art. 21 alin. 1 şi art. 24 alin 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi a punctelor 53 (1), 54 (1) şi 92 din Anexa
1  din  O.M.F.P.  nr.  .X./2005  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile
conforme cu directivele europene, nu au acordat drept de deducere pentru
suma de .X. lei.

-  cheltuielile  cu  serviciile  prestate  de  terţi  în  sumă  de  .X.  lei
înregistrate  la  data  de  30.11.2008,  reprezentând  studiu  geotehnic  şi
măsurători  topo  conform  contract  nr.  .X./18.07.2008,  au  fost  reţinute  de
organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuieli  nedeductibile fiscal, în baza
prevederilor punctelor  53  (1),  54  (1)  şi  92  din  Anexa  1  din  O.M.F.P.  nr.
.X./2005 pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele
europene, deoarece aceste cheltuieli făceau parte din costul investiţiei. 

- suma de .X. lei reprezentând cheltuieli cu impozitele locale aferente
contractului  de asociere în participaţiune încheiat cu S.C. .X. S.R.L. a fost
considerată nedeductibilă de organele de inspecţie fiscală deoarece S.C. .X.
S.A. nu a procedat la transferul cotei de 50% către asociatul său din suma
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totală a cheltuielilor cu taxele si impozitele în valoare de .X. lei, nerespectând
prevederile  art.  28  alin  3  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările şi completările ulterioare.

- totodată,  pentru înregistrarea cu întârziere a impozitului pe profit  în
sumă  de .X. lei  aferent  venitului  în sumă  de .X. lei  organele de inspecţie
fiscală  au calculat majorări  de întârziere în sumă  de .X. lei,  de la data de
25.04.2008 până la data de 15.04.2009.

Pentru anul 2008 organele de inspecţie fiscală au stabilit un impozit pe
profit suplimentar în valoare de .X. lei .

Pentru anul 2009
Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru

cheltuielile cu utilităţile pentru anul 2009 în sumă de .X. lei (.X. lei+.X. lei) în
baza prevederilor art.  11 alin.(1) şi  art.  21 alin.(1) din Legea nr.  571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare din următoarele
considerente:
-   S.C.  .X.  S.A.  nu a  prezentat  documente din  care  să  rezulte  care este
consumul  de  utilităţi  ce  revine  acesteia  şi  care  este  consumul  ce  revine
chiriaşului (S.C. .X. S.A.),
- societatea nu a refacturat utilităţile către chiriaş şi nu deţine o situaţie exactă
cu consumul de utilităţi pe consumator.
- pentru cladirea restaurant organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei iar pentru clădirea
administrativă au stabilit o cheltuială nedeductibilă fiscal în sumă de .X. lei,
reprezentând  40%  din  valoarea  totală  a  cheltuielilor  cu  utilităţile  pentru
această clădire.
- cheltuielile cu impozitele locale în sumă de .X. lei înregistrate de S.C. .X.
S.A.  în  anul  2009,  aferente  contractului  de  asociere  în  participaţiune  cu
S.C.  .X.  S.R.L.  au  fost  considerate  de  organele  de  inspecţie  fiscală
nedeductibile, reprezentând în fapt 50% din cheltuielile cu impozitele locale în
sumă  de  .X.  lei,  fiind  aplicabile  prevederile  art.  28  alin.(3)  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulteriaoare.
- organele de inspecţie fiscală  au diminuat profitul impozabil aferent anului
2009 cu suma de .X. lei,  reprezentând contravaloarea amortizării  aferente
investiţiei  efectuate  de  S.C.  .X.  S.R.L.  în  anul  2008,  sumă  ce  a  fost
înregistrată de S.C. .X. S.A. în contul de cheltuieli cu serviciile prestate de
terţi .

Pentru anul 2009 organele de inspecţie fiscală au stabilit un impozit pe
profit suplimentar de .X. lei .

Pentru anul 2010
Organele  de  inspecţie  fiscală  au  recalculat  cheltuielile  cu  achiziţiile

efectuate  în  baza  facturii  nr.  .X./05.02.2010  emisă  de  S.C.  .X.  S.R.L.
reprezentând contravaloare HDD WD si licenţe (Windows, Office SB, Visula
Studio Pro 2008), prin acordarea dreptului de deducere pentru cheltuiala cu
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amortizarea aferentă HDD + licenţe în sumă de .X. lei (.X. lei / 36 luni *10
luni), diferenţa de .X. lei urmând a fi recuperată prin amortizarea liniară până
în februarie 2013 inclusiv.

- cheltuiala în sumă de .X. lei aferentă facturii nr. .X./10.12.2010, emisă
de  S.C.  .X.  S.A.,  reperezentând  întocmire  PUZ,  hărţi  scrise  şi  desenate
conform contract nr.  .X./2008,  a fost  reîncadrată  de organele de inspecţie
fiscală deoarece reprezintă costuri aferente imobilizării corporale, fiind incluse
în  costul  de  achiziţie  al  imobilizării  conform  prevederilor  pct.  105-1  din
O.M.F.P.  nr.  3055/2009  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile
conforme cu directivele europene, şi  drept urmare nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuiala de .X. lei, înregistrată de societate în contul .X.
„ Cheltuieli cu serviciile prestate de terţi”.

-  organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile  cu  impozitele  locale  în  sumă  de  .X.  lei  deoarece  nu  au  fost
transferate asociatului S.C. .X. S.R.L., urmare nerespectării prevederilor art.
28 alin.  (3)  din Legea nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificările  şi
completările ulterioare.

-  organele de inspecţie fiscală au stabilit cheltuieli sociale umanitare
nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei ca urmare a depăşirii cotei de 2% din
fondul de salarii realizat, aşa cum este prevăzut la art. 21 alin. 3 lit. c) din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

-  urmare  verificărilor,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  reţinut  ca
nedeductibilă  cheltuiala  în  sumă  de  .X.  lei,  aferentă  înregistrării  facturilor
nr. .X./27.07.2010, .X./03.08.2010 şi .X./19.08.2010 emise de S.C. .X. S.R.L.,
societate ce figurează în evidenţa A.N.A.F. ca neplatitoare de TVA începând
cu data de 01.06.2009 în baza art.  21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind  Codul  fiscal  cu modificările  şi  completările  ulterioare coroborate cu
pct. 46 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal şi
cu Decizia nr. .X./13.01.2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

- organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli  cu  utilităţile  în  valoare  totală  de  .X.  lei  aferente  anului  2010
deoarece societatea nu a prezentat documente din care să rezulte care este
consumul  de  utilităţi  ce  revine  acesteia  şi  care  este  consumul  ce  revine
chiriaşului (S.C. .X. S.A.), societatea nu a refacturat utilităţile către chiriaş şi
aceasta nu deţine situaţia  exactă  cu consumul  de utilităţi  pe  consumator,
facand aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. 1 şi art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

- urmare verificărilor, organele de inspecţie fiscală au reţinut că în anul
2010 S.C. .X. S.A. a efectuat o serie de achiziţii  de pomi, destinaţi  pentru
protecţie şi consolidare teren, achiziţii de arbuşti cu rol de gard viu etc. de
la .X., şi a înregistrat în mod eronat aceste achiziţii  pe cheltuieli directe cu
suma de .X. lei. Organele de inspecţie fiscală au făcut aplicarea prevederilor
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art. 21 alin. 3 lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare.

-  tot  pentru  anul  2010,  organele de  inspecţie  fiscală  au procedat  la
diminuarea  profitului  impozabil  cu  suma  de  .X.  lei,  reprezentând
contravaloarea amortizării aferente investiţiei efectuate de S.C. .X. S.R.L. în
anul 2009, sumă ce a fost înregistrată de societatea contestatară în contul
„.X. Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi”, dar care trebuia înregistrată
în contul de investiţii recuperabile pe calea amortizării.

Pentru anul 2010 organele de inspecţie fiscală  au stabilit  o diferentă
suplimentară de impozit pe profit de .X. lei .

Pentru anul 2011
Organele  de  inspecţie  fiscală  au  diminuat  profitul  impozabil  aferent

anului  2011 cu amortizarea fiscală  în  sumă  de .X. lei  aferentă  facturii  nr.
.X./05.10.2010 emisă  de S.C.  .X.  S.R.L.  reprezentând contravaloare HDD
WD şi licenţe (Windows, Office SB, Visula Studio Pro 2008).

- În baza prevederilor art. 21 alin. 3 lit. i) coroborate cu prevederile art.
24 alin. 11 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completarile ulterioare, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere  pentru  suma  de  .X.  lei  înregistrată  în  contul  .X.  „Cheltuieli  cu
amortizarea”  în  anul  2011,  deoarece au stabilit  că  amortizarea imobilizării
„Amenajare teren sediu” trebuia calculată pentru o perioadă de 10 ani, linear.

- Organele de inspecţie fiscală au considerat nedeductibile cheltuielile
cu impozitele  şi  taxele  locale,  în  sumă  de .X.  lei  aferente contractului  de
asociere în participaţiune încheiat cu S.C. .X. S.R.L., fără ca societatea să
transfere aceste cheltuieli partenerului său.

- Organele de inspecţie fiscală au reţinut ca nedeductibilă cheltuiala în
sumă  de .X.  lei  aferentă  facturilor  nr.  .X./05.05.2011 şi  nr.  .X./02.06.2011
emise de S.C. .X. S.R.L., societate cu activitatea suspendată şi neplătitoare
de TVA începând cu data de 01.06.2009.

- Urmare verificărilor, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei, pentru anul 2011,
ce revin chiriaşului S.C. .X. S.A. aplicând prevederile art. 11 alin.1 şi art. 21
alin.  1  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

- Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere
pentru cheltuieli în sumă de .X. lei, reprezentând achiziţii efectuate în baza
facturilor emise de .X. constând în achiziţii de pomi destinaţi pentru protecţie
şi consolidare de teren, achiziţii de arbuşti cu rol de gard viu, etc., baza legală
fiind  art.  21  alin.  3  lit.  i  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările şi completările ulterioare.

- Suma  de  .X.  lei  reprezentând  cheltuieli  cu  reparaţiile  aferente
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. au fost considerate ca nedeductibile fiscal
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de către organele de inspecţie fiscală, urmând ca recuperarea valorii să se
realizeze prin amortizare.

- Lucrările efectuate de S.C. .X. SA .X. reprezentând investiţii, au fost
considerate de organele de inspecţie fiscală cheltuieli nedeductibile deoarece
S.C.  .X.  S.A.  a  înregistrat  aceste  cheltuieli  in  contul  „.X.  Cheltuieli  cu
întreţinere  şi  reparaţii”,  iar  acestea  trebuiau  incluse  în  valoarea  clădirii  şi
recuperate pe calea amortizării.

- Pentru anul 2011 organele de inspecţie fiscală au diminuat profitul
impozabil  cu  suma  de  .X.  lei  reprezentând  contravaloarea  amortizării
deductibilă fiscal aferente investiţei efectuate de S.C. .X. S.R.L. în anul 2008,
înregistrată de societate în contul „.X.”.

Impozitul  pe  profit  stabilit  suplimentar  de  organele  de  inspecţie
fiscală în anul 2011 este de .X. lei .

Pentru anul 2012
- din verificarea documentelor, organele de inspecţie fiscală au reţinut

că operaţiunile înscrise în factura nr. .X./06.08.2012 emisă de S.C. .X. S.R.L.
nu au fost  refacturate de S.C.  .X.  S.A.  către  S.C.  .X.  S.A.,  în calitate de
beneficiar, motiv pentru care în temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu au acordat
drept  de  deducere  pentru  cheltuielile  cu  reparaţiile  înregistrate  în  luna
octombrie 2012, în sumă de .X. lei.

- Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere
pentru cheltuielile cu impozitele locale în sumă de .X. lei aferente  contractului
de asociere în participaţiune încheiat cu S.C. .X. S.R.L., conform prevederilor
art. 28 alin.3 din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare.

- Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere
pentru suma de .X. lei, înregistrată de societate în contul de amortizări în anul
2012,   deoarece  S.C.  .X.  S.A.  a  calculat  în  mod  eronat  amortizarea
imobilizării „Amenajare teren sediu” pentru o perioada de 5 ani, în loc de 10
ani.

- Valoarea totală a cheltuielilor cu utilităţile, pentru anul 2012 pentru
care nu s-a acordat drept de deducere urmare inspecţiei fiscale este în sumă
totală de .X. lei (.X. lei + .X. lei), în baza prevederilor art. 11 alin. 1 şi art. 21
alin.  1  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

- Cheltuiala în sumă de .X. lei, reprezentând achiziţii de pomi destinaţi
pentru protecţie şi consolidare teren, achiziţii arbuşti, etc, de la .X., care în
mod eronat au fost înregistrate în contul de cheltuieli ale anului 2012, în loc
de contul de imobilizări, pentru care societatea trebuia sa determine durata
de funcţionare şi să calculeze amortizare.

- Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere
pentru suma de .X. lei reprezentând achiziţii stâlpi de dimensiuni mici de la
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SC .X. în luna mai 2012, în baza prevederilor art. 21 alin. 3 lit. i din Legea nr.
571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
deoarece  societatea  a  inclus  această  sumă  în  cheltuielile  cu  reparaţiile
aferente perioadei respective.

- Cheltuielile  cu  amortizarea  investiţiei  efectuate  la  sediul
administrativ, neadmise la deducere pentru anul 2012 au fost în sumă de .X.
lei.

- Urmare  inspecţiei  fiscale  s-a  procedat  la  recalcularea  profitului
impozabil  aferent  anului  2012  prin  diminuarea  profitului  rezultat  în  urma
inspecţiei  fiscale  cu  cheltuielile  cu  amortizarea  fiscală  în  sumă  de  .X.  lei
aferentă facturii nr. .X./05.10.2010 emisă de S.C. .X. S.R.L., cu suma de .X.
lei reprezentând cheltuieli cu amortizarea fiscală aferente lucrărilor efectuate
în anul 2011 de S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X.  S.A. .X. înregistrate de S.C. .X.
S.A. direct în contul  de cheltuieli  şi  care trebuiau înregistrate în contul  de
imobilizări,  precum  şi  cu  suma  de  .X.  lei  reprezentând  contravaloarea
amortizării aferente investiţiei efectuate de S.C. .X. S.R.L. în anul 2008.

Pentru anul 2012 organele de inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă
suplimentară de impozit pe profit în sumă de .X. lei .

Pentru anul 2013
Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere

pentru cheltuielile cu amortizarea aferente „amenajării teren sediu” în sumă
de .X. lei;

- valoarea totală a cheltuielilor cu utilităţile pentru anul 2013, efectuate
neadmise la deducere de organele de inspecţie fiscală sunt în sumă de .X.
lei,  fiind aplicabile dispoziţiile art. 11 alin. 1 şi  art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare;

-  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere
pentru: cheltuielile cu achiziţiile efectuate în baza facturilor emise de .X. .X. în
sumă  de .X. lei,  deoarece au fost  greşit  încadrate în cheltuielile  perioadei
curente  de  către  societate;  cheltuielile  cu  amortizarea  în  suma de  .X.  lei
aferente măririi  valorii  sediului  administrativ conform facturii  nr. .X./219 din
09.06.2012 emisă de .X., deoarece societatea nu a făcut dovada faptului că
achiziţiile efectuate au fost în scopul obţinerii de venituri impozabile.

Urmare  inspecţiei  fiscale  s-a  procedat  la  recalcularea  profitului
impozabil aferent  anului  2013  prin  diminuarea  profitului  rezultat  în  urma
inspecţiei  fiscale  cu:  cheltuielile  cu  amortizarea  în  sumă  de  .X.  aferente
facturii nr. .X./05.10.2010 emisă de S.C. .X. S.R.L., cheltuielile cu amortizarea
în  sumă  de  .X.  lei  aferente  investiţiilor  efectuate  în  anul  2012  la  sediul
administrativ,  a  cheltuielilor  cu  amortizarea  în  sumă  de  .X.  lei  aferente
lucrărilor  efectuate  în  anul  2011  de  S.C.  .X.  S.R.L.  şi  S.C.  .X.  SA  .X.,
înregistrate de societate direct în cheltuielile perioadei, şi cu suma de .X. lei
reprezentând  contravaloarea  amortizării  aferente  insvestiţiei  efectuate  de
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S.C.  .X.  S.R.L.  în  anul  2008,  ce  a  fost  înregistrată  eronat  de  societatea
contestatară în contul de cheltuieli cu serviciile prestate de terţi.

Pentru anul 2013 organele de inspecţie fiscală au stabilit un impozit
pe profit suplimentar în sumă de .X. lei .

În  concluzie,  urmare  inspecţiei  fiscale  efectuate,  organele  de
inspecţie fiscală au stabilit un debit suplimentar reprezentând impozit pe profit
în sumă de .X. lei, pentru care au fost calculate dobânzi de întârziere în sumă
de.X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă organele de inspecţie fiscală
au constatat următoarele:

- conform  documentelor  prezentate,  S.C.  .X.  S.A.  a  exercitat
drept de deducere privind TVA aferentă  facturilor de la societăţi  declarate
inactive sau neplătitoare de TVA , astfel:

1. suma  de  .X.  lei  reprezentând  TVA  aferentă  facturilor  emise  de
S.C. .X. S.R.L., CIF .X. ce figurează cu activitatea suspendată şi neplătitoare
de TVA din data de 01.06.2009, a fost stabilită ca nedeductibilă;

2. suma de .X. lei reprezentând TVA aferentă facturii emisă de S.C. .X.
S.R.L.,  CIF  .X.,  societate  ce  figurează  în  baza  de  date  A.N.A.F.  ca
neplătitoare de TVA începând cu data de 01.11.2010 şi inactivă din data de
07.10.2010, a fost stabilită ca nedeductibilă;

3. suma  de  .X.  lei  reprezentând  TVA  aferentă  facturii  emisă  de
operatorul intracomunitar .X. S.R.L. .X., care nu deţinea cod valabil de TVA
conform informaţiilor  compartimentului  CSII  din  cadrul  A.J.F.P.  .X.,  a  fost
stabilită ca TVA colectată suplimentar;

- organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru
TVA  în  sumă  de  .X.  lei  deoarece  operaţiunile  înscrise  pe  factura  nr.
.X./06.08.2012, emisă de S.C. .X. S.R.L. nu au fost refacturate de S.C. .X.
S.A. către beneficiarul contractului.

- Organele  de  inspecţie  fiscală  au  ajustat  dreptul  de  deducere  al
societăţii pentru TVA în sumă de .X. lei aferentă facturilor şi bonurilor fiscale
emise  de  BNP .X.,  deoarce  aşa cum s-a  precizat  la  capitolul  referitor  la
impozitul pe profit, contravaloarea acestora trebuia înregistrată în contul de
imobilizări.

- Referitor la contractul de asociere în participaţiune, aşa cum a fost
precizat şi la capitolul referitor la impozitul pe profit, în perioada 2008-2012
S.C.  .X.  S.A.  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă  facturi  ce  fac  referire  la
obiectivul  pe  care  asocierea  în  participaţiune  şi-l  propusese,  respectiv
organele de inspecţie fiscală au procedat la colectarea TVA în sumă de .X. lei
aferentă facturilor emise de S.C. .X. S.A. deoarece societatea contestatară
nu a prezentat documente în susţinere din care să rezulte că aceste lucrări
au condus la realizarea de operatiuni taxabile.
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- organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru
TVA aferentă facturii nr. .X. din 09.06.2012 emisă de .X., având în vedere
reţinerile de la capitolul referitor la impozitul pe profit.

Totodată, organele de  inspecţie fiscală au stabilit suplimentar de plată
în  sarcina  contestatoarei  suma  de  .X.  lei,  reprezentând  TVA  aferentă
cheltuielilor de protocol peste limita prevăzută de lege.

În concluzie, urmare inspecţiei fiscale a rezultat un debit suplimentar
privind TVA în sumă totală de .X. lei  pentru care au fost calculate accesorii
aferente în sumă de .X. lei .

III. Luând în considerare motivele invocate de organele de
inspec ţie  fiscal ă,  su ţinerile  contestatoarei,  documentele  existente  la
dosarul  cauzei,  precum  şi  actele  normative  în  vigoare  în  perioada
verificat ă, invocate de contestatoare şi organele de inspec ţie fiscal ă se
reţin urm ătoarele:

         1. Referitor la impozitul pe profit suplim entar în sum ă de .X. lei
aferent  cheltuielilor  cu  serviciile  în  sum ă  de  .X.  lei  prestate  de  .X.,
Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Directia  Generală  de
Soluţionare a Contestatiilor  este investită  să  se pronunţe dacă  suma este
legal datorată  de societate în condiţiile în care prestarea reprezintă  avans
aferent investiţiei în curs.

În fapt,  în luna martie 2008  S.C. .X. S.A.  a inregistrat  pe  cheltuieli
directe  ale  perioadei  avansul  pentru  servicii  prestate  de  S.C.  .X.  S.R.L.
(factura nr. .X./07.03.2008) în sumă  de .X. lei  reprezentând „Avans II-30%
prestări  servicii  conform  contract  nr.  .X./31.10.2007”,  având  ca  obiect
„executarea  de  elemente  de  butaforie  şi  construcţii  de  către  prestator  în
schimbul unor tarife direct negociate, la amenajarea interiorului  la subsolul
restaurantului”. 

În baza contractului sus-menţionat, în data de 15.04.2008, furnizorul SC
.X. a emis factura nr.  .X. in valoare totala de .X. lei,  din care TVA .X. lei
reprezentand  prestari  servicii  conform  contract  nr.  .X./31.10.2007.
Contravaloarea  serviilor  cuprinsa  in  factura  (.X.  lei)  a  fost  inregistrata  in
evidenta  contabila  a  lunii  aprilie  2008,  in  contul  de  cheltuieli  .X.  ,,Alte
cheltuieli  cu  serviciile  prestate  de  terti"  si  ulterior,  in  luna  decembrie,
cheltuiala  a  fost  recunoscuta  in  “Imobilizări  corporale  în  curs  de  execuţie
231”. 

În baza documentelor prezentate de societate, organele de inspecţie
fiscală au concluzionat că suma de .X. lei a fost contabilizată în contul „.X.
Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” fără a fi stornată şi înregistrată în
contul de investiţii  în curs,  deşi  din cuprinsul facturii  rezultă  ca aceasta se
referă la acelaşi contract (nr. .X. din 31.10.2007).
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 În drept :
Conform art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificările  şi  completările  ulterioare,  în  forma  aplicabilă  în  anul  2008,
stipulează: 

“Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
   (…)

 i)  amortizarea,  în limita  prevăzută  la  art.  24;”,  iar art.24 alin.(1)  din
acelaşi act normativ, precizează:

„(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii  sau imbunatatirii  mijloacelor  fixe amortizabile  se recupereaza  din
punct  de  vedere  fiscal  prin  deducerea  amortizarii  potrivit  prevederilor
prezentului articol.[…] ”

Astfel,  cheltuielile  aferente  achiziţionării  unor  mijloace  fixe  se  pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării, în condiţiile în
care mijlocul fix amortizabil  este deţinut  şi  utilizat  în producţia,  livrarea de
bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri
administrative,  are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită  prin
hotărâre a Guvernului şi are o durată normală de utilizare mai mare de un an.

Condiţiile  prevăzute  de  lege  fiind  impuse  a  se  îndeplini  cumulativ,
presupune că  neîndeplinirea uneia din aceste conditii  conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.

Totodată  conform prevederilor  pct. 53 şi 54 din O.M.F.P. nr.  .X./2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
,, 53. - (1) La data intrării în entitate, bunurile se evaluează şi se înregistrează
în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileşte astfel:
a) la cost de achiziţie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;
[...]
54. - (1) Costul de achiziţie al bunurilor cuprinde preţul de cumpărare, taxele
de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe care persoana juridică le poate
recupera de la autorităţile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare şi alte
cheltuieli care  pot fi atribuibile direct achizi ţiei bunurilor respective .

În costul de achizi ţie se includ, de asemenea,  comisioanele, taxele
notariale,  cheltuielile  cu  obţinerea  de  autorizaţii  şi  alte  cheltuieli
nerecuperabile, atribuibile  direct bunurilor respective”.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei,  organul de soluţionare
a contestaţiei a reţinut că suma de .X. lei aferentă facturii nr. .X./07.03.2008
reprezintă  “avans  II  –  30%  prestări  servicii  conform  contract  nr.
.X./31.10.2007”,  al  cărui  obiect  îl  constituie  “executarea  de  elemente  de
butaforie  şi  construcţii  de  către  prestator  în  schimbul  unor  tarife  direct
negociate,  la  amenajarea  interiorului  la  subsolul  restaurantului.”.  Totodată,
organul  de  soluţionare  al  contestaţiei  reţine  că  valoarea  contractului  nr.
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.X./31.10.2007  a  fost  înregistrată  de  societate  în  contul  de  imobilizări
corporale în curs, în luna decembrie a anului 2008.

Conform prevederilor art. 92 din O.M.F.P. nr. .X./2005 pentru aprobarea
reglementarilor  contabile  conforme  cu  directivele  europene,  aplicabile  în
2008:
„(...)
(2) Exemple de costuri care se efectuează  în legătură  cu construcţia unei
imobilizări corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:
a)  costurile  reprezentând  salariile  angajaţilor,  contribuţiile  legale  şi  alte
cheltuieli  legate de  acestea,  care rezultă  direct  din  construcţia  imobilizării
corporale
b) cheltuieli materiale;
c) costurile de amenajare a amplasamentului;
d) costurile iniţiale de livrare şi manipulare;
e) costurile de instalare şi asamblare;
f) cheltuieli de proiectare şi pentru obţinerea autorizaţiilor;
g)  costurile  de  testare  a  funcţionării  corecte  a  activului,  după  deducerea
încasărilor  nete  provenite  din  vânzarea  elementelor  produse  în  timpul
aducerii  activului  la  amplasamentul  şi  condiţia  de  funcţionare  (cum  ar  fi
eşantioanele produse la testarea echipamentului);
h) onorariile profesionale plătite avocaţilor şi experţilor etc.”

Din reglementările legale menţionate anterior rezultă că cheltuielile cu
amenajarea  activului  pentru  aducerea  sa  la  parametri  de  funcţionare
reprezintă imobilizări corporale care se recuperează pe calea amortizării.

Astfel,  din  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  se  reţine  că
societatea a înregistrat  avansul  aferent  investiţiei  în cheltuielile  directe ale
perioadei,  deşi face referire la acelaşi contract încheiat cu S.C. .X. S.R.L. a
cărui valoare a fost înregistrată în contul de imobilizări în curs de execuţie, iar
organele de inspecţie fiscală  au constat că   societatea contestatoare nu a
procedat la stornarea şi înregistrarea sumei de .X. lei în contul de investiţii în
curs.

 Având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  documentele  anexate  la
dosarul cauzei, prevederile legale în vigoare în perioada verificată precum şi
pentru faptul că argumentele invocate de contestatară nu sunt de natură să
conducă la o altă concluzie decât cea constatată de organele de inspecţie
fiscală, în conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.  11.1  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de
S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  F-AG
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.X./31.10.2014  emisă  de  Administraţia  judeţeană  a  finanţelor  publice  .X.
pentru suma de .X. lei, reprezentând impozit pe profit.

2.  Referitor  la  impozitul  pe  profit  aferent  nerecun oaşterii
deductibilit ăţii  la  calculul  impozitului  pe  profit  a   taxei  pe  va loarea
adăugată în sum ă de .X. lei aferent ă depăşirii plafonului admis pentru
cheltuieli  de  protocol  în  anul  2007  şi  cheltuielilor  în  sum ă  de  .X.  lei
reprezentând cheltuieli cu diferen ţe de curs valutar aferente unui avans
achitat  de  societate  în  anul  2007,  Agentia  Nationala  de  Administrare
Fiscala prin Directia Generală de Soluţionare a Contestatiilor este investită să
se pronunţe dacă organele de inspecţie fiscală au procedat în mod corect la
neacordarea dreptului  de deducere a acestor cheltuieli  în condiţiile în care
aceastea au fost înregistrate de societate în contul de cheltuieli în luna aprilie
2008, deşi aparţineau exerciţiului financiar 2007. 

În  fapt,  S.C.  .X.  S.A.  a  înregistrat  în  aprilie  2008  pe cheltuieli
contravaloarea TVA aferentă depăşirii cheltuielilor de protocol, în sumă de .X.
lei, iar conform celor reţinute de organele de inspecţie fiscală aceste cheltuieli
aparţin exerciţiului 2007, motiv pentru care in conformitate cu prevederile art.
16 şi  art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare  organele  de  inspecţie  fiscală  le-au  considerat
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

  Totodată, în luna mai 2008 S.C. .X. S.A. a înregistrat suma de .X.
lei  în contul  de cheltuieli  cu diferenţe de curs valutar  aferente unui  avans
achitat  de societate în anul 2007, suma fiind aferentă  exerciţiului  financiar
2007,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  considerat  suma  nedeductibilă  la
calculul profitului impozabil, deoarece acestea au afectat valoarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2008.

În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 16 şi art. 19 alin. 1 din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, respectiv:
“ ART. 16
    Anul fiscal
    (1) Anul fiscal este anul calendaristic. (...)
  ART. 19
    Reguli generale
    (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an
fiscal,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodată, art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 Legea contabilităţii,
republicată, stipulează că :
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„  ART. 6
    (1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în
momentul  efectuării  ei  într-un document  care stă  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.”

În baza temeiurilor legale invocate se reţine că profitul impozabil aferent
anului fiscal este determinat în baza veniturilor şi cheltuielilor înregistrate într-
un an fiscal,  corespunzător anului  calendaristic,  iar operaţiunile economice
trebuie consemnate în evidenţa contabilă în momentul efectuării lor, pe baza
unui document justificativ.

În  acest  sens,  includerea  pe  cheltuieli  deductibile  în  anul  2008 a
cheltuielilor  cu  taxa  pe  valoarea  adăugată  colectată,  aferentă  depăşirii
cheltuielilor de protocol în anul 2007, afectează  profitul  impozabil  al anului
2008  şi  deci,  în  mod  corect  organele  de  inspecţie  fiscală  au  considerat
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2008 a cheltuielilor
în sumă de .X. lei.

Debitul suplimentar stabilit de echipa de inspectie fiscala este aferent
impozitului pe profit pentru care sunt aplicabile prevederile art. 16 si 19 din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare.

De asemenea, se reţine că cheltuielile privind TVA aferenta depasire
protocol in suma de .X. lei,  sunt cheltuieli  ce apartin exercitiului financiar
2007, iar principiul independentei exercitiului financiar prevede ca « Trebuie
să  se  ţină  cont  de  veniturile  şi  cheltuielile  aferente  exerciţiului  financiar,
indiferent de data încasării sau plăţii acestor venituri şi cheltuieli”.  

Totodată, din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de soluţionare
a contestaţiei reţine că S.C. .X. S.A. în mod eronat a înregistrat cheltuielile cu
diferenţele de curs valutar în sumă de .X. lei, reprezentând “corecţie Gonzo” în
baza unei facturi de avans achitat de societate în anul 2007, afectând profitul
impozabil al anului fiscal 2008, deoarece:
- functiunea contului .X. "Cheltuieli din diferenţe de curs valutar" ţine evidenţa
avansurilor plătite, la decontarea acestora, in cazul de fata in anul 2007, nu in
anul 2008, asa cum eronat a procedat societatea verificata.
-  principiul  independentei  exercitiului  financiar prevede ca  “Trebuie să  se
ţină cont de veniturile şi cheltuielile aferente exerciţiului financiar, indiferent
de data încasării sau plăţii acestor venituri şi cheltuieli”.

În baza reglementărilor sus menţionate, cheltuielile cu diferentele de curs
valutar aferente avansurilor achitate în 2007 şi înregistrate în anul  2008 sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru anul 2008.

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, în baza
art.  216 alin.  (1)  din O.G. nr.  92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală
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nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  respinge  ca
neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Decizia  de
impunere  privind  obligaţiile  F-AG  .X./31.10.2014  emisă  de  Administraţia
judeţeană a finanţelor publice .X. pentru acest capăt de cerere.

3.  Referitor  la  cheltuielile  în  sum ă  de  .X.  lei  reprezentând  taxe
notariale  şi  onorarii,  precum  şi  TVA  deductibil ă  în  sum ă  de  .X.  lei
aferent ă  facturilor  emise  de  BNP .X.,  Agentia  Nationala  de  Administrare
Fiscala prin Directia Generală de Soluţionare a Contestatiilor este investită să
se pronunţe cu privire la dreptul de deducere a acestor cheltuieli, respectiv la
ajustarea taxei pe valoarea adăugată în condiţiile în care acestea reprezintă
costuri aferente contractului cu privire la dreptul de proprietate cu obligaţia de
a face având ca obiect transferul către adjudecatar a dreptului de proprietate
asupra imobilelor, terenuri şi construcţii proprietatea judeţului .X..

În  fapt,  în  luna  decembrie  2008  S.C.  .X.  S.A.  a  înregistrat  pe
cheltuieli  suma de .X.  lei,  aferentă  facturilor  şi  bonurilor  fiscale  emise  de
BNP .X., compusă din: .X. lei reprezentând onorarii şi .X. lei, înregistrată în
baza unor bonuri fiscale, şi a dedus TVA în sumă de .X. lei aferentă acestor
facturi.  Faţă  de aceste aspecte, organele de inspecţie fiscală  au reţinut că
suma de .X.  lei  reprezintă  cheltuieli  nedeductibile  fiscal,  având  în  vedere
faptul că acestea ar fi trebuit înregistrate în costul de achiziţie al imobilizării,
conform prevederilor punctelor 53 (1), 54 (1) şi 92 din Anexa 1 din O.M.F.P.
nr.  .X./2005  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  conforme  cu
directivele  europene.  În  legătură  cu  acest  aspect,  organele  de  inspecţie
fiscală au menţionat în cadrul raportului de inspecţie fiscală că deşi S.C. .X.
S.A.  a  prezentat  în  susţinerea  acestor  înregistrări  “contractul  cu  privire  la
transferul  dreptului  de proprietate  cu obligaţia de a face” cu încheierea de
autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de către BNP .X., contract încheiat între
Judeţul  .X.  în  calitate  de  proprietar  şi  S.C.  .X.  S.A.,  respectiv  S.C.  .X.
S.R.L.  .X.  în  calitate  de  adjudecatar,  precum şi  contractul  de  asociere în
participaţiune “consorţiu” nr. .X. din 22.08.2012 încheiat între S.C. .X. S.A. în
calitate de administrator şi S.C. .X. S.R.L. în calitate de asociat, societatea
contestatară nu a ţinut evidenţa asocierii în participaţiune, în sensul că nu a
întocmit deconturi de venituri şi cheltuieli aferente asocierii în participaţiune,
iar  plăţile  au fost  efectuate  de către  S.C.  .X.  S.A.  fără  ca acestea  să  fie
recuperate de la partea implicată în asocierea în participaţiune.

Totodată,  S.C.  .X.  S.A.  a  prezentat  convenţia  nr.  .X./27.02.2012
privind  încetarea  pe  cale  amiabilă  a  contractului  cu  privire  la  “transferul
dreptului  cu obligaţia  de a face ”cu încheierea de autentificare nr.  .X. din
03.03.2008. Deoarece Adjudecatarul nu a pus în funcţiune investiţia şi nu a
facut o reevaluare a bunurilor achiziţionate, organele de inspecţie fiscală s-au
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aflat  în  imposibilitatea  calculării cheltuielilor  cu  amortizarea,  iar  conform
prevederilor  art.21,  alin.(1),  art.  24,  alin.(1)  din  legea nr.  571/2003 privind
codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a punctelor 53 (1),  54
(1) şi 92 din Anexa 1 a OMFP nr. .X./2005 pentru aprobarea Reglementărilor
contabile conforme cu directivele europene nu au acordat drept de deducere
pentru suma de .X. lei.

Ca urmare, la data de 27.02.2012 organele de inspecţie fiscală au
procedat la ajustarea dreptului de deducere pentru TVA în sumă de .X. lei
aferentă facturilor emise de BNP .X., conform prevederilor  art. 148, alin.(1)
lit.  c)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, deoarece la data încetării contractului cu încheierea
nr.  .X./03.03.2008,  în  baza  Convenţiei  având  încheierea  de  autentificare
nr. .X. din 27.02.2012, Proprietarul restituie Adjudecatarului suma achitată în
temeiul  Contractului  de  .X.  euro,  precum şi  “orice  documentaţii,  acorduri,
avize sau alte documente, în cazul în care există şi au fost obţinute în nume
propriu în vederea realizării Obiectului asupra Amplasamentului”.

În  drept,  în  materia  impozitului  pe  profit  sunt  incidente
prevederile  art.  24 alin.  1  din  Legea nr.  571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare:

„(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii  sau imbunatatirii  mijloacelor  fixe amortizabile  se recupereaza  din
punct  de  vedere  fiscal  prin  deducerea  amortizarii  potrivit  prevederilor
prezentului articol.[…] ”

Astfel,  cheltuielile  aferente  achiziţionării  unor  mijloace  fixe  se  pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării, în condiţiile în
care mijlocul fix amortizabil  este deţinut  şi  utilizat  în producţia,  livrarea de
bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri
administrative,  are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită  prin
hotărâre a Guvernului şi are o durată normală de utilizare mai mare de un an.

Mai mult, potrivit prevederilor pct. 53, 54 şi 92 din OMFP nr. .X./2005
pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  conforme  cu  directivele
europene, aplicabile în 2008:
“53. - (1) La data intrării în entitate, bunurile se evaluează şi se înregistrează
în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileşte astfel:
    a) la cost de achiziţie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;
    b) la cost de producţie - pentru bunurile produse în entitate;
  c)  la  valoarea  de  aport,  stabilită  în  urma  evaluării  -  pentru  bunurile
reprezentând aport la capitalul social;
    d) la valoarea justă - pentru bunurile obţinute cu titlu gratuit.
54. (1) Costul de achiziţie al bunurilor cuprinde preţul de cumpărare, taxele
de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe care persoana juridică le poate
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recupera de la autorităţile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare şi alte
cheltuieli care pot fi atribuibile direct achiziţiei bunurilor respective.
92. - (1) O imobilizare corporală recunoscută ca activ trebuie evaluată iniţial
la  costul  său  determinat  potrivit  regulilor  de  evaluare  din  prezentele
reglementări, în funcţie de modalitatea de intrare în entitate.
    (2) Exemple de costuri care se efectuează acesteia, sunt în legătură cu
construcţia unei imobilizări corporale, direct atribuibile:
(…)
    g) onorariile profesionale plătite avocaţilor şi experţilor etc.”

Conform acestor reglementări costul de achiziţie al bunurilor cuprinde
preţul de cumpărare taxele de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe care
persoana juridică le poate recupera de la autorităţile fiscale), cheltuielile de
transport,  manipulare şi  alte cheltuieli  care pot fi  atribuibile direct achiziţiei
bunurilor respective.

În materia taxei pe valoarea ad ăugată sunt aplicabile prevederile art.
148  lit.  c)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare, în forma de la 31.01.2012, care precizează:
   “ Ajustarea taxei deductibile în cazul achizi ţiilor de servicii şi bunuri,
altele decât bunurile de capital
    În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către
sine nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri:
 (...)
c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile  nelivrate  şi  serviciile  neutilizate  la  momentul  pierderii  dreptului  de
deducere.”
coroborate cu prevederile punctului 53.6 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare ale Codului  fiscal,  în forma aplicabilă  la data de
27.02.2012: 
“(6) În baza art. 148 lit. a) şi c) din Codul fiscal, persoana impozabilă trebuie
să ajusteze, la data modificării intervenite, taxa deductibilă aferentă serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe în curs de execuţie, constatate pe bază de
inventariere,  în  situaţia  în  care  persoana  impozabilă  pierde  dreptul  de
deducere a taxei ca urmare a unor situaţii cum ar fi:
    a) modificări legislative;
    b) modificări ale obiectului de activitate;
c) alocarea de bunuri/servicii pentru operaţiuni care dau drept de deducere şi
ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operaţiuni care nu dau drept
de deducere.

Ajustarea reprezintă în această situaţie anularea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adăugată deduse iniţial şi se evidenţiază în decontul de
taxă aferent perioadei fiscale în care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.”
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Faţă  de prevederile invocate se reţine că taxa pe valoarea adăugată
deductibilă aferentă  serviciilor  neutilizate,  pentru  care  ulterior  se  pierde
dreptul de deducere urmare unor  situaţii  cum ar fi  modificări  intervenite în
obiectul  de  activitate  sau  modificări  legislative,  etc.,  se  ajustează  şi  se
evidenţiază în decontul de taxă aferent perioadei fiscale în care a intervenit
evenimenteul care a generat ajustarea.

Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei reţine contractul cu privire la transferul dreptului de proprietate cu
obligaţia de a face cu încheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de
către BNP .X., încheiat între Judeţul .X. în calitate de proprietar şi S.C. .X.
S.A., respectiv S.C. .X. S.R.L. .X. în calitate de adjudecatar. De asemenea, s-
a  încheiat contractul  de  asociere  în  participaţiune  “consorţiu”  nr.  .X.  din
22.08.2012 între S.C. .X. S.A. în calitate de administrator şi S.C. .X. S.R.L. în
calitate de asociat.   Prin contractul de asociere in participatiune nr. .X. din
22.08.2007  se  precizeaza  ca  administratorul  va  asigura  managementul
Consortiului in conditiile prezentate în contract si reprezentarea acestuia in
relatiile cu tertii. Administratorul va asigura, in cota de 50%, fondurile banesti
necesare, pe de o parte, pentru plata garantiei de participare si a diferentei
de  plata  in  numerar  catre  CJ  .X.,  asa  cum  va  fi  aceasta  stabilita  prin
Contractul de vanzare-cumparare a Terenului ce se va incheia cu CJ .X., si
pe de alta parte, procurarea de fonduri pentru realizarea investitiei efective in
vederea  finalizarii  Obiectivului.  Participarea  Administratorului  la  realizarea
scopului Consortiului este stabilita de parti la 50%, Asociatul va asigura, in
cota de 50%, fondurile banesti necesare, pe de o parte, pentru plata garantiei
de participare si a diferentei de plata in numerar catre CJ .X., asa cum va fi
aceasta stabilita prin Contractul de vanzare-cumparare a Terenului ce se va
incheia cu CJ .X., si pe de alta parte, procurarea de fonduri pentru realizarea
investitiei efective in vederea finalizarii Obiectivului.

   Participarea  Asociatului  la  realizarea  scopului  Consortiului  este
stabilita de parti la 50%”.

   La capitolul X se precizeaza ca repartizarea veniturilor si cheltuielilor
lunare se va efectua astfel:
- 50% pentru Administrator;
- 50% pentru Asociat.   

 Veniturile si cheltuielile se repartizeaza lunar fiecarui Asociat in parte in
functie de cotele mentionate la art. 10.1 de mai sus.

 La capitolul XI, se precizeaza „ Dreptul de proprietate asupra terenului
va fi  dobandit de catre Asociati  in indiviziune, proportional cu cota lor de
participare la asociere (1/2 fiecare asociat), in termen de 60 de zile de la
castigarea Licitatiei (respectiv de la expirarea perioadei de contestatie de 15
zile  de  la  incheierea  Licitatiei).  Contractul  de  vanzare-cumparare  astfel
incheiat va cuprinde in mod expres cotele parti indivize mai sus mentionate.
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Ca urmare, Terenul va fi inscris in Cartea funciara pe numele ambilor
Asociati, in calitate de coproprietari indivizi, cu mentionarea cotelor-parti.”

La  capitolul  XIII,  se  precizeaza  ca  impartirea  rezultatelor  dizolvarii
Consortiului, in situatia indeplinirii scopului si obiectului pentru care a fost
constituit, se va face cu respectarea normelor generale prevazute de legea
societatilor comerciale, proportional cu cota efectiva de participare a fiecarui
asociat stabilita astfel:
- 50% pentru Administrator;
- 50% pentru Asociat,

     sau in cotele modificate convenite de Asociati  prin act  aditional,
conform art. 6.3.4 din contract.

Conform actului aditional nr. .X.din 11.02.2008 la contractul de asociere
(„Consortiu”),  autentificat sub nr. .X. din 22.08.2007 se precizeaza: 

„Art. 1. Se modifica punctul 6.3.3. astfel:
6.3.3  Partile  vor  suporta  proportional  cu  cota  lor  de  participare  la

asociere  cheltuielile  necesare  realizarii  investitiilor  ce  constituie  obiectul
Contractului de Asociere.

Art. 2. Se adauga urmatoarele 2 (doua) articole:
6.3.3.1. Administratorul  va suporta toate cheltuielile,  taxele,  impozitele

necesare incheierii Contractului de Asociere, participarii la Licitatie (garantia
de participare), incheierii Contractului de vanzare cumparare a Terenului in
vederea realizarii obiectului Contractului de Asociere.
6.3.3.2. Administratorul  va recupera 50% din cheltuielile efectuate conform
punctului  6.3.3.1  dupa  realizarea  investitiilor  ce  constituie  obiectul
Contractului de Asociere”.    

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că S.C. .X. S.A. a prezentat
şi  Convenţia  cu  încheierea  de  autentificare  nr.  .X.  din  27.02.2012 privind
încetarea pe cale amiabilă a Contractului cu privire la transferul dreptului de
proprietatea  cu  obligaţie  de  a  face,  prin  care  Judeţul  .X.,  în  calitate  de
proprietar, pe de o parte şi S.C. .X. S.A. alături de S.C. .X. S.R.L., pe de altă
parte hotărăsc desfiinţarea pe cale amiabilă a contractului, iar contravaloarea
facturilor  şi  a bonurilor fiscale emise de BNP .X.  care  au fost  achitate de
S.C. .X. S.A.  nu a fost recuperată în cotă parte de la S.C. .X. S.R.L. Mai
mult, la data încetării contractului, Proprietarul a restituit Adjudecatarului doar
suma de .X. euro achitată în baza contractului, fără a lua în calcul şi costurile
adiacente ce făceau parte din valoarea investiţiei,  respectiv contravaloarea
facturilor şi a bonurilor fiscale emise de  BNP .X..

Astfel, prin înregistrarea „contractului cu privire la transferul dreptului cu
obligaţia de a face” cu încheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de
către BNP .X., contract încheiat între Judeţul .X. în calitate de proprietar şi
S.C. .X. S.A., respectiv S.C. .X. S.R.L. .X. în calitate de adjudecatar, precum
şi contractul de asociere în participaţiune “consorţiu” nr. .X. din 22.08.2012
dintre S.C. .X. S.A. în calitate de administrator şi S.C. .X. S.R.L. în calitate de
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asociat,  S.C.  .X.  S.A.  a  stabilit  care  sunt  bunurile  imobile  ce  vor  intra  in
patrimoniu,  precum  şi  cheltuielile  investiţionale  ce  se  vor  fi  suportate  şi
împărţite  de  către  asociaţii  consorţiului.  Având  în  vedere  că  la  data  de
27.02.2012 se înregistrează  încheierea pe cale  amiabilă  a  contractului  de
asociere, obiectul contractului nu a mai fost realizat.

Astfel,  se  reţine  că  suma  de  .X.  lei  reprezintă  costuri  aferente
imobilizării  corporale  ce  se  includ  în  costul  de  achiziţie  al  imobilizării,  iar
întrucât obiectul contractului nu a fost realizat a fost ajustată TVA deductibilă
aferentă facturilor emise de BNP .X. reprezentând onorarii notariale.

Ca urmare, în mod legal organele de inspecţie fiscală au constatat că
preţul  de  achiziţie  al  terenului  şi  cladirilor  situate  pe  acesta  trebuia  să
cuprindă şi cheltuielile cu serviciile notariale şi taxa de timbru şi că acestea
nu  reprezintă  cheltuielile  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil,  acest
drept  putându-se  exercita  doar  în  măsura  recunoaşterii  acestora  în
cheltuielile cu amortizarea imobilizărilor conform prevederilor legale.

Referitor la faptul că societatea contestatoare consideră că datorează
numai majorări de întârziere calculate pentru impozitul pe profit in suma de
.X. lei datorat in perioada de la data de 15.04.2009 (data declararii impozitului
pe profit calculat pentru trim. IV 2008, respectiv anul 2008) pana la data de
25.04.2012 (data declararii impozitului pe profit aferent trim. I 2012 in care s-a
inregistrat iesirea terenurilor din patrimoniul societatii), organul de soluţionare
a contestaţiei nu îl  poate reţine în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece
din documentele ataşate se reţine că  prin  desfiinţarea pe cale  amiabilă  a
contractului  încheiat  între  părţi  acesta  nu  a  produs  efecte  juridice  şi  nici
fiscale (deductibilitatea cheltuielilor), iar contractul nu a fost derulat până la
îndeplinirea obiectului contractului. 

În acelaşi sens, organele de inspecţie fiscală au procedat la ajustarea
dreptului de deducere a TVA în sumă de .X. lei, aferentă facturilor emise de
BNP .X..

Având  în  vedere  cele  precizate,  documentele  anexate  la  dosarul
cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, în  baza
prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit.a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală
nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  respinge  ca
neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Deciziei  de
impunere  privind  obligaţiile  F-AG  .X./31.10.2014  emisă  de  Administraţia
judeţeană a finanţelor publice .X. pentru impozitul pe profit aferent cheltuielii
în suma de .X. lei reprezentând taxe notariale şi onorarii plătite către BNP .X.
precum şi pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă în sumă de .X. lei.
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4. Referitor la impozit pe profit în sum ă de .X. lei (.X. lei+.X. lei) şi
taxa pe valoarea ad ăugată  în  sum ă  de .X.  lei  aferente cheltuielilor  în
sum ă  de  .X.  lei  (.X.  lei  +  .X.  lei)  reprezentând  studiu  geotehnic  şi
măsur ători topo conform contract nr. .X./18.07.2008 înche iat cu S.C. .X.
S.A,  Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Directia  Generală  de
Soluţionare  a  Contestatiilor  este  investită  să  se  pronunţe  dacă  aceste
cheltuieli  sunt  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil  precum  şi  dacă
societatea  avea  drept  de  deducere  a  TVA,  în  condiţiile  în  care  aceste
operaţiuni sunt  aferente  “contractului  cu  privire  la  transferul  dreptului  cu
obligaţia  de  a  face”  iar  organele  de  inspecţie  fiscală  le-au  recunoscut  în
imobilizări.

 În fapt,  în luna noiembrie 2008 S.C. .X. S.A. a înregistrat în evidenţa
contabilă în contul .X. “ Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi“ suma de
.X.  lei  reprezentând  studiu  geotehnic  şi  măsurători  topo  conform contract
nr.  .X./18.07.2008  şi  a  dedus  TVA  în  sumă  de  .X.  lei  aferentă  acestei
cheltuieli în baza facturii nr. .X./04.11.2008 emisă de SC .X. SA, iar  in luna
decembrie 2010, SC .X. SA inregistreaza in evidenta contabila in contul .X.
„Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X. lei şi a dedus taxă
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, aferente facturii nr. .X./10.12.2010,
emisa de SC .X. SA , reprezentand intocmire PUZ, harti scrise si desenate
conform contract nr. .X./2008.

 Pentru  justificarea  inregistrarilor  contabile,  SC  .X.  SA  a  prezentat
„contractul cu privire la transferul dreptului de proprietate cu obligatie de a
face”, cu incheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de catre BNP .X.,
contract incheiat intre JUDETUL .X., in calitate de PROPRIETAR si SC .X.
SA, CUI .X., respectiv SC .X. SRL, CUI .X., cu sediul in .X., str. .X., judet .X.,
in calitate de ADJUDECATAR, avand ca obiect transferul catre adjudecatar a
dreptului de proprietate asupra imobilelor, terenuri si constructii, proprietatea
judetului .X., situate in comuna .X.

Cheltuielile  cu  serviciile  prestate  de  terţi  în  sumă  de  .X.  lei
reprezentând  studiu  geotehnic  şi  măsurători  topo  conform  contract  nr.
.X./18.07.2008,  au fost  încadrate de organele de inspecţie  fiscală  ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal, în baza prevederilor punctelor 53 (1), 54 (1) şi
92 din Anexa 1 din O.M.F.P. nr. .X./2005 pentru aprobarea Reglementărilor
contabile  conforme  cu  directivele  europene,  deoarece  aceste  cheltuieli
făceau  parte  din  costul  investiţiei,  respectiv  sunt  aferente  “contractului  cu
privire  la  transferul  dreptului  cu  obligaţia  de  a  face”  cu  încheierea  de
autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de către BNP .X., contract încheiat între
Judeţul  .X.  în  calitate  de  proprietar  şi  S.C.  .X.  S.A.,  respectiv  S.C.  .X.
S.R.L. .X. în calitate de adjudecător . 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au colectat TVA suplimentar în
sumă  de  .X.  lei,  aferente  celor  două  facturi  menţionate  anterior,  în  baza
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prevederilor art. 129 alin.(4) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.

În  drept,  în  materia  impozitului  pe  profit  sunt  incidente
prevederile  art.  21 alin.  1  din  Legea nr.  571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare:

 “Pentru  determinarea profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Conform pct.22 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt
cheltuielile înregistrate cu realizarea şi  comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor  sau  executarea  lucrărilor,  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte
normative în vigoare.”

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că,  pentru  ca  o
cheltuială să fie deductibilă fiscal trebuie să fie efectuată în scopul realizării
de venituri impozabile.

Mai mult, potrivit prevederilor pct. 53, 54 şi 92 din OMFP nr. .X./2005
pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  conforme  cu  directivele
europene, aplicabile în 2008:
“53. - (1) La data intrării în entitate, bunurile se evaluează şi se înregistrează
în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileşte astfel:
    a) la cost de achiziţie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;
    b) la cost de producţie - pentru bunurile produse în entitate;
  c)  la  valoarea  de  aport,  stabilită  în  urma  evaluării  -  pentru  bunurile
reprezentând aport la capitalul social;
    d) la valoarea justă - pentru bunurile obţinute cu titlu gratuit.
54. (1) Costul de achiziţie al bunurilor cuprinde preţul de cumpărare, taxele
de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe care persoana juridică le poate
recupera de la autorităţile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare şi alte
cheltuieli care pot fi atribuibile direct achiziţiei bunurilor respective.
92. - (1) O imobilizare corporală recunoscută ca activ trebuie evaluată iniţial
la  costul  său  determinat  potrivit  regulilor  de  evaluare  din  prezentele
reglementări, în funcţie de modalitatea de intrare în entitate.
    (2) Exemple de costuri care se efectuează acesteia, sunt în legătură cu
construcţia unei imobilizări corporale, direct atribuibile:
(…)
    g) onorariile profesionale plătite avocaţilor şi experţilor etc.”

Astfel, prin înregistrarea „contractului cu privire la transferul dreptului cu
obligaţia de a face” cu încheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de
către BNP .X., contract încheiat între Judeţul .X. în calitate de proprietar şi
S.C. .X. S.A., respectiv S.C. .X. S.R.L. .X. în calitate de adjudecatar, precum
şi contractul de asociere în participaţiune “consorţiu” nr. .X. din 22.08.2012

30



dintre S.C. .X. S.A. în calitate de administrator şi S.C. .X. S.R.L. în calitate de
asociat,  S.C.  .X.  S.A.  a  stabilit  care  sunt  bunurile  imobile  ce  vor  intra  in
patrimoniu,  precum  şi  investiţiile  ce  se  vor  efectua  asupra  terenului  şi
clădirilor aflate pe acesta, iar pe cale de consecinţă cheltuielile legate direct
de achiziţia terenului,  respectiv servicii  de masuratori topografice, nu pot fi
înregistrate  în  cheltuielile  directe,  întrucât  acestea  reprezintă  costuri  ale
investiţiei  şi  fac  parte  din  valoarea  totală  a  terenului  ce  face  obiectul
contractului cu obligaţia de a face.

În materia taxei pe valoarea ad ăugată,  sunt incidente prevederile art.
129 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare:

“(4) Sunt asimilate prestării de servicii efectuate cu plată următoarele:
    a) utilizarea bunurilor, altele decât bunurile de capital, care fac parte din
activele  folosite  în  cadrul  activităţii  economice  a  persoanei  impozabile  în
folosul  propriu  sau  de  către  personalul  acesteia  ori  pentru  a  fi  puse  la
dispoziţie  în  vederea  utilizării  în  mod  gratuit  altor  persoane,  pentru  alte
scopuri  decât  desfăşurarea  activităţii  sale  economice,  dacă  taxa  pentru
bunurile respective a fost dedusă  total  sau parţial,  cu excepţia bunurilor a
căror achiziţie face obiectul limitării la 50% a dreptului de deducere potrivit
prevederilor art. 145^1;”

Conform  prevederilor  legale  de  mai  sus  reiese  că  este  asimilată
prestării de servicii efectuate cu plată utilizarea bunurilor care fac parte din
activele  folosite  în  cadrul  activităţii  economice  a  persoanei  impozabile  în
folosul  propriu,  pentru  alte  scopuri  decât  desfăşurarea  activităţii  sale
economice, dacă contribuabilul şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei.

Aşa cum organul de soluţionare a contestaţiei a reţinut la punctul III. 4
al prezentei decizii  pentru justificarea inregistrarilor contabile, SC .X. SA a
prezentat  „contractul  cu  privire  la  transferul  dreptului  de  proprietate  cu
obligatie de a face”, cu incheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de
catre  BNP  .X.,  contract  incheiat  intre  JUDETUL  .X.,  in  calitate  de
PROPRIETAR  si  SC  .X.  SA,   respectiv  SC  .X.  SRL,   in  calitate  de
ADJUDECATAR, avand ca obiect transferul catre adjudecatar a dreptului de
proprietate asupra imobilelor, terenuri si constructii, proprietatea judetului .X.,
situate in comuna .X. SC .X. SA a prezentat totodata contractul de asociere
(consortiu”),  avand incheierea de autentificare nr.  .X. din 22 august  2007,
dintre  aceasta  in  calitate  de „Administrator”  si  SC .X.  SRL,  in  calitate  de
asociat,  pentru  participarea  in  calitate  de  ofertant-cumparator,  la  Licitatia
publica  organizata  de  Consiliul  Judetean  .X.  („Licitatia”),  de  vanzare  a
terenului in suprafata de 75 ha, din totalul de 89 ha, apartinand domeniului
privat  al  judetului  .X.  (conform  Hotararii  Consiliului  Judetean  .X.  nr.
.X./27.07.2007), teren situat in com. .X., satul .X., jud. .X. (conform Caietului
de sarcini al Licitatiei),  denumit in continuare „Terenul” si pentru realizarea
obiectivului  de  interes  public  general  descris  in  caietul  de  sarcini
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(„Obiectivul”),  respectiv  construirea  unei  baze  sportive  (stadion,  spatii
comerciale, parcari si cladiri birouri), pe diferenta de teren pana la 89 ha (14
ha),  apartinand  Consiliului   Judetean  .X.  si  actul  aditional  nr.  .X.  din
11.02.2008 la contractul de asociere („Consortiu”) autentificat sub nr. .X. din
22.08.2007, documente despre care s-a facut referire in raportul de inspecţie
fiscală.

 Deasemenea,  societatea  verificata  a  prezentat  contractul  nr.
.X./18.07.2008, incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SA .X., CUI .X., scopul
incheierii acestuia fiind de a realiza lucrari de proiectare, lucrari de autorizare
si  de  a  presta  servicii  necesare  procedurii  de  „Intocmire  PUZ  pentru
amplasamentul  din  localitatea  .X.,  in  suprafata  totala  de  890444,05  m.p”,
valoarea contractului fiind de .X. euro (fara TVA).

Totodata  SC  .X.  SA  a  prezentat  CONVENTIA  cu  incheierea  de
autentificare  nr.  .X.  din  27.02.2012  privind  incetarea  pe  cale  amiabila  a
Contractului cu privire la transferul dreptului de proprietate cu obligatie de a
face (autentificat cu incheierea nr. .X./03.03.2008), prin care JUDETUL .X.,
prin Consiliul Judetean .X., in calitate de „Proprietar” pe de o parte si SC .X.
SA alaturi  de SC .X. SRL, pe de alta parte,  hotarasc desfiintarea pe cale
amiabila a Contractului.

Tot  in  cadrul  acestei  Conventii  se  precizeaza  ca  Adjudecatarul
cesioneaza in favoarea Proprietarului orice  documentatii, acorduri, avize sau
alte documente, in cazul in care exista si au fost obtinute in nume propriu in
vederea realizarii Obiectivului asupra Amplasamentului.

Conform documentelor  aflate  la  dosar,  S.C.  .X.  S.A.  a  înregistrat  în
perioada 2008-2012 facturi emise de S.C. .X. S.A. factura nr. .X./10.12.2010
reprezentând  intocmire  PUZ,  părţi  scrise  şi  desenate  conform  contract
.X./18.07.2008  în  valoare  totală  de  .X.  lei  şi  factura  nr.  .X./04.11.2008
reprezentând  studiu  geotehnic  şi  măsurători  topo,  conform  contract
.X./18.07.2008 în valoare totală de .X. lei, ce fac referire la obiectivul pe care
asocierea  în  participaţiune  şi  l-a  propus,  însă  obiectul  contractului  nefiind
indeplinit, cheltuielile efectuate de societate pe perioada derularii contractului
nu pot  fi  considerate  in  scopul  obţinerii  de venituri  impozabile  intrucat  nu
rezulta dintr-un contract care sa-si mentina valabilitatea pana la data la care a
fost prezentat organelor fiscale.

Având în vedere că S.C. .X. S.A. nu a prezentat prin contestaţie alte
documente din care să rezulte că aceste lucrări au condus la realizarea de
venituri impozabile respectiv de operaţiuni taxabile, în mod legal organele de
inspecţie fiscală au procedat la  neadmiterea la deductibilitate a cheltuielilor
aferente studiului geo tehnic şi  stabilirea unui impozit suplimentar în sumă
de .X. lei,  precum şi  calcularea TVA în sumă  de .X. lei  aferentă  lucrărilor
executate de S.C. .X. S.A. la nivelul TVA colectată.

Referitor la susţinerea S.C. .X. S.A. potrivit căreia pentru inregistrarea
eronata in cheltuieli a taxelor si onorariilor platite, datoreaza numai majorari
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de intarziere calculate pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei datorat in
perioada  de  la  data  de  15.04.2009  (data  declararii  impozitului  pe  profit
calculate  pentru  trim.  IV  2008,  respectiv  anul  2008  )  pana  la  data  de
25.04.2012 (data declararii impozitului pe profit aferent trim. 1 2012) in care
s-a  inregistrat  iesirea  terenurilor  din  patrimoniul  societății,  însă  acest
argument  nu  poate  fi  reţinut  în  soluţionarea  favorabilă  a  cauzei  întrucât
contractul  incheiat  intre  parti  nu  si-a  produs  efecte  juridice,  iar  prin
desfiintarea pe calea amiabila a contractului, nu s-au produs efecte din punct
de  vedere  fiscal  (deductibilitatea  cheltuielilor),  din  aceasta  perspectiva
cheltuielile  efectuate  cu  intocmire  PUZ,  harti  scrise  si  desenate,  nu  sunt
deductibile  fiscal,  intrucat  contractul  nu a fost  derulat  pana la  indeplinirea
obiectului  acestuia,  neavând  ca  efect  obţinerea  de  venituri
impozabile/operaţiuni taxabile. 

Având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  documentele  anexate  la
dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată,
în baza prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de
Administrare  Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
se  va  respinge  ca  neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  S.C.  .X.  S.A.
împotriva Decizia de impunere privind obligaţiile F-AG .X./31.10.2014 emisă
de Administraţia  judeţeană  a  finanţelor  publice  .X.  pentru  acest  capăt  de
cerere.

5. Referitor la cheltuielile cu impozitele locale î n sum ă de .X. lei (.X.
lei+.X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei) reprezen tând impozite şi taxe locale,
Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Directia  Generală  de
Soluţionare  a  Contestatiilor  este  investită  să  se  pronunţe  dacă  aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil, în condiţiile în care
organele de inspecţie fiscală  au constatat că  sunt aferente contractului  de
participaţiune încheiat cu S.C. .X. S.R.L., iar societatea nu a întocmit decont
de venituri şi cheltuieli conform legii  şi mai mult contractul privind transferul
dreptului de proprietate a fost reziliat pe cale amiabilă în data de 27.02.2015.

În fapt, în perioada 2008-2012, S.C. .X. S.A. a înregistrat în evidenţa
contabilă cheltuieli cu impozitele locale, după cum urmează:
- .X. lei în anul 2008;
- .X. lei în anul 2009;
- .X. lei în anul 2010;
- .X. lei în anul 2011;
- .X. lei în anul 2012.
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Întrucât  aceste cheltuieli  sunt  aferente  contractului  de asociere în
participaţiune încheiat  cu S.C.  .X. S.R.L.,  fără  ca societatea să  efectueze
transferul cotei de 50% din cheltuieli asupra asociatului său, deşi  transferul
dreptului de proprietate asupra terenului ce face obiectul plăţii s-a efectuat în
cote egale, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere
asupra cheltuielilor care nu au fost transferate asupra asociatului  S.C. .X.
S.R.L. astfel: suma de .X. lei în anul 2008, .X. lei în anul 2009, .X. lei în anul
2010, .X. în anul 2011 şi .X. lei în anul 2012, în temeiul art. 28 alin.(3) din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

În drept ,  potrivt prevederilor  art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

 “Pentru  determinarea profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Conform pct.22 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
valabil până la data de 01.03.2011:

“22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt
cheltuielile înregistrate cu realizarea şi  comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor  sau  executarea  lucrărilor,  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte
normative în vigoare.”

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că,  pentru  ca  o
cheltuială să fie deductibilă fiscal trebuie să fie efectuată în scopul realizării
de venituri impozabile.

În  speţă,  sunt  aplicabile prevederile  art.  28  alin.3  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
   “ Asocieri f ără personalitate juridic ă
    (1) În cazul unei asocieri fără personalitate juridică, veniturile şi cheltuielile
înregistrate se atribuie fiecărui asociat, corespunzător cotei de participare în
asociere.”

În  legătură  cu acest  aspect,  organul  de soluţionare a contestaţiei
reţine  că  deşi  S.C.  .X.  S.A.  a  prezentat  în  susţinerea  acestor  înregistrări
“contractul  cu  privire  la  transferul  dreptului  cu  obligaţia  de  a  face”  cu
încheierea de autentificare nr. .X. din 03.03.2008 de către BNP .X., contract
încheiat între Judeţul .X. în calitate de proprietar şi  S.C. .X. S.A., respectiv
S.C. .X. S.R.L. .X. în calitate de adjudecător, precum şi contractul de asociere
în  participaţiune  “consorţiu”  nr.  .X.  din  22.08.2012 dintre  S.C.  .X.  S.A.  în
calitate de administrator şi S.C. .X. S.R.L. în calitate de asociat,  iar plăţile au
fost efectuate de către S.C. .X. S.A. fără ca acestea să fie recuperate de la
partea implicată în asocierea în participaţiune.

Or, organul de soluţionare  a contestaţiei reţine că, potrivit punctului
6.3.3  din  Actul  Adiţional  nr.  .X.  din  11.02.2008  la  contractul  de  asociere
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autentificat sub nr.  .X. din 22.08.2007: „Părţile vor  suporta proporţional  cu
cota lor de participare la asociere cheltuielile necesare realizării investiţiilor ce
constituie obiectul  contractului de asociere”, aceasta însemnând o cotă  de
50% pentru fiecare asociat.

Referitor la susţinerea din contestaţie potrivit căreia „prin contractul
de  asociere  nr.  .X./08.2007  si  Actul  aditional  nr.  .X.  din  11.02.2008  se
precizeaza  ca  administratorul  va  asigura  managementul  consortiului  si
reprezentarea acestuia in relatiile cu tertii iar impozitul platit pentru terenurile
detinute de SC .X. S.A. reprezinta o cheltuiala a societatii,  aceasta nefiind
atribuibila investitiei in sensul prevazut de obiectul contractului de asociere in
participatiune.  Mai  mult,  prin  contractul  de  asociere  au  fost  stabilite
cheltuielile cu taxele si impozitele care vor fi suportate de asociati, prin art.
6.3.3.1 din contract”, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că societatea
invocă în mod trunchiat art. 6.3.3.1 al actului adiţional invocat, acesta fiind
completat  de  art.  6.3.3.2  prin  care  se  precizează  că  „Administratorul  va
recupera  50%  din  cheltuieli  efectuate  conform  punctului  6.3.3.1  după
realizarea investiţiilor ce constituie obiectul contractului de asociere.”

Mai mult, organele de inspecţie fiscală au reţinut că societatea  nu a
ţinut evidenţa asocierii în participaţiune, în sensul că nu a întocmit deconturi
de  venituri  şi  cheltuieli  aferente  asocierii  în  participaţiune,  iar  conform
prevederilor art. 28, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare:  «  intr-o  asociere  fara  personalitate
juridica  intre  doua  sau  mai  multe  persoane  juridice  romane,  veniturile  si
cheltuielile  inregistrate  se  atribuie  fiecarui  asociat,  corespunzator  cotei  de
participare din asociere ».

Astfel,  întrucât  pe  de  o  parte  cheltuielile  nu  au  fost  cuprinse  în
decontul de cheltuieli de către asociere şi, pe de altă parte, contractul privind
transferul dreptului de proprietate cu obligaţia de a face a fost reziliat pe cale
amiabilă, fără a fi îndeplinit obiectul acestuia, ceea ce a condus inclusiv la
obligaţia recuperării cotei de 50% de la S.C. .X. S.R.L. se reţine că în mod
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere pentru
cheltuieli aferente taxelor locale în sumă de  .X. lei.

Având în vedere cele  precizate mai  sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată,
în speţă conform cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.  11.1  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de
S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  F-AG
.X./31.10.2014  emisă  de  Administraţia  judeţeană  a  finanţelor  publice  .X.
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pentru impozitul  pe profit  aferent  cheltuielilor  cu impozite şi  taxe locale  în
sumă de .X. lei.

6. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltui elilor cu utilit ăţile în
suma de  .X.  lei  (.X.  lei  + .X. lei  +  .X.  lei  + .X.  lei  + .X. lei)  şi  taxa pe
valoarea  ad ăugat ă  în  sum ă  de  .X.  lei  aferent ă,  Agentia  Nationala  de
Administrare Fiscala prin  Directia  Generală  de Soluţionare a Contestatiilor
este investită să se pronunţe dacă organele de inspecţie fiscală în mod legal
au  stabilit  cheltuielile  cu  utilităţile  ca  nedeductibile  la  calculul  profitului
impozabil şi nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferent, în condiţiile
în care S.C. .X. S.A. a achitat facturile de utilităţi şi pentru spaţiile închiriate
către S.C. .X. S.A. şi nu le-a refacturat.

În fapt ,  în perioada 2009-2013 S.C. .X. S.A. a înregistrat in evidenta
contabila  cheltuieli  privind  utilitatile  în  sumă  de  .X.  lei,  cheltuieli  aferente
cladirilor  situate  in  .X.,  asa  cum  rezulta  din  fisa  contului  «.X.»  sediu  si
restaurant intocmite si prezentate de societatea verificata. 

  SC .X.  SA a  comunicat  totodata  organelor  de  inspecţie  fiscală  si
consumul de utilitati pe fiecare cladire, respectiv:

- pentru consum energie electrica: 35% restaurant si 65% sediu ;
-  pentru consum gaze naturale:  in perioada mai – septembrie 100%

restaurant, iar in perioada octombrie – aprilie  25% restaurant si 75% sediu;
          - pentru consum apa: 20% restaurant si 80% sediu.

 Pentru  justificarea  cheltuielilor  cu  utilităţile  înregistrate,  societatea
contestatară a prezentat contractul de inchiriere nr. .X./05.01.2009 incheiat
intre SC .X. SA si SC .X. SA, avand ca obiect folosinta bunului imobil, in
suprafata de 350 mp, situat in .X., pentru sediu societate si Procesul Verbal
de predare- primire, incheiat in data de 05.01.2009, prin care SC .X. SA, in
calitate de proprietar imobile situate in .X., preda catre SC .X. SA in calitate
de chirias: 

-cladire birouri: camera P13, camera P6, camera P2;
-cladire restaurant: salon si grupuri sanitare;
Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru:

- cheltuielile cu utilităţile pentru anul 2009 în sumă de .X. lei (.X. lei+.X.
lei); - pentru cladirea restaurant organele de inspecţie fiscală nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei iar pentru
clădirea  administrativă  au stabilit  o  cheltuială  nedeductibilă  fiscal  în  sumă
de .X. lei,  reprezentând 40% din valoarea totală  a cheltuielilor cu utilităţile
pentru această clădire.

- cheltuieli cu utilităţile în valoare totală de .X. lei aferente anului 2010,
calculate după algoritmul stabilit pentru anul 2009;

- cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei, pentru anul 2011 calculate după
algoritmul stabilit pentru anul 2009;
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- cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei, pentru anul 2012 calculate după
algoritmul stabilit pentru anul 2009.

- cheltuieli cu utilităţile în sumă de .X. lei, pentru anul 2013 calculate după
algoritmul stabilit pentru anul 2009.

- precum şi TVA aferentă acestor cheltuieli în sumă totală de .X. lei, din
următoarele considerente:
-   S.C.  .X.  S.A.  nu a  prezentat  documente din  care  să  rezulte  care este
consumul  de  utilităţi  ce  revine  acesteia  şi  care  este  consumul  ce  revine
chiriaşului (S.C. .X. S.A.),
- societatea nu a refacturat utilităţile către chiriaş şi nu deţine o situaţie exactă
cu consumul de utilităţi pe consumator.

Astfel, au fost nerespectate prevederile  art. 21, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca din cladirea restaurant, conform Procesului Verbal
de  predare-primire  incheiat  in  data  de  05.01.2009,  SC .X.  SA a  inchiriat
salonul si grupurile sanitare, iar societatea nu poate prezenta documente din
care sa reiasa consumul de utilitati efectuat de chirias, si data pentru restul
spatiului  s-au  desfasurat  activitati  care  sa  necesite  consum de  utilitati  in
scopul  realizarii  de  operatiuni  taxabile,  rezulta  ca  pentru  TVA  aferenta
cheltuielilor cu utilitatile aferente acestei cladiri ce au fost suportate de SC .X.
SA, organele de inspecţie fiscală nu a acordat drept de deducere a TVA, in
baza art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.  
     In ceea ce priveste TVA aferenta cheltuielilor cu utilitatile pentru cladirea
administrativa, în conformitate cu art. 145, alin. (2), lit. a)  din Codul fiscal, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au
acordat drept de deducere pentru 40% TVA aferenta  valorii utilitatilor cladirii
administrative.

În  drept,  sunt  incidente prevederile  art.  21  alin.  1  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

 “Pentru  determinarea profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Conform pct.22 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, în
vigoare până la 01.03.2011:

“22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt
cheltuielile înregistrate cu realizarea şi  comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor  sau  executarea  lucrărilor,  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte
normative în vigoare.”
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Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că,  pentru  ca  o
cheltuială să fie deductibilă fiscal trebuie să fie efectuată în scopul realizării
de venituri impozabile.

În ceea ce priveşte dreptul de deducere a TVA, potrivit art. 145 alin. 2
lit.  a)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare:

“ART.145  (2) Orice persoană  impozabilă  are dreptul  să  deducă  taxa
aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
următoarelor operaţiuni:

- operaţiuni taxabile;”
Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că dreptul de

deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă  achiziţiilor  de  bunuri  şi
servicii este condiţionat de destinaţia acestora, în sensul ca acestea trebuie
să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii.

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluţionare a contestaţiei a reţinut că S.C. .X. S.A. a prezentat contractul de
închiriere  nr.  .X./05.01.2009  încheiat  cu  S.C.  .X.  S.A.  ,  având  ca  obiect
folosinţa bunului imobil, în suprafaţa de 350 mp, situat în .X., .X., pentru sediu
societate şi Procesul verbal de predare primire încheiat în data de 05.01.2009
prin care S.C. .X. S.A. a predat chiriaşului său următoarele spaţii în suprafaţă
de 367,05 mp din suprafaţa totală a celor două  clădiri de 952,3 m: cladire
birouri: camera P13 153,75 mp, camera P6 grupuri sanitare în suprafaţă de
12,4 mp, camera P2 sala de conferinţe în suprafaţă de 103,85 mp, cladire
restaurant: salon în suprafaţă de 89,45 mp, grup sanitar în suprafaţă de 3,85,
grup sanitar în suprafaţă  de 3,75 mp,  iar  organele de inspecţie fiscală  au
constatat  că  societatea  contestatară  nu  a  refacturat  către  chiriaşul  său
cheltuielile  cu  utilităţile  şi  TVA  aferentă,  ce  revin  chiriaşului  conform
contractului de închiriere.

Or,  potrivit  art.  15  al  contractului  de  închiriere  nr.  .X./05.01.2009,
încheiat între SC .X. SA, în calitate de locator şi S.C. .X. S.A., în calitate de
locatar,„Pe durata închirierii,  Chiriaşul va suporta toate cheltuielile aferente
folosinţei bunului închiriat, respectiv: apa, energia electrică, termică, telefon,
fax, etc.”,  astfel că, aceste cheltuieli conform prevederilor contractuale, sunt
aferente realizării de venituri impozabile de către S.C. .X. S.A. ca urmare a
acordului de voinţă a celor două parti contractuale confirmat prin contractul
de închiriere sus-menţionat.

În ceea ce priveşte argumentul societăţii contestatoare conform căruia
organul  de  inspecţie  fiscală,  neavând  suficiente  date  care  să  stabilească
consumul de utilităţi aferente clădirii restaurant, le-a stabilit integral ca fiind în
sarcina  chiriaşului,  deci  nedeductibile  fiscal,  acesta  nu  poate  fi  reţinut  în
soluţionarea favorabilă a cauzei, deoarece din documentele aflate la dosar
organul de soluţionare  a contestaţiei a reţinut că S.C. .X. S.A., prin Procesul
verbal  de  predare-primire  încheiat  în  data  de  05.01.2009  a  închiriat  în
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clădirea restaurantului  spaţiile  constând în  salon şi  grupuri  sanitare,  şi  nu
există  alte  documente  din  care  să  rezulte  că  S.C.  .X.  S.A.  a  desfăşurat
activităţi  generatoare  de  venituri  impozabile  în  spaţiul  rămas,  deci  există
prezumţia  ca  cheltuielile  cu  utilităţile  aferente  clădirii  restaurant,  în
integralitatea lor să fie aferente activităţii economice a chiriaşului .

De asemenea, nu poate fi reţinut nici argumentul invocat de societate
precum că „din planurile clădirilor rezultă o utilizare de către chiriaş de maxim
26%” nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece  chiar
societatea susţine că, potrivit contractului de închiriere nr..X./02.05.2007 S.C.
.X. S.A. a predat chiriaşului său următoarele spaţii în suprafaţă de 367,05 mp
din suprafaţa totală a celor două clădiri de 952,3 m:

-cladire birouri: camera P13 153,75 mp, camera P6 grupuri sanitare în
suprafaţă de 12,4 mp, camera P2 sala de conferinţe în suprafaţă de 103,85
mp.

- cladire restaurant:  salon în suprafaţă  de 89,45 mp,  grup sanitar în
suprafaţă de 3,85, grup sanitar în suprafaţă de 3,75 mp., astfel că procentul
pe care îl reprezintă suprafaţa clădirilor închiriate în raport cu total suprafaţă
construită este de 38,54%.

În acelaşi sens, în ceea ce priveşte TVA, întrucât aşa cum s-a reţinut,
spaţiul  închiriat  de  S.C.  .X.  S.A.  a  fost  utilizat  de  aceasta,  TVA aferentă
cheltuielilor  cu  utilităţile  nu  este  aferentă  operaţiunilor  taxabile  ale
contestatoarei.

Astfel,  în temeiul  art.11 alin.(1)  din Legea nr.571/2003 privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare care prevede că:

“La  stabilirea  sumei  unui  impozit  sau  a  unei  taxe  î n  înţelesul
prezentului  cod,  autorit ăţile  fiscale  pot  s ă  nu  ia  în  considerare  o
tranzac ţie care nu are un scop economic  sau pot reîncadra forma unei
tranzac ţii pentru a reflecta con ţinutul economic al tranzac ţiei.”, organele
de inspecţie fiscală nu au luat în considerare o tranzacţia care nu a avut scop
economic.

De asemenea, art.6 şi art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în
vigoare în perioada verificată, precizează: 

„Organul fiscal este îndrept ăţit s ă aprecieze, în limitele atribu ţiilor
şi  competen ţelor  ce  îi  revin,  relevan ţa  stărilor  de  fapt  fiscale  şi  să
adopte  solu ţia  admis ă  de  lege,  întemeiat ă  pe  constat ări  complete
asupra tuturor împrejur ărilor edificatoare în cauz ă.”
    “ART. 7
    (2) Organul fiscal este îndrept ăţit s ă examineze, din oficiu, starea
de  fapt,  s ă  ob ţină  şi  să  utilizeze  toate  informa ţiile  şi  documentele
necesare  pentru  determinarea  corect ă  a  situa ţiei  fiscale  a
contribuabilului.  În analiza efectuat ă  organul fiscal  va identifica şi  va
avea în vedere toate circumstan ţele edificatoare ale fiec ărui caz. (…)”
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 Faţă  de  cele  de  mai  sus,  se  reţine  că  organul fiscal,  la  stabilirea
obligaţiilor  unui  agent  economic,  este  îndreptăţit  să  aprecieze  relevanţa
stărilor de fapt fiscale, să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale putând să reîncadreze forma
unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. 

Mai  mult,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  în  speţă,
societatea contestatară trebuia să refactureze partea de cheltuieli cu utilităţile
aferente consumului efectuat de chiriaş  S.C. .X. S.A. şi  să colecteze TVA,
tranzacţia având caracterului unei revânzări.

Având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  documentele  anexate  la
dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată,
în conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.  11.1  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de
S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  F-AG
.X./31.10.2014  emisă  de  Administraţia  judeţeană  a  finanţelor  publice  .X.
pentru impozitul pe profit aferent sumei de  .X. lei  reprezentând cheltuieli
cu utilit ăţile şi taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de .X. lei, aferent ă .

7. Referitor la impozitul pe profit în sum ă de .X. lei:
- .X. lei aferent cheltuielilor cu achizi ţionarea de pomi pentru protec ţie şi
consolidare de teren, achizi ţii de arbu şti cu rol de gard viu, etc., în sum ă
de .X. lei  (.X. lei  pentru anul  2010 + .X. lei  pent ru anul  2011 + .X. lei
pentru anul 2012 + .X. lei pentru anul 2013) şi
-  .X.  lei  aferent  cheltuielilor  în sum ă  de .X. lei  reprezentând  achizi ţii
stâlpi de mici dimensiuni din curtea interioar ă  a halelor de produc ţie,
Agentia  Nationala  de  Administrare  Fiscala  prin  Directia  Generală  de
Soluţionare a Contestatiilor este investită să se pronunţe dacă impozitul este
corect  stabilit  în  condiţiile  în  care  aceste  achiziţii  reprezintă  imobilizări
corporale,  iar  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  analizat  acordarea
deductibilităţii  pentru cheltuielile cu amortizarea a acestor imobilizări pentru
perioada supusă inspecţiei fiscale.

În fapt,  urmare verificărilor efectuate organele de inspecţie fiscală au
reţinut că în perioada 2010-2011 S.C. .X. S.A. a efectuat o serie de achiziţii
de pomi, destinaţi pentru protecţie şi consolidare teren, achiziţii de arbuşti cu
rol  de gard viu  etc.  de la  .X.,  şi  a  înregistrat  aceste achiziţii  pe cheltuieli
directe cu suma de .X. lei (.X. lei+ .X. lei). Organele de inspecţie fiscală au
considerat că societatea .X. S.A. nu a respectat, la înregistrare, prevederile
legale în vigoare, motiv pentru care au reincadrat în categoria imobilizărilor şi
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nu au acordat drept de deducere pentru suma de .X. lei baza legală fiind art.
21 alin. 3 lit. i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările ulterioare.

Cheltuiala în sumă de .X. lei, reprezentând achiziţii  de pomi destinaţi
pentru  protecţie  şi  consolidare  teren,  achiziţii  arbuşti,  etc,  de  la  .X.,
înregistrate în contul de cheltuieli ale anului 2012 şi cheltuiala în sumă de .X.
lei,  înregistrată  în  contul  de  cheltuieli  în  anul  2013,  în  loc  de  contul  de
imobilizări, pentru care societatea trebuia sa determine durata de funcţionare
şi să calculeze amortizare au fost considerate nedeductibile de organele de
inspecţie fiscală în baza art. 21 alin. 3 lit. i din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

Totodată,  în luna  mai  2012,  SC  .X.  SA  inregistreaza  in  evidenta
contabila, in contul  «.X.» Cheltuieli  cu reparatiile,  suma de .X. lei  aferenta
facturilor  emise  de  SC  .X.,  reprezentand  contravaloarea  stalpilor  de
dimensiuni mici. SC .X. SA a prezentat situatia lucrarilor intocmita de comisia
de receptie din care rezulta ca stalpii au fost destinati iluminarii drumurilor de
acces din cadrul societatii. Conform  documentelor  prezentate,  rezulta  ca
achizitiile efectuate reprezinta in fapt investitii care se recupereaza pe calea
amortizarii si nu prin includerea lor in contul de reparatii. In concluzie, urmare
inspectiei  fiscale,  nu a fost  acordat  drept  de deducere pentru cheltuieli  in
suma de .X.  lei,  in  baza prevederilor  art.  21,  alin.  3,  lit.  i)  din  Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand  in  vedere  ca  societatea  nu  a  stabilit  o  durata  normala  de
functionare pentru achizitiile efectuate,  urmare inspectiei  fiscale efectuate
nu s-a calculat amortizarea pentru perioada verificata, obligatia cu privire la
stabilirea duratei normale de functionare revenind societatii verificate.

Prin contestaţie,  SC .X. SA susţine că in baza referatelor intocmite de
Serviciul Administrativ din cadrul SC .X. SA, societatea a efectuat achizitii de
pomi destinati pentru protectie si consolidare de teren, achizitii de arbusti cu
rol de gard viu, etc., iar facturile de achizitii emise de .X. şi .X., din .X. au fost
inregistrate de SC .X. SA direct pe contul de cheltuieli (cont .X.), deoarece nu
se  încadrau  ca  imobilizări,  iar  referitor  la  recunoasterea  în  imobilizări  a
cheltuielilor cu reparaţiile executate, societatea susţine că lucrările executate
nu aduc o îmbunătăţire a parametrilor tehnici iniţiali şi nu conduc la obţinerea
de beneficii viitoare.

În drept,   conform art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, stipulează: 

“Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
   (…)

 i)  amortizarea,  în limita  prevăzută  la  art.  24;”,  iar art.24 alin.(1)  din
acelaşi act normativ, precizează:
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„(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii  sau imbunatatirii  mijloacelor  fixe amortizabile  se recupereaza  din
punct  de  vedere  fiscal  prin  deducerea  amortizarii  potrivit  prevederilor
prezentului articol.[…] ”

Astfel,  cheltuielile  aferente  achiziţionării  unor  mijloace  fixe  se  pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării, în condiţiile în
care mijlocul fix amortizabil  este deţinut  şi  utilizat  în producţia,  livrarea de
bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri
administrative,  are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită  prin
hotărâre a Guvernului şi are o durată normală de utilizare mai mare de un an.

Condiţiile  prevăzute  de  lege  fiind  impuse  a  se  îndeplini  cumulativ,
presupune că  neîndeplinirea uneia din aceste conditii  conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.

Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  organul  de  soluţionare  a
contestației reține că  in baza facturilor emise de furnizorii: .X., .X. şi S.C. .X.,
S.C. .X. S.A. a . efectuat o serie de achiziţii de pomi, destinaţi pentru protecţie
şi consolidare teren, achiziţii de arbuşti cu rol de gard viu precum şi  stalpi de
dimensiuni mici destinaţi iluminării drumurilor de acces din cadrul societăţii.

Faţă  de cele precizate mai sus, organul de soluţionare a contestaţiei
reţine că   organele de inspecţie fiscală nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuielile  efectuate  motivat  de  faptul  că  acestea  se  recuperau pe  calea
amortizării, fără însă a ţine cont la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
de acest aspect.

Însă  prin raportul de inspecţie fiscală ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestată nu există constatări cu privire la recuperarea acestor
cheltuieli pe calea amortizării aşa cum prevede legislaţia fiscală în vigoare,
respectiv art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspecţie fiscală trebuiau să-i calculeze cheltuiala cu
amortizarea deductibilă,  anual, conform duratelor de utilizare din Catalogul
Mijloacelor  Fixe a achiziţiilor  încadrate în categoria imobilizărilor,  având în
vedere  că:“…organele  fiscale  au  un  rol  activ  în  informarea
contribuabililor  cu privire  la  drepturile  şi  obligaţiile  ce le  revin,  cât  şi  în
examinarea cu obiectivitate  a stării  de fapt necesară  pentru determinarea
corectă  a situaţiei  fiscale a contribuabilului,  în conformitate cu prevederile
art.5 şi art.7 din Codul de procedură fiscală”.

Potrivit  acestor dispoziţii legale invocate : 
    “Organul fiscal este obligat să aplice unitar prevederile legislaţiei fiscale pe
teritoriul  României,  urmărind  stabilirea  corectă  a  impozitelor,  taxelor,
contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat.
    ART. 7   Rolul activ
    (1) Organul fiscal înştiinţează contribuabilul asupra drepturilor şi obligaţiilor
ce îi revin în desfăşurarea procedurii potrivit legii fiscale.
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    (2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt,
să  obţină  şi  să  utilizeze  toate informaţiile şi  documentele necesare pentru
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată
organul  fiscal  va  identifica  şi  va  avea  în  vedere  toate  circumstanţele
edificatoare ale fiecărui caz.
    (3) Organul fiscal are obligaţia să examineze în mod obiectiv starea de
fapt, precum şi să îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a
altor documente, pentru corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de
câte ori este cazul.
    (4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcţie
de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege.
(5) Organul fiscal îndrumă contribuabilul în aplicarea prevederilor legislaţiei
fiscale. Îndrumarea se face fie ca urmare a solicitării contribuabililor, fie din
iniţiativa organului fiscal”.

Totodată,  conform prevederilor  art.  94 alin  2 lit.  e din  O.G. 92/2003
privind Codul  de procedură  fiscală,  obligaţia organelor  de inspecţie fiscală
constă în  “stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în
plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau stabilită,
după caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale;”. 

Faţă de aceste dispoziţii  legale,  nu  se reţine  constatarea organelor de
inspecţie  fiscală  potrivit  căreia  „urmare  inspectiei  fiscale  efectuate  nu  s-a
calculat  amortizarea  pentru  perioada  verificata,  obligatia  cu  privire  la
stabilirea duratei normale de functionare revenind societatii verificate”.

De asemenea, se reţine şi aspectul conform căruia contribuabilul nu mai
poate reveni asupra înregistrărilor efectuate într-o perioadă deja verificată de
organele de inspecţie fiscală  în legătură  cu declararea acestora, având în
vedere  prevederile  art.  84  alin.  (6)  din  O.G.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală.

Întrucât  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  nu  se  poate  substitui
organelor de inspecţie fiscală cărora le revine obligaţia de a  investiga toate
actele  şi  faptele  ce  rezultă  din  activitatea  contribuabilului  supus inspecţiei
privind  legalitatea  şi  conformitatea  declaraţiilor  fiscale,  corectitudinea  şi
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale în vederea descoperirii de elemente
noi  relevante  pentru  aplicarea  legii  fiscale,  în  conformitate  cu  prevederile
art.94 alin.(2)  din  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se va face aplicaţiunea
prevederilor  art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  se va desfiinţa
parţial Decizia de impunere nr. .X./31.10.2014 respectiv pentru suma de .X.
lei,  urmând ca organele de inspecţie  fiscală  să  procedeze la reanalizarea
situaţiei de fapt fiscale în funcţie de cele precizate în prezenta decizie, pentru
aceleaşi obligaţii fiscale şi pentru aceeaşi perioadă avută în vedere prin actul
administrativ fiscal desfiinţat.
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Ca o consecinţă,  având în  vedere  principiul  de  drept  conform căruia
accesoriul urmează principalul se va desfiinţa decizia de impunere contestată
şi  pentru    dobânzile/majorările  de întârziere în  sumă  de  .X. lei  şi  pentru
penalităţile  de  întârziere  în  sumă  de  .X. lei,  aferente  impozitului  pe  profit
suplimentar pentru care s-a dispus desfiinţarea parţială a deciziei.

Referitor  la  argumentul  societăţii  contestatoare  care  consideră  că
cheltuielile cu achiziţiile de pomi, arbuşti,flori etc. nu îndeplinesc criteriile de
încadrare în imobilizări, acestea neavând scopul prevăzut de subgrupa 2.4.2.
„Plantaţii” prevăzută în Catalogul privind clasificarea şi duratele normale ale
mijloacelor fixe aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, acesta nu poate fi reţinut în
soluţionarea favorabilă  a  cauzei  deoarece  tocmai  din  textul   legal  invocat
reiese  ca  sunt  indeplinite  criteriile  de  incadrare  in  categoria  imobilizarilor,
intrucat  achizitiile  efectuate  sunt  detinute  pentru  a  fi  folosite  in  scopuri
administrative si sunt utilizate pe parcusul unei perioade mai mari de un an. 

Referitor  la  susţinerea  societăţii  contestatoare  că  lucrările  executate
asupra stâlpilor din curtea interioară nu aduc o îmbunătăţire a parametrilor
tehnici iniţiali şi nu conduc la obţinerea de beneficii viitoare aceasta nu poate
fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece organele de inspecţie
fiscală  au  reţinut  că  prin  situaţia  de  lucrări  s-a  precizat  că  stâlpii  au  fost
destinaţi înlocuirii celor vechi, prin această acţiune excluzându-se încadrarea
acestor  lucrări  în  categoria  reparaţiilor,  deoarece  „reparaţia”  presupune
intervenţia cu materiale şi manoperă asupra unui mijloc fix şi restabilirea stării
de funcţionare iniţială a acestuia.

8. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltui elii cu amortizarea
în sum ă de .X. lei aferent ă amenajării teren sediu,  Agentia Nationala de
Administrare  Fiscala  prin  Directia  General ă  de  Solu ţionare  a
Contestatiilor este investit ă să se pronun ţe dacă în mod corect organele
de inspec ție fiscal ă au stabilit ca nedeductibil ă aceast ă sum ă la calculul
profitului  impozabil,  în  condi țiile  în  care durata de amortizare linear ă
stabilit ă  este de 10 ani,  iar  societatea nu face dovada c ă  a respectat
condi ţiile  prev ăzute  de  lege  pentru  calculul  amortiz ării  imobiliz ării
„Amenajare teren sediu”.

În fapt,  SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila in anul 2011, in
contul  .X. «Amenajare teren sediu» suma de .X.  lei.  Conform balantei  de
verificare  incheiata  la  data  de  31.12.2011,  valoarea totala  a  cheltuielii  cu
amortizarea amenajarii de teren a fost in suma de .X. lei.  

Organele de inspecţie fiscală au constatat ca societatea  in mod eronat
a calculat amortizarea fiscala pe o perioada de 5 ani, desi in conformitate cu
prevederile art.  24,  alin.  (11),  lit.  d)  din Legea nr.  571/2003 privind Codul
fiscal,  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,  amortizarea  se  calculeaza
liniar  pe  o  perioada de 10  ani  («pentru  cheltuiala  cu  investitiile  efectuate
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pentru amenajarea terenurilor, liniar pe o perioada de 10 ani»)  motiv pentru
care nu au acordat drept de deducere pentru suma de .X. lei înregistrată în
contul .X. „Cheltuieli cu amortizarea” în anul 2011.

În drept,  art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, stipulează: 

“Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
   (…)

 i) amortizarea, în limita prevăzută la art. 24;”, iar art.24 alin.(1) şi alin.
(2) din acelaşi act normativ, precizează:

„(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii  sau imbunatatirii  mijloacelor  fixe amortizabile  se recupereaza  din
punct  de  vedere  fiscal  prin  deducerea  amortizarii  potrivit  prevederilor
prezentului articol.[…] 

(2)  Mijlocul  fix  amortizabil  este  orice  imobilizare  corporală  care
îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii:
    a) este deţinut şi utilizat în producţia, livrarea de bunuri sau în prestarea
de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri administrative;
   b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită prin hotărâre a
Guvernului;
    c) are o durată normală de utilizare mai mare de un an.”

Astfel,  cheltuielile  aferente  achiziţionării  unor  mijloace  fixe  se  pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării, în condiţiile în
care mijlocul fix amortizabil  este deţinut  şi  utilizat  în producţia,  livrarea de
bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri
administrative,  are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită  prin
hotărâre a Guvernului şi are o durată normală de utilizare mai mare de un an.

Condiţiile  prevăzute  de  lege  fiind  impuse  a  se  îndeplini  cumulativ,
presupune că  neîndeplinirea uneia din aceste conditii  conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.

În  ceea  ce  priveşte  procedura  privind  amortizarea  mijloacelor  fixe
achiziţionate, sunt aplicabile prevederile art.24 alin.7, alin.9 din actul normativ
mai sus menţionat:
“(7)  În  cazul  metodei  de amortizare  liniară,  amortizarea  se stabileşte  prin
aplicarea cotei de amortizare liniară la valoarea fiscală de la data intrării în
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil.
(9)  În  cazul  metodei  de amortizare  accelerată,  amortizarea  se calculează
după cum urmează:
    a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depăşi  50% din
valoarea fiscală de la data intrării în patrimoniul contribuabilului a mijlocului
fix;
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    b)  pentru  următorii  ani  de  utilizare,  amortizarea  se  calculează  prin
raportarea valorii rămase de amortizare a mijlocului fix la durata normală de
utilizare rămasă a acestuia.”

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  cheltuielile  cu  amortizarea  se
calculează începând cu luna următoare celei în care mijlocul fix amortizabil
se pune în funcţiune, atât în cazul metodei de amortizare liniară,  cât şi  in
cazul amortizării accelerate, cu condiţia ca mijlocul fix să fie deţinut şi utilizat
în  producţia,  livrarea  de  bunuri  sau  în  prestarea  de  servicii,  pentru  a  fi
închiriat terţilor sau în scopuri administrative.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine că
organele  de  inspecție  fiscală  au  procedat  la  calculul  amortizării  sediului
începând cu luna iulie 2011, data punerii în funcțiune a imobilizării, așa cum
reiese din registrul imobilizărilor întocmit de societate. Prin urmare, conform
amortizării  lineare,  pentru  activul  imobilizat  “Amenajare  teren  sediu”
amortizarea  lunară  se  determină  prin  raportarea  valorii  de  înregistrare  la
numărul  de  luni  aferente  duratei  normale  de  utilizare,  respectiv  120  luni,
rezultând astfel o valoare de .X. lei / 120 luni = .X. lei. Având în vedere faptul
că,  pentru  anul  fiscal  2011  cheltuiala  cu  amortizarea  aferentă  amenajării
teren sediu este de .X. lei (.X. lei*6 luni), iar S.C. .X. S.A. a înregistrat şi a
dedus de la calculul profitului impozabil amortizarea totală în sumă de .X. lei,
organul de  solutionare  a  contestaţiei  reţine  faptul  că  susţinerea  societaţii
privind calculul amortizării anuale deductibile aferent anului 2011, nu poate fi
reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei   întrucât societatea avea obligaţia
de a înregistra cheltuielile cu amortizarea în sumă de .X. lei (.X. lei-.X. lei) în
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal.

Faţă  de  prevederile  legale  mai  sus  citate  şi  având  în  vedere  că  la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente care să conducă la o altă
concluzie  faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  rezultă  că
organele de inspecţie fiscală  legal au stabilit  în sarcina societăţii  cheltuieli
nedeductibile  fiscal  în  sumă  de  .X.  lei,  motiv  pentru  care  în  temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură  fiscală,  republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare,
coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Instrucţiunile  pentru  aplicarea
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală,  aprobate  prin  OPANAF  nr.2906/2014  ,  se  va  respinge  ca
neîntemeiată  contestaţia  societăţii  pentru  impozitul  pe  profit  aferent
cheltuielilor cu amortizarea în suma de .X. lei. 

9.  Referitor  la  impozitul  pe profit  în sum ă  de .X.  lei  (.X.  lei  +  .X.  lei)
aferent cheltuielilor cu repara ţiile în sum ă de .X. lei efectuate de S.C. .X.
S.R.L. şi a cheltuielilor în sum ă de .X. lei reprezentând lucr ări efectuate
de S.C. .X. S.A. .X., Direc ţia General ă de Solu ţionare a Contesta ţiilor din
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cadrul Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă este investita sa se
pronunte daca aceste cheltuieli trebuiau încadrate în categoria lucr ărilor
de repara ţii, în condi ţiile în care din documentele existente la dosarul
cauzei rezult ă că sunt de natura investi ţiilor care majoreaz ă valoarea de
intrare a imobiliz ării şi se recupereaz ă pe calea amortiz ării.

În  fapt,  în  luna aprilie  2011 S.C.  .X. S.A.  a  înregistrat  în contul  .X.
„cheltuieli cu reparaţiile„ suma de .X. lei aferentă facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L., conform contractului de execuţie lucrări nr. .X./24.11.2010, având ca
obiect:  execuţia  lucrărilor  de  consolidare  şi  eliminare  totală  a  riscului  de
alunecare a clădirii restaurantului .X. .X. şi execuţia proiectului constând în
execuţia  unui  sistem  de  minipiloţi  şi  ancore  care  să  intercepteze  linia
existentă de alunecare (...)”.

Conform documentelor ce au fost prezentate de S.C. .X. S.A. organele
de inspecţie  fiscală  au reţinut  că  lucrările  efectuate de S.C.  .X. S.R.L.  au
drept  scop  execuţia  de  lucrări  suplimentare  la  investiţia  iniţială,  acestea
reprezentând investiţii  ce se include în  valoarea cădirii  şi  se recuperează
treptat pe calea amortizării.

Totodată, S.C. .X. S.A. a înregistrat în evidenţa contabilă în contul de
cheltuieli directe, suma de .X. lei reprezentând lucrările executate de S.C. .X.
S.R.L. în baza contractului de execuţie de lucrări nr. .X. din 16.02.2011 având
ca obiect executarea de „Grinzi coronament lucrare consolidare restaurant„ în
concordanţă  cu  proiectul  tehnic.  Aceste  lucrări  reprezintă  investiţii  iar
organele de inspecţie fiscală au inclus valoarea acestora în valoarea clădirii
urmând ca recuperarea lor să se facă treptat pe calea amortizării, conform
prevederilor art. 24, alin. 1, art. 24, alin. 3, lit. d) si art. 21, alin. (3), lit. i) din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare. 

În drept , sunt incidente prevederile  art. 24 alin.1 şi alin.3 lit.d)  şi alin.
(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se stipulează următoarele :

„ (1)  Cheltuielile  aferente  achiziţionării,  producerii,  construirii,
asamblării,  instalării  sau  îmbunătăţirii  mijloacelor  fixe  amortizabile  se
recuperează  din  punct  de vedere  fiscal  prin  deducerea amortizării  potrivit
prevederilor prezentului articol. […]

   (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
    d)  investiţiile  efectuate  la  mijloacele  fixe  existente,  sub  forma

cheltuielilor  ulterioare  realizate  în  scopul  îmbunătăţirii  parametrilor  tehnici
iniţiali  şi  care  conduc  la  obţinerea  de  beneficii  economice  viitoare,  prin
majorarea valorii mijlocului fix; […]

(11) Amortizarea fiscală se calculează după cum urmează:
    a) începând cu luna următoare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune
în funcţiune;[…]”.
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În ceea ce priveşte cheltuielile aferente mijloacelor fixe şi celor asimilate
mijloacelor fixe, aceste cheltuieli se recuperează din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizării în timp ce recuperarea cheltuielilor cu reparaţii de
orice  fel  se  face  prin  includerea  în  cheltuielile  de  exploatare  integral,  la
momentul efectuării.

Aşadar, numai după încadrarea cheltuielilor ca fiind aferente investiţiilor
efectuate în scopul îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali se procedează la
recuperarea acestor cheltuieli prin deducerea amortizării. 

Totodată,  art.4  lit.d)  din  Legea  nr.15/1994  privind  amortizarea
capitalului  imobilizat  în  active  corporale  şi  necorporale,  republicata,  cu
modificările şi completările ulterioare, prevede:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizării:
     d) investiţiile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbunătăţirii

parametrilor tehnici iniţiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”
Coroborate cu pct.7 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii  nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat  în active corporale  şi  necorporale,  modificată  şi  completată  prin
Ordonanţa Guvernului nr.54/1997, care prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe şi  se supun amortizării  bunurile
menţionate la art. 4 din lege, astfel:

[...]
d)  investiţiile  efectuate  la  mijloacele  fixe  pentru  îmbunătăţirea

parametrilor tehnici iniţiali, în scopul modernizării, şi care majorează valoarea
de intrarea a acestora.

Cheltuielile  efectuate  la  mijloacele  fixe  în  scopul  modernizării
acestora trebuie să aibă următoarele efecte:
    -  să  îmbunătăţească  efectiv  performanţele  mijloacelor  fixe  faţă  de
parametrii funcţionali stabiliţi iniţial;
    - să asigure obţinerea de venituri suplimentare faţă de cele realizate cu
mijloacele fixe iniţiale.

Pentru clădiri şi construcţii, lucrările de modernizare trebuie să aibă
ca efect sporirea gradului de confort şi ambient.

 Amortizarea cheltuielilor aferente lucrărilor de modernizare se face
fie pe durata normală de utilizare rămasă, fie prin majorarea duratei normale
de utilizare  cu până  la  10%.  Dacă  lucrările  de  modernizare  se  fac  după
expirarea acestei durate, se va stabili o nouă durată normală de utilizare de
către o comisie tehnică.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus chetuielile ulterioare efectuate
la  mijloacele  fixe  existente  realizate  în  scopul  îmbunătăţirii  parametrilor
tehnici  iniţiali  sunt  considerate  mijloace  fixe  amortizabile,  deci  majorează
valoarea mijlocului fix si se recuperează pe calea amortizarii calculată potrivit
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legii  care  reprezintă  cheltuială  de  exploatare,  fie  pe  durata  normală  de
utilizare rămasă,  fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu până  la
10%,  iar  în  situaţia  în  care  lucrările  de  modernizare  se  efectueaza  după
expirarea acestei durate se va stabili o nouă durată normală de utilizare de
către o comisie tehnică.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate –
Directia generala de legislatie si reglementare in domeniul activelor statului
din Ministerul  Finantelor  Publice,  exprimat  intr-o  speta asemanatoare,  prin
adresa nr.360201/15.02.2009:

“ Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile  legale  […]  exemplificam ca,  in  categoria  lucrarilor  de  reparatii
intra lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei,
[…] inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele
electrice, termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen. 

In categoria lucarilor de modernizare, in cazul de fata cladiri, intra
lucrari  de  genul:  consolidari,  compartimentari,  tavane  false,  pereti
despartitori,  montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade
inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc
la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care
conduc la imbunatatirea gradului de confort si ambient sau la reabilitarea si
modernizarea termica a acestora.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reţine că în
anul 2011 S.C. .X. S.A. a înregistrat cheltuieli cu reparaţiile ce au fost utilizate
pentru clădirea restaurant .X. .X., in suma de .X. lei şi în sumă de .X. lei.

În vederea încadrării corecte a cheltuielilor înregistrate cu lucrările
efectuate  la  clădirea  restaurant organele  de  inspecţie  fiscală  au  analizat
contractul de execuţie lucrări nr. .X./24.11.2010 încheiat cu S.C. .X. S.R.L. şi
contractul de execuţie lucrări nr. 1 din 16.02.2011 încheiat cu S.C. .X. S.A.
.X., respectiv dacă acestea au condus la  îmbunătăţirea parametrilor tehnici
iniţiali sau la aducerea la parametrii tehnici iniţiali ai mijlocului fix.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de soluţionare reţine
că lucrările  efectuate de S.C. .X. S.R.L. au drept obiect execuţia de lucrări
suplimentare la investiţia existentă (minipiloţi, ancore), scopul acestor lucrări
fiind  de  consolidare  şi  eliminare  totală  a  riscului  de  alunecare  a
restaurantului .X. .X., de a se reduce costurile cu reparaţiile la construcţie ca
urmare a acestor alunecări şi totodată de a se asigura confortul necesar şi
asigurarea protecţiei valorilor umane şi  materiale, iar contractul încheiat cu
S.C.  .X.  S.A.  .X.  are  ca  obiect  executarea  de  „grinzi  coronament  lucrare
consolidare restaurant”. Astfel, îmbunătăţirile la clădirea Restaurant .X. au ca
efect îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali şi obţinerea de beneficii viitoare
atât prin reducerea costurilor de întreţinere şi reparaţii, dar şi prin faptul că
asigurând protecţia valorilor umane şi materiale şi îmbunătăţirea gradului de

49



confort şi  ambient, imobilul care face şi  obiectul unui contract de închiriere
aduce un plus -valoare patrimoniului societăţii.

Totodată,  din  analiza  tuturor  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei
organul de soluţionare a contestaţiei reţine că organele de inspecție fiscală
au procedat  la calculul  amortizării  aferente lucrărilor  efectuate de S.C. .X.
SRL şi S.C. .X. S.R.L., conform prevederilor legale, reţinând ca deductibile
cheltuielile  cu amortizarea  aferente  fiecărui  an fiscal,  conform duratei  de
utilizare a imobilizării şi a datei când a fost pusă în funcţiune.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus,  argumentul  S.C.  .X.  S.A.
conform căruia  lucrarile efectuate de SC .X. SRL şi S.C. .X. S.R.L. au avut
drept scop executia de lucrari pentru a se evita continuarea alunecarilor de
teren, de a reduce costurile cu reparatiile la constructie ca urmare a acestor
alunecari si totodata de a se asigura confortul necesar si asigurarea protectiei
valorilor umane si materiale, şi de aceea trebuie incluse în cheltuielile directe
ale perioadei nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece
acestea se încadrează în categoria imobilizărilor.

În baza celor reţinute şi având în vedere că  SC .X. S.A. deşi contestă
diferentele suplimentare in suma de  .X. lei (.X.  lei  + .X. lei)  reprezentand
cheltuieli  nedeductibile ,  stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  prin
Decizia de impunere  nr.F-AG .X./31.10.2014, nu aduce motivaţii  bazate pe
documente justificative şi argumente privind starea de fapt şi de drept prin
care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală, pentru speţa în
cauza şi  din care să  rezulte o situaţie  contrară  faţă  de cea constatată  de
acestea,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul  preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.  2906/2014 privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată
contestaţia  formulată  de  SC  .X.  S.A.. împotriva  Deciziei  de  impunere
impunere nr.F- AG .X./31.10.2014 emisă de organele de inspecţie fiscală din
cadrul  Administraţiei  Finanţelor Publice .X. în baza Raportului  de inspecţie
fiscală nr. F-AG .X./31.10.2014 pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile in suma de .X. lei.

10. Referitor la cheltuielile cu repara ţiile în sum ă de .X. lei şi TVA
deductibil ă în sum ă de .X. lei aferente facturii nr. .X./06.08.2012 em isă de
S.C  .X.  S.R.L.,  Direc ţia  General ă  de  Solu ţionare  a  Contesta ţiilor  din
cadrul Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă este investita sa se
pronunte  dac ă  cheltuielile  sunt  deductibile  la  calculul  profitul ui
impozabil,  respectiv  taxa  pe  valoarea  ad ăugată  poate  fi  admis ă  la
deducere în condi ţiile în care   repara ţiile reprezentând în fapt, lucr ări de
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amenajare ce nu au fost refacturate beneficiarului în termenul prev ăzut
de contractul încheiat între p ărţi.

În fapt,  S.C. .X. S.A. a înregistrat în luna octombrie 2012 în contul de
cheltuieli cu reparaţiile suma de .X. lei, reprezentând contravaloarea facturii
nr. .X./06.08.2012 emisă de S.C. .X. S.R.L. reprezentând „suprafaţă sintetică
surface evolution 665 mp, liniere teren baschet 1, stâlpi tenis dur aluminiu 1
per, fileu tenis T020 1 buc, sistem baschet 2 buc”, acestea făcând şi obiectul
contractului de prestări servicii nr. .X./02.07.2012 încheiat între S.C. .X. S.A.
în calitate de prestator şi S.C. .X. S.A. în calitate de beneficiar.

Din verificarea documentelor, organele de inspecţie fiscală au reţinut că
operaţiunile înscrise în factura nr. .X./06.08.2012 emisă de S.C. .X. S.R.L. nu
au  fost  refacturate  de  S.C.  .X.  S.A.  către  S.C.  .X.  S.A.,  în  calitate  de
beneficiar, deşi contractul încheiat între părţi a expirat deja, motiv pentru care
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu reparaţiile înregistrate
în luna octombrie 2012, în sumă de .X. lei precum şi  pentru TVA în sumă
de .X. lei, aferentă în baza prevederilor art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de acordare a
deductibilitatii  cheltuielii,  respectiv  art.  145,  alin.  (2),  lit.  a)  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
TVA.

În drept, în materia impozitului pe profit  sunt incidente prevederile
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare:

 “Pentru  determinarea profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că,  pentru  ca  o
cheltuială să fie deductibilă fiscal trebuie să fie efectuată în scopul realizării
de venituri impozabile.

În materia TVA sunt incidente prevederile sunt aplicabile prevederile
art.145  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, în forma aplicabilă în perioada supusă
verificării:

 „(2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa
aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
următoarelor operaţiuni:

- operaţiuni taxabile;”
Astfel,  potrivit  acestor  prevederi  legale  se  reţine  faptul  că  o

persoană  impozabilă  are dreptul  să  deducă  taxa aferentă  achiziţiilor  dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile.
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Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei reţine că referitor la factura nr. .X./06.08.2012 emisă de S.C. .X.
S.R.L.  pentru  terenuri  outdoor  multifuncţionale,  constând  în:  suprafaţă
sintetică surface evolution; liniere teren baschet; stâlpi de tenis; fileu tenis;
sistem baschet”  şi  înregistrată  de  S.C.  .X.  S.A.  în  contul  de  cheltuieli  cu
reparaţiile în luna octombrie 2012, S.C.  .X. S.A. a prezentat contractul  de
prestări  servicii  nr. .X. p din 02.07.2012 încheiat de aceasta în calitate de
prestator,  cu  S.C.  .X.  S.A.  în  calitate  de  beneficiar,  obiectul  contractului
susmenționat  constând  în  executarea  de  „lucrări  de  amenajare  provizorie
pentru  terenuri  outdoor  multifuncţionale,  constând  în:  suprafaţă  sintetică
surface  evolution;  liniere  teren  baschet;  stâlpi  de  tenis;  fileu  tenis;  sistem
baschet”, durata contractului fiind de 3 luni de zile, de executare.

Având în vedere cele menţionate şi faptul că în trei luni de zile , aşa
cum prevede contractul termenul de executare, S.C. .X. S.A. nu a refacturat
beneficiarului  S.C.  .X.  S.A.  cheltuielile  în  sumă  de   .X.  lei,  în  mod  legal
organele de inspecţie fiscală au reţinut ca nedeductibile aceste cheltuieli la
calculul  profitului  impozabil  pentru  anul  2012  şi  nu  au  acordat  drept  de
deducere pentru TVA în sumă de .X. lei .

Faţă  de  prevederile  legale  mai  sus  citate  şi  având  în  vedere  că  la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente care să conducă la o altă
concluzie  faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  rezultă  că
organele de inspecţie fiscală  legal au stabilit  în sarcina societăţii  cheltuieli
nedeductibile  fiscal  în  sumă  de  .X.  lei,  motiv  pentru  care  în  temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură  fiscală,  republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare,
coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Instrucţiunile  pentru  aplicarea
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală,  aprobate  prin  O.P.A.N.A.F.  nr.2906/2014  se  va  respinge  ca
neîntemeiată  contestaţia  societăţii  pentru  impozitul  pe  profit  aferent
cheltuielilor  în suma de .X. lei şi pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă
de .X. lei. 

11. Referitor  la cheltuiala cu amortizarea în sum ă  de .X. lei  şi  a
taxei  pe  valoarea  ad ăugată  aferente  investi ţiilor  în  sum ă  de  .X.  lei
înregistrate în baza facturii nr. .X. din 09.06.201 2 emis ă de .X.,  Direc ţia
Generală  de Solu ţionare a Contesta ţiilor din cadrul Agen ţiei  Na ţionale
de Administrare Fiscal ă este investita sa se pronunte daca în mod legal
organele de inspec ţie fiscal ă nu au acordat drept de deducere pentru
aceast ă  cheltuial ă  şi  pentru  taxa  pe  valoarea  ad ăugată  aferent ă,  în
condi ţiile în care S.C. .X. S.A. nu face dovada c ă achizi ţiile de bunuri
efectuate  sunt  în  scopul  ob ţinerii  de  venituri  impozabile  şi  a
opera ţiunilor taxabile.
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În fapt,  in iunie 2012, SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila in
contul “.X.” cheltuieli cu amortizarea  suma totala de .X. lei, aferente  maririi
valorii  sediului   administrativ (cu suma de .X. lei  )  si  a restaurantului  (  cu
suma de .X. lei ). Valoarea totala in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) reprezinta
contravaloarea  facturii  nr.  .X.  din  09.06.2012,  emisa  de  .X.  si  inregistrata
initial in contul «.X.», iar in luna decembrie in contul «.X.». 

Amortizarea a fost calculata incepand cu data de 01.01.2013, SC .X.
SA inregistrand in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea in suma de .X.
lei  pentru restaurant si  in suma de .X. lei pentru sediul administrativ.  Din
cuprinsul facturii rezulta ca achizitiile efectuate nu au legatura cu activitatea
desfasurata de SC .X. SA si nu conduc la realizarea de venituri impozabile. In
concluzie, pentru cheltuiala cu amortizarea calculata de societatea verificata
incepand cu luna ianuarie 2013, in suma totala de .X. lei, aferenta acestor
achizitii,  urmare  inspectiei  fiscale  efectuate,  nu  a  fost  acordat  drept  de
deducere, baza legala fiind art.  21, alin.  1 din Legea nr.  571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 

 Pentru TVA aferenta acestei facturi societatea a calculat si declarat ca
taxare inversa (.X.=.X.) TVA in suma de .X. lei.  

Din cuprinsul facturii rezulta ca achizitiile efectuate nu au legatura cu
activitatea desfasurata de SC .X. SA si nu conduc la realizarea de venituri
impozabile şi nu sunt efectuate în scopul operaţiunilor taxabile. 

Avand in vedere reţinerile de la capitolul Impozit pe profit, pentru TVA
in suma de  .X. lei  organele de  inspecţie fiscală  nu au acordat drept de
deducere, baza legala fiind art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 

În drept, în materia impozitului pe profit sunt inc idente prevederile
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c ărora:

„(1) Profitul impozabil  se calculează  ca diferenţă  între veniturile
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri,
dintr-un  an  fiscal,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se
adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în
calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

La  art.21 alin.1 din acelaşi act normativ se precizează:
„(1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate

cheltuieli  deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de
venituri  impozabile,  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte  normative  în
vigoare.”

Potrivit  prevederilor  legale  mai  sus  invocate  se  reţine  că  la
determinarea  profitului  impozabil  cheltuielile  sunt  deductibile  fiscal  numai
dacă sunt efectuate în scopul realizării de venituri.
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În  materia  TVA,  sunt  incidente  prevederile  art. 145  alin.2  lit.  a  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
(2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă

achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

2. operaţiuni taxabile;” 
Iar potrivit art.146 alin.1 lit.b) din acelaşi act normativ:
(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
 “b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează  să îi fie

livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul
său,  dar  pentru  care  persoana  impozabilă  este  obligată  la  plata  taxei,
conform art. 150 alin. (2) - (6), să deţină o factură emisă în conformitate cu
prevederile art. 155 sau documentele prevăzute la art. 155^1 alin. (1);”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul
său,  persoana  impozabilă  trebuie  să  deţină  o  factură  care  să  cuprindă
informaţiile prevăzute la art.155 alin.(5).

Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine că persoana
impozabilă, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adăugată, trebuie să îndeplinească cumulativ condiţiile prevăzute de
lege,  respectiv  să  deţină  o  factură  fiscală  sau  un  alt  document  legal,  iar
achiziţiile să fie  destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată
aferentă  achiziţiilor  de  bunuri  şi/sau  servicii  orice  persoană  impozabilă
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată trebuie să facă dovada
că acestea sunt destinate utilizării în folosul opera ţiunilor sale taxabile . 

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluţionare a contestaţiei  reţine că  societatea nu a prezentat organelor de
inspecţie fiscală documentele întocmite de .X., .X. din care să rezulte locul de
montare efectivă al achiziţiilor, articolele menţionate în factura emisă de .X.
(„master  bedroom1 finestra,  master  bathroom 1  finestra,  dressing  room 2
finestre,  family  room  1  finestra,  girlroom  2  porte/finestre”  etc.)  fiind  în
imposibilitatea  demostrării  cu  documente  a  necesităţii  acestor  achiziţii  în
folosul operaţiunilor taxabile.

Faţă  de  prevederile  legale  mai  sus  citate  şi  având  în  vedere  că  la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente care să conducă la o altă
concluzie  faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  rezultă  că
organele de inspecţie fiscală  legal au stabilit  în sarcina societăţii  cheltuieli
nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă

54



de  .X.  lei,  motiv  pentru  care  în  temeiul  prevederilor  art.216  alin.1  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1  lit.a)  din  Instrucţiunile  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  aprobate  prin
OPANAF nr.2906/2014, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia societăţii
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor  în suma de .X. lei şi a taxei pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

12. Referitor la impozitul pe profit suplimentar în  sum ă de .X. lei şi
taxa pe valoarea ad ăugată suplimentar ă în sum ă de .X. lei stabilite de
inspec ţia  fiscal ă  prin  Decizia  de  impunere  privind  obliga ţii  de  plat ă
suplimentare  nr.  F-AG  .X./31.10.2014,  cauza  supus ă  solu ţionării  este
dacă  Agen ţia Naţional ă  de Administrare Fiscal ă  prin Direc ţia general ă
de solu ţionare a contesta ţiilor  se poate pronun ţa asupra acestui cap ăt
de cerere, în condi ţiile în care societatea contestatoare nu aduce nici un
fel de motiva ţii în sus ţinerea contesta ţiei.

În fapt, prin Decizia de impunere privind obligaţii suplimentare de plată
stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr.  .X./31.10.2014
organele de inspecţie fiscală  din cadrul Administraţiei judeţene a finanţelor
publice .X. au stabilit suplimentar de plată în sarcina S.C. .X. S.A. impozit pe
profit în sumă de .X. lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. Prin
contestaţie,  societatea  aduce  argumente  pentru  impozitul  pe  profit  stabilit
suplimentar în sumă de .X. lei şi taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X.lei,
deşi  înţelege  să  conteste  toată  suma  stabilită  prin  decizia  de  impunere
neaducând niciun argument pentru diferenţa de sume, reprezentând:

- .X. lei impozit pe profit
- .X. lei taxa pe valoarea adăugată.

În drept,  sunt incidente dispozi ţiile art.206 alin.1 lit.c) şi lit.d) din
Ordonan ţa Guvernului  nr.92/2003 privind  Codul  de  procedur ă  fiscal ă,
republicat ă, cu modific ările şi complet ările ulterioare care prev ăd : 

 “ Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde  :
   c) motivele de fapt şi de drept ,
   d) dovezile pe care se întemeiază contestaţia ”.
  Totodată  în  speţă  sunt  incidente  şi  prevederile  pct.11.1  lit.b)  din

OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, potrivit cărora :

 “Contestaţia poate fi  respinsă  ca [....] nemotivată,  în situaţia în care
contestatorul  nu  prezintă  argumente  de  fapt  şi  de  drept  în  susţinerea
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contestaţiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei  supusă
soluţionării”,

  coroborate cu  prevederile pct. 2.5 din acelaşi  act normativ, potrivit
cărora :

 „Organul  de  soluţionare  competent  nu  se  poate  substitui
contestatorului  cu  privire  la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente  speţei  sunt  şi  prevederile  art.213  alin.(1)  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care stipulează:
„(1)  În soluţionarea contestaţiei  organul  competent  va verifica motivele de
fapt  şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  administrativ  fiscal.
Analiza  contestaţiei  se face în raport  de susţinerile părţilor,  de dispoziţiile
legale invocate de acestea şi  de documentele existente la dosarul cauzei.
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.”

Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat
principiul  potrivit  căruia  cel  ce  afirmă  o  pretenţie  în  justiţie  trebuie  să  o
dovedească,  regulă  tradiţională  exprimată  prin adagiul  latin „actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfinţit de art.249 şi art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:
          „Art. 249
          Sarcina probei
         Cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească,
în afară de cazurile anume prevăzute de lege.
          Art. 250
         Obiectul probei şi mijloacele de probă
         Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri,
martori, prezumţii, mărturisirea uneia dintre părţi, făcută din proprie iniţiativă
sau  obţinută  la  interogatoriu,  prin  expertiză,  prin  mijloacele  materiale  de
probă, prin cercetarea la faţa locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de
lege”.   
precum şi de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:
          „Art. 65
          Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale
         (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat
la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”.

 Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care
invocă  în  sprijinul  pretenţiilor  sale  o  anumită  stare  de  fapt,  afirmând  o
pretenţie  în  procedura  administrativă,  constatarea  care  se  impune,  una
naturală  şi  de  o implacabilă  logică  juridică,  este  aceea că  sarcina  probei
revine contestatorului.         
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 Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în cadrul
căii  administrative  de  atac,  neprobarea  cererii  afirmate  determinând
respingerea contestaţiei.

  Având în vedere considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din
Decizia nr..X./18.06.2010, se reţine că “motivarea contestaţiei în procedura
administrativă se poate face, sub sancţiunea decăderii, în termenul de 30 de
zile în care se putea formula şi contestaţia administrativă, iar nedepunerea
motivelor în acest termen duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată”.  

Pe  cale  de  consecinta,  cu  privire  la  suma  de  .X. lei  reprezentând
impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar  şi  suma  de  .X.  lei  taxă  pe  valoarea
adăugată stabilită suplimentar,  având în vedere faptul că S.C. .X. S.A.  nu
aduce motivaţii bazate pe documente justificative şi argumente privind starea
de fapt şi de drept, prin care să combată constatările organelor de inspecţie
fiscală şi din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată, se va
respinge  contestaţia  ca  nemotivată,  în  temeiul  art.  216  alin.  (1)  din  OG
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare  coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.(b)  din  Ordinul
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2906/2014 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală.

Referitor la suma de   .X. lei , reprezentând accesorii în sumă de .X. lei
aferente impozitului pe profit, precum şi accesorii în suma de .X. lei aferente
TVA,  pentru  care,  prin  prezenta  decizie  s-a  dispus  respingerea  ca
neîntemeiată şi nemotivată a contestaţiei, se reţine că stabilirea acestora în
sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, fapt
pentru care,  conform principiului  de drept “accesorium seguitur principale”,
potrivit căruia accesoriul urmează soarta principalului.

Întrucât  la  punctele  III.1-III.11  din  prezenta  decizie  s-a  dispus
respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulată  de  S.C.  .X.  S.A.
împotriva Deciziei de impunere impunere nr.F- AG .X./31.10.2014 în ceea ce
priveşte impozit pe profit şi TVA iar la punctul III.12 s-a dispus respingerea ca
nemotivată  a  contestaţiei  pentru  impozit  pe profit  şi  TVA,  iar  organele de
soluţionare  a  contestaţiei  se  află  în  imposibilitatea  defalcării  cuantumului
impozitului  pe  profit  și  a  TVA  pentru  care  s-a  respins  contestaţia  ca
neîntemeiată,  precum şi faptul că prin contestaţie nu se aduc argumente cu
privire  la  modul  de  calcul  al  acestorase  va  respinge  contestaţia  ca
neîntemeiată  şi  nemotivată  pentru  accesorii  TVA  în  sumă  de  .X.  lei  şi
accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei.

Referitor  la  argumentul  societăţii  contestatoare  că  nu  datorează
accesorii în sumă de .X. lei pentru impozit pe profit în sumă de .X. lei aferent
diferenţei de profit  impozabil din trim. II 2008, acesta nu poate fi reţinut în
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soluţionarea  favorabilă  a  cauzei  deoarece  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei,  din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  reţine  că
societatea a declarat  în trimestrul II 2008 impozit pe profit în cuantum mai
mic decât cel legal datorat,  stabilit  de organele de inspecţie fiscală  pentru
aceeaşi perioadă.

În ceea ce priveşte argumentul S.C. .X. S.A. referitor la faptul că nu
datorează accesorii în sumă de .X. lei, de la data de 25.04.2008 până la data
de 15.04.2009, aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei rezultat din
venitul în sumă de .X. lei, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă
a cauzei deoarece din documentele aflate la dosar, organul de soluţionare a
contestaţiei  a  reţinut  că  societatea  a  înregistrat  şi  declarat  cu  întârziere
impozitul pe profit în sumă de .X. lei, fapt pentru care organele de inspecţie
fiscală au calculat majorări de întârziere în sumă totală de .X. lei, de la data
de 25.04.2008 până la data de 15.04.2009.

Pentru considerentele arătate şi conform temeiurilor legale invocate în
prezenta decizie, precum şi în baza prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi  completările  ulterioare, coroborate cu prevederile şi  pct.11.1
lit.a) şi  lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, se:

 D E C I D E

1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr.F-AG .X./31.10.2014,
emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a
Finanţelor Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentând:
- .X. lei impozit pe profit;
-   .X. lei dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   .X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit.

urmând  ca  organele  de  inspecţie  fiscală,  printr-o  altă  echipă,  să
reanalizeze cauza pentru aceleaşi  debite  şi  aceleaşi  perioade şi  dacă  se
impune  să  emită  un  nou  act  administrativ  fiscal,  în  conformitate  cu
prevederile  actelor  normative  incidente  în  materie  în  perioada  supusă
inspecţiei fiscale.
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2. Respingerea ca neîntemeiată şi respectiv nemotivată a contestaţiei
formulată  de  S.C.  .X.  S.A.  împotriva  Deciziei  de  impunere nr.F-  AG
.X./31.10.2014 pentru suma totală de .X. lei , reprezentând:
-    .X. lei - impozit pe profit suplimentar,
-   .X. lei –dobânzi şi majorări de întârziere aferente impozitului pe profit,
-    .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit,   
-   .X. lei - taxa pe valoarea adăugată,
-   .X.  lei  –  dobânzi  şi  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată,
-    .X. lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.

Prezenta decizie  poate  fi  atacat ă  la  Curtea de Apel  Ploie şti  sau
Curtea de Apel Bucure şti în termen de 6 luni de la data comunic ării. 

DIRECTOR GENERAL
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