MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala . .
. . - . Str. Anastasie Panu nr.26, lasi
Directia Generala a Finantelor Tel : +0232 213332

. . . Fax :+0232 219899
Publice a Jude:[ulul IaSI e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR.DGc 982/02.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publicea Judetului lasi
U] o ¢ | (R

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala,
prin adresa nr. ....2011, inregistrata la institutia noastra sub nr. ....2011,
asupra contestatiei formulate de S.C. X, cu sediu in municipiul lagi, ...,
jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22/......,
cod de identificare fiscala RO ......... , administrator R.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .../SAFV/14.06.2011, emisa in baza Procesului verbal de control
nr. ../SAFV/14.06.2011, de catre Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala.

Suma contestata este in valoare totala de Y lei si reprezinta:

- A lei - taxa pe valoarea adaugata;

- B lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- C lei - dobéanzi aferentei taxei pe valoarea adaugata;

- B lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de domnul Rotariu Radu in calitate
de administrator al societatii contestatoare si poarta amprenta stampilei
S.C. X, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat si inregistrat la societate sub nr. ... din data de 17.06.2011, iar
contestatia a fost depusa in data de 14.07.2011, potrivit stampilei
registraturii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi,
unde a fost inregistrata sub nr. ...




Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. .../S.A.F.V.
din data de 19.07.2011 si completarile la referat ... din data de 22.09.2011
privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X, prin
care se propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art.209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. X prin contestatia nr. ....2011, inregistrata la
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.
....2011, mentioneaza faptul ca formuleaza contestatie impotriva
Jprocesului verbal si a ,Deciziei de regularizare a situatiei” emisa dar
netrimisa noud (deoarece nu am primit nici o decizie de regularizare).”

Petenta subliniaza faptul ca contesta obligatile stabilite
suplimentar in suma totala de Y lei reprezentand TVA si accesorii
aferente, sume stabilite inh baza anumitor omisiuni, erori si greseli din actul
de control, in sustinere motivand urmatoarele:

1. - organul de control nu a avut in vedere toate documentele ce i-au
fost puse la dispozitie;

2. - organul de control a interpretat si aplicat gresit prevederile legale,
atat cele nationale céat si cele internationale (Regulamentul
2913/12.10.1992, etc.) ;

3. - organul de control stabileste obligatii de plata fara sa aiba drept
suport documente contabile sau de alta natura.

1. Referitor la motivatia precum ca ,organul de control nu a avut
in_vedere toate documentele ce i-au fost puse la dispozitie”, petenta
precizeaza ca acesta nu a avut in vedere creanta in suma totala de Y
dolari cesionata de firmele ,,N”, ,,R”, ,M”, ,,G” si ,,T”’, suma ce a fost
incasata de contestatoare in cursul anilor 2005 si 2006 si de asemenea
insusita si de firma ,,8” potrivit adresei nr. ... 2006, catre aceasta din
urma, petenta exportand deseuri de fier vechi.

In lunile februarie si martie 2006, S.C. X a compensat avansul
primit de la cele 5 firme in suma totala de S dolari cu datoria ce era
inregistrata in contabilitate pe numele ,,.S” asa cum rezulta din procesele
verbale de compensare, din registrul jurnal si din balantele de verificare
din lunile februarie si martie 2005, pe care le anexeaza.

Daca organul de control ar fi avut in vedere documentele de
cesionare creanta, care se aflau in dosarul cu acte contabile ale lunii
februarie 2006, pus la dispozitie, atunci la randul 4 din anexa nr. 1, ar
rezulta ca petenta, ca beneficiar din Romania a sumelor primite ca avans,
ar mai avea de trimis marfa de A dolari.

Nepreluarea sumei de Y dolari ca incasare in luna februarie
2006, precizeaza petenta, influenteaza soldul final prin reportarea
permanenta a greselii de la randul 4. Corectand aceasta greseala si alte




greseli din anexa nr. 1 intitulata ,Situatia decontarilor cu firma S in
perioada iulie 2005 — aprilie 2010”, soldul valutei nu este de - B dolari ci
este + C dolari, care au ramas in Romania, asa cum rezulta din situatia
denumita anexa nr. 1 actualizata intocmita si anexata de petenta.

Societatea contestatoare motiveaza faptul ca operatiunile de
stingere a obligatilor de plata prin cesionare, compensare si alte
posibilitati sunt reglementate de la art. 1091 pana la art. 1153 din Codul
Civil, iar din punct de vedere fiscal nu exista restrictii cu privire la
operatiunile de compensare, fiind necesara insa constatarea in scris a
operatiunii, pe baza de documente, deoarece posibilitatea compensarii nu
a fost reglementata in contractul initial incheiat intre societatea comerciala
romana si cea straina.

2. Referitor la motivatia precum ca ,organul de control a
interpretat si aplicat gresit prevederile legale”, societatea precizeaza ca la
pagina 3 din procesul verbal de control se mentioneaza ca unitatea
verificata, ca importator si declarant vamal, in momentul primirii marfii si
intocmirii declaratiei vamale, s-a comportat si a procedat corect si
legal, ca urmare nu intelege ce anume a incalcat de a permis organului
de control sa incadreze fapta la art. 199 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/1998.

Petenta considera ca pozitia organului de control si concluzia
inscrisa la pagina 5 este ilegala si nesustinuta cu documente, fiind si in
contradictie cu celelalte constatari inscrise in paginile 1 - 4 din acelasi act
de control, precizand ca valoarea in vama nu poate fi decat produsul
dintre cantitate si pretul unitar pe unitatea de masura, iar confuzia dintre
valoare si pret, dintre valoarea in vama si decontarea bancara a unor
operatiuni economice, demonstreaza neprofesionalism, un control
tendentios si pornit sa ia cu orice pret bani de la agentii economici.

3. Referitor la motivatia precum ca .,organul de control
stabileste obligatii de plata fara sa aiba drept suport documente contabile
sau de alta naturad”, contestatoarea precizeaza ca in anexa nr. 2 la actul
de control, coloana in care este inscrisa ,valoarea platita — USD” nu are
la bazad documente de plati efectuate de societate si nu exista in continutul
actului de control nici un indiciu cum si de unde a luat organul de control
acele valori diferite si mai mari decéat cele care sunt inscrise in actele
vamale, care au stat la baza determinarii valorii in vama a marfurilor.

Intrucat la cantitatile si pretul unitar al marfurilor, organul de
control nu a constatat diferente fata de declaratiile vamale, contestatoarea
motiveaza ca nu intelege cum doar la valoarea in vama a fost posibil sa
se calculeze diferente care au condus la stabilirea fictiva a TVA de plata in
suma de S lei si a accesoriilor aferente in suma de S lei.

S.C. X concluzioneaza ca nu a restituit mai mult din
avansurile primite si ca a platit firmei ,,S” doar ceea ce se cuvenea, ca
urmare solicita anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011
si a Procesului verbal de control nr. .../SAFV/14.06.2011.




Prin completarile la contestatie inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ....2011, depuse in
urma solicitarii organului de solutionare competent facuta cu adresa nr.
....2011, S.C. X motiveaza faptul ca organele de control, desi au avut la
dispozitie toate documentele contabile, inclusiv cele de cesionare a
avansurilor, acestea nu au fost luate in vedere, in mod inexplicabil, in
actul de control.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala, in baza prevederilor legale si a adresei nr. ....2011, a
Inspectoratului de Politie Judetean lasi — Serviciul de Investigare a
Fraudelor, au efectuat, la S.C. X, verificarea operatiunilor de punere in
libera circulatie de otel laminat de la Uzina Metalurgica ... prin intermediul
firmei ,S” din Panama, derulate in luna martie 2009 in ceea ce priveste
modul de determinare si declarare a valorii in vama a marfurilor la
plasarea lor sub regim de punere in libera circulatie, precum si verificarea
operatiunilor de export de fier vechi catre Uzina Metalurgica ..., prin
intermediul firmei .S din Panama.

In urma controlului, organele vamale au incheiat Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011, emisa in baza Procesului verbal
de control nr. .../SAFV/14.06.2011, prin care au consemnat faptul ca in
perioada 25.03.2009 — 27.03.2009, S.C. X, in calitate de declarant vamal
si titular al regimului vamal, a derulat prin Biroul Vamal lasi — Cristesti un
numar de 12 operatiuni vamale prin care a pus in libera circulatie o
cantitate de 1.772,162 tone otel laminat cu nervuri gi o cantitate de
669,084 tone otel laminat in spire, provenite de Uzina Metalurgica
Moldoveneasca - ... din Republica Moldova, prin intermediul firmei ,.S” din
Republica Panama, in calitate de vanzator/exportator.

Operatiunile de import de otel s-au derulat in baza Contractului
de vanzare — cumparare nr. 190/18.03.2009, incheiat cu firma ,S” din
Republica Panama, valoarea totala a marfurilor fiind de G USD.

In vederea verificarii obligatiilor de plata aferente importurilor
de otel laminat din Republica Moldova, S.C. X, a pus la dispozitia echipei
de control o situatie centralizata privind decontarile in valuta cu firma ,S”
din Republica Panama, situatie raportata la intreaga perioada, respectiv
iulie 2005 — aprilie 2010.

Din analiza datelor din evidenta contabila a societatii verificate
si din situatia prezentata de societate, organele de control au constatat
faptul ca la sfarsitul lunii aprilie 2010, a rezultat un sold de G USD, ce
reprezinta diferenta dintre sumele in valuta platite firmei ,S” si cele
incasate de la aceasta firma.

Suma de G USD a fost considerata ca fiind platita suplimentar
pentru cantitatea totala de 2.441.246 kg de bare de otel laminat cu nervuri
si in spire, pusa in circulatie pe teritoriul Romaniei, ca urmare,
corespunzator noii valori in vama a marfurilor de evaluat, in baza




prevederilor art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, organele
de control vamal au procedat la recalcularea drepturilor de import
constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei si accesorii
aferente in suma de Y lei.

Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 78, art. 178 si art.
201 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, precum si prevederile art.
119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la motivatia S.C. X, ca nu a primit ,nici o
decizie de regularizare”, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei,
organul de solutionare competent constata faptul ca Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .../SAFV/14.06.2011 poarta si stampila societatii si un numar de
inregistrare, respectiv nr. ....2011, ca urmare, titlul de creanta in cauza a
fost comunicat petentei, aceasta formuland de fapt contestatie in termen
legal impotriva acestuia.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei
si accesoriile aferente in suma totala de Y lei, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. X, datoreaza aceste sume in conditiile in
care contestatoarea a achitat furnizorului extern valuta in plus fata
de valoarea marfurilor importate.

In fapt, urmarea adresei nr. ... din data de 14.04.2011, a
Inspectoratului de Politie Judetean lasi — Serviciul de Investigare a
Fraudelor, inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale lagsi sub nr. ....04.2011, organele vamale au efectuat controlul la
S.C. X, obiectivele controlului constand in verificarea operatiunilor de
punere in libera circulatie de otel laminat cu nervuri si in spire de la Uzina
Metalurgica ..., prin intermediul firmei ,,S8” din Panama, derulate in luna
martie 2009, in ceea ce priveste modul de determinare si declarare a
valorii in vama a marfurilor la plasarea lor sub regim de punere in libera
circulatie, precum si verificarea operatiunilor de export de fier vechi catre
Uzina Metalurgica Rabnita, prin intermediul firmei ,S” din Panama.

Din analiza datelor din evidenta contabila a societatii verificate
si a datelor din situatia centralizata privind decontarile in valuta cu firma
,S" din Republica Panama, situatie raportata la intreaga perioada,
respectiv iulie 2005 — aprilie 2010, intocmita de societate, organele de
control au constatat faptul ca la sfarsitul lunii aprilie 2010, a rezultat un
sold de A USD, ce reprezinta diferenta dintre sumele in valuta platite




firmei ,S” pentru marfurile importate, respectiv bare de otel si cele
incasate de la aceasta firma pentru fierul vechi exportat.

Avand in vedere faptul ca:

- relatia contractuala si obligatiile prevazute in Contractul comercial
nr. ....2009 incheiat intre S.C. X, in calitate de cumparator de bare din otel
laminat si firma ,S”, din Republica Panama, in calitate de vanzator s-a
incheiat in luna aprilie 2010, asa cum rezulta din nota explicativa a
administratorului societatii;

- singura achizitie de marfuri din Republica Moldova, efectuata prin
intermediul firmei ,S” din Republica Panama, a fost cea de bare din otel
laminat puse in libera circulatie prin declaratiile de import din luna martie
2009;

- pe dispozitia de plata externa din data 13.04.2010, emisa de catre
Banca Roména de Dezvoltare — Sucursala lasi, ordonatorul platii,
respectiv S.C. X, a specificat, la descrierea tranzactiei pentru care s-a
efectuat plata ,Restantd plata Contract ...2009”, organele de control
vamal au stabilit ca suma de A USD a fost platita suplimentar pentru
cantitatea totala de 2.441.246 kg de bare de otel laminat cu nervuri gi in
spire pusa in circulatie pe teritoriul Romaniei in cursul lunii martie 2009,
iar corespunzator noii valori in vama a marfurilor au stabilit ca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente incheiind
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011 in baza Procesului
verbal de control nr. .../SAFV/14.06.2011.

S.C. X motiveaza insa ca organele de control nu au avut in
vedere creanta in suma totala de S dolari cesionata de firmele ,,N”, ,,R”,
»M”, ,G” si ,,T”, suma ce a fost incasata de contestatoare in cursul anilor
2005 si 2006 si de asemenea insusita si de firma ,,8” potrivit adresei nr.
1068/februarie 2006, catre aceasta din urma, petenta exportand deseuri
de fier vechi._

In lunile februarie si martie 2006, a compensat avansul primit
de la cele 5 firme in suma totala de S dolari cu datoria ce era inregistrata
in contabilitate pe numele ,,S” asa cum rezulta din procesele verbale de
compensare, din registrul jurnal si din balantele de verificare din lunile
februarie si martie 2005, pe care le anexeaza, precizand faptul ca daca
organele de control ar fi avut in vedere documentele de cesionare
creanta, care se aflau in dosarul cu acte contabile ale lunii februarie 2006,
pus la dispozitie, atunci ar rezulta ca petenta, ca beneficiar din Roménia a
sumelor primite ca avans, ar mai avea de trimis marfa de C dolari.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 100 alin. (1),
alin. (2), alin (3) si alin. (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.




(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea
vamala verifica orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare in
legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine
informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul
ulterior rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau
incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune.

[....]

(5) In cazul in care se constati ci a luat nastere o datorie
vamala sau ca au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia
masuri pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea
sumelor platite in plus, cu respectarea dispozitiilor legale. [....].”

De asemenea, Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, la art 29, art. 78
si art. 201, precizeaza:

ART. 29

,Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de
tranzactie, respectiv pretul efectiv plétit sau de platit pentru marfuri atunci
cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii....”

ART. 78

JAtunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior
indica faptul ca dispozitiile care reglementeazéa regimul vamal respectiv au
fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritétile
vamale, in conformitate cu dispozitile prevazute, trebuie sa ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie
nouéa de care dispun.”

ART. 201 i

,Debitorul vamal este declarantul. In situatia unei reprezentéri
indirecte, persoana in numele careia se face declaratia vamala este, de
asemenea, debitor vamal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare competent constata urmatoarele:

- potrivit situatiei centralizata privind decontarile in valuta, in
perioada iulie 2005 — aprile 2010, cu firma "S” din Republica Panama,
intocmita de S.C. X si pusa la dispozitia organelor de control, rezulta la
finele perioadei un sold de A USD ca diferenta intre sumele in valuta
platite firmei ”S” si cele incasate de la aceasta firma.

- din raspunsurile date de d-I Rotaru Radu, in calitate de
administrator al societatii verificate, la intrebarile formulate prin Notele




explicative inregistrate la S.C. X sub. nr. ....2011 si nr. 197/17.06.2011,
aflate in copie la dosarul cauzei, nu rezultad date si informatii cu privire la
legatura dintre firma ”S” din Republica Panama si firmele ,N”, ,R Ltd Co”,
,M”, ,G Ltd Co” si ,,T LLC”, reprezentantul legal al societatii nefacand nici o
precizare in acest sens.

- la solicitarea organului de solutionare competent facuta prin
adresa nr. ....2010, S.C. X a depus la dosarul cauzei adresele de
compensare nr. .../2006, nr. .../06, nr. .../06, nr. .../2006, nr. .../06 si nr.
.../2006 emise de firmele "S” din Republica Panama, ,N”, ,R”, M”, ,G” si
.1, Insa aceste adrese, pe langa faptul ca prezinta stersaturi si modificari
nu justifica legatura de cauzalitate cu Contractul nr. ....2009 incheiat intre
”S” din Republica Panama si S.C. X.

Mai mult, la solicitarea organului de solutionare competent,
societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei dispozitile de
incasare valutara din lunile august si octombrie 2005, din care sa rezulte
natura tranzactiilor pentru care s-a facut incasarea sumelor.

Fata de situatia prezentata si avand in vedere faptul ca S.C.
X nu justifica ca suma de A USD nu este achitata in plus firmei ”S” din
Republica Panama, rezulta ca legal organele de control vamal au
considerat ca suma in cauza a fost achitata in plus in contul marfii
importate, reprezentand bare de otel laminat, urmand a se respinge
contestatia, ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
Y lei si accesoriile aferente in suma de Y lei.

Motivatia petentei potrivit careia, daca organele de control ar fi
tinut cont de compensarile din luna februarie 2006 in suma totala B USD
efectuate cu firma "S” din Republica Panama, decontarea sumelor in
valuta pe intreaga perioada, nu ar fi de C USD achitata in plus, ci ar fi
suma de S USD ramasa in Romania, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat, in situatia in care S.C. X, ar fi primit
valuta in plus de la firma ”S”, nu ar mai fi achitat in data de 13.04.2010, in
contul acesteia, suma de D USD, cu specificatia: ,Restanta plata Contract
....2009".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare , coroborate cu art. 210 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul executivor al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE :

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. X impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite  de controlul vamal nr.




.../SAFV/14.06.2011, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
.../SAFV/14.06.2011, pentru suma totala de Y lei reprezentand:
- A lei - taxa pe valoarea adaugata;
- B lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- C lei - dobéanzi aferentei taxei pe valoarea adaugata;
- D lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




