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DECIZIA NR.DGc 982/02.11.2011 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  

                                                  S.C. X 
   înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publicea Jude�ului Ia�i 
                                 sub nr. ........................... 
 
 
                 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii, a fost sesizat� de Direc�ia Regional� pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale Ia�i - Serviciul Antifraud� Fiscal� �i Vamal�,  
prin adresa nr. ….2011, înregistrat� la institu�ia noastr� sub nr. ….2011, 
asupra contesta�iei formulate de  S.C. X, cu sediu în municipiul Ia�i, …, 
jud. Ia�i, înregistrat� la Oficiul Registrului Comer�ului Ia�i sub nr. J22/......, 
cod de identificare fiscal� RO ........., administrator R.  
        Contesta�ia este formulat�  împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. .../SAFV/14.06.2011, emis� în baza Procesului verbal de control 
nr. .../SAFV/14.06.2011, de c�tre Direc�ia Regional� pentru Accize �i 
Opera�iuni Vamale Ia�i – Serviciul Antifraud�  Fiscal� �i Vamal�. 
        Suma contestat� este în valoare total� de Y lei �i reprezint�: 

 - A lei -  taxa pe valoarea ad�ugat�;   
-  B lei -  major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-  C lei -  dobânzi aferentei taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-  B lei -  penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat�. 

Contesta�ia este semnat� de domnul Rotariu Radu în calitate 
de administrator al  societ��ii contestatoare �i poart� amprenta �tampilei 
S.C. X, în original.  
  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal de 30 de zile 
prev�zut de art. 207 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, având în vedere faptul c� actul administrativ fiscal atacat a fost 
comunicat �i înregistrat la societate sub nr. … din data de 17.06.2011, iar 
contesta�ia a fost depus� în data de 14.07.2011, potrivit �tampilei 
registraturii Direc�iei Regionale pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Ia�i, 
unde a fost înregistrat� sub nr. … 
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Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Ia�i 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 
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  Contesta�ia este înso�it� de Referatul motivat nr. …/S.A.F.V. 
din data de 19.07.2011 �i complet�rile la referat … din data de 22.09.2011 
privind propunerea de solu�ionare a contesta�iei formulate de S.C. X,  prin 
care se propune respingerea contesta�iei, ca neîntemeiat�.   
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, constatând c� sunt îndeplinite dispozi�iile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) �i art.209 alin. (1) lit. a) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 

I. S.C. X  prin contesta�ia nr. ….2011, înregistrat� la 
Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Ia�i sub nr. 
….2011, men�ioneaz� faptul c� formuleaz� contesta�ie împotriva 
„procesului verbal �i a „Deciziei de regularizare a situa�iei” emis� dar 
netrimis� nou� (deoarece nu am primit nici o decizie de regularizare).” 
         Petenta subliniaz� faptul c� contest� obliga�iile stabilite 
suplimentar în sum� total� de Y lei reprezentând TVA �i accesorii 
aferente, sume stabilite în baza anumitor omisiuni, erori �i gre�eli din actul 
de control, în sus�inere motivând urm�toarele: 

1. - organul de control nu a avut în vedere toate documentele ce i-au 
fost puse la dispozi�ie; 

2. - organul de control a interpretat �i aplicat gre�it prevederile legale, 
atât cele na�ionale cât �i cele interna�ionale (Regulamentul 
2913/12.10.1992, etc.) ; 

3. - organul de control stabile�te obliga�ii de plat� f�r� s� aib� drept 
suport documente contabile sau de alt� natur�. 

     1. Referitor la motiva�ia precum c� „organul de control nu a avut 
în vedere toate documentele ce i-au fost puse la dispozi�ie”, petenta 
precizeaz� c� acesta nu a avut în vedere crean�a în sum� total� de Y 
dolari cesionat� de firmele „N”, „R”, „M”, „G” �i „T”, sum� ce a fost 
încasat� de contestatoare în cursul anilor 2005 �i 2006 �i de asemenea 
însu�it� �i de firma „S” potrivit adresei nr. … 2006, c�tre aceasta din 
urm�, petenta exportând de�euri de fier vechi. 

       În lunile februarie �i martie 2006, S.C. X  a compensat avansul 
primit de la cele 5 firme în sum� total� de S dolari cu datoria ce era 
înregistrat� în contabilitate pe numele „S” a�a cum rezult� din procesele 
verbale de compensare, din registrul jurnal �i din balan�ele de verificare 
din lunile februarie �i martie 2005, pe care le anexeaz�. 

           Dac� organul de control ar fi avut în vedere documentele de 
cesionare crean��, care se aflau în dosarul cu acte contabile ale lunii 
februarie 2006, pus la dispozi�ie, atunci la rândul 4 din anexa nr. 1, ar 
rezulta c� petenta, ca beneficiar din România a sumelor primite ca avans, 
ar mai avea de trimis marf� de A dolari. 

            Nepreluarea sumei de Y dolari ca încasare în luna februarie 
2006, precizeaz� petenta, influen�eaz� soldul final prin reportarea 
permanent� a gre�elii de la rândul 4. Corectând aceast� gre�eal� �i alte 
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gre�eli din anexa nr. 1 intitulat� „Situa�ia decont�rilor cu firma S în 
perioada iulie 2005 – aprilie 2010”, soldul valutei nu este de - B dolari ci 
este + C dolari, care au r�mas în România, a�a cum rezult� din situa�ia 
denumit� anexa nr. 1 actualizat� întocmit� �i anexat� de petent�. 
                    Societatea contestatoare motiveaz� faptul c� opera�iunile de 
stingere a obliga�iilor de plat� prin cesionare, compensare �i alte 
posibilit��i sunt reglementate de la art. 1091 pân� la art. 1153 din Codul 
Civil, iar din punct de vedere fiscal nu exist� restric�ii cu privire la 
opera�iunile de compensare, fiind necesar� îns� constatarea în scris a 
opera�iunii, pe baz� de documente, deoarece posibilitatea compens�rii nu 
a fost reglementat� în contractul ini�ial încheiat între societatea comercial� 
român� �i cea str�in�. 
                     2. Referitor la motiva�ia precum c� „organul de control a 
interpretat �i aplicat gre�it prevederile legale”, societatea precizeaz� c� la 
pagina 3 din procesul verbal de control se men�ioneaz� c� unitatea 
verificat�, ca importator �i declarant vamal, în momentul primirii m�rfii �i 
întocmirii declara�iei vamale, s-a comportat �i a procedat corect �i 
legal, ca urmare nu în�elege ce anume a înc�lcat de a permis organului 
de control s� încadreze fapta la art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 
2454/1993.  
                     Petenta consider� c� pozi�ia organului de control �i concluzia 
înscris� la pagina 5 este ilegal� �i nesus�inut� cu documente, fiind �i în 
contradic�ie cu celelalte constat�ri înscrise în paginile 1 - 4 din acela�i act 
de control, precizând c� valoarea în vam� nu poate fi decât produsul 
dintre cantitate �i pre�ul unitar pe unitatea de m�sur�, iar confuzia dintre 
valoare �i pre�, dintre valoarea în vam� �i decontarea bancar� a unor 
opera�iuni economice, demonstreaz� neprofesionalism, un control 
tenden�ios �i pornit s� ia cu orice pre� bani de la agen�ii economici. 
                   3. Referitor la motiva�ia precum c� „organul de control  
stabile�te obliga�ii de plat� f�r� s� aib� drept suport documente contabile 
sau de alt� natur�”, contestatoarea precizeaz� c� în anexa nr. 2 la actul 
de control, coloana în care este înscris�  „valoarea pl�tit� – USD” nu are 
la baz� documente de pl��i efectuate de societate �i nu exist� în con�inutul 
actului de control nici un indiciu cum �i de unde a luat organul de control 
acele valori diferite �i mai mari decât cele care sunt înscrise în actele 
vamale, care au stat la baza determin�rii valorii în vam� a m�rfurilor. 
                    Întrucât la cantit��ile �i pre�ul unitar al marfurilor, organul de 
control nu a constatat diferen�e fa�� de declara�iile vamale, contestatoarea 
motiveaz� c� nu în�elege cum doar la valoarea în vam� a fost posibil s� 
se calculeze diferen�e care au condus la stabilirea fictiv� a TVA de plat� în 
sum� de S lei �i a accesoriilor aferente în sum� de S lei.                  
                   S.C. X  concluzioneaz� c� nu a restituit mai mult din 
avansurile primite �i c� a pl�tit firmei „S” doar ceea ce se cuvenea, ca 
urmare solicit� anularea Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind 
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011 
�i a  Procesului verbal de control nr. .../SAFV/14.06.2011. 
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                   Prin complet�rile la contesta�ie înregistrate la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i sub nr. ….2011, depuse în 
urma solicit�rii organului de solu�ionare competent f�cut� cu adresa nr. 
….2011, S.C. X motiveaz� faptul c� organele de control, de�i au avut la 
dispozi�ie toate documentele contabile, inclusiv cele de cesionare a 
avansurilor, acestea nu au fost luate în vedere, în mod inexplicabil, în 
actul de control.      

II. Organele de control vamal  din cadrul Direc�iei Regionale 
pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Ia�i – Serviciul Antifraud� Fiscal� �i 
Vamal�, în baza prevederilor legale �i a adresei nr. ….2011, a 
Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Ia�i – Serviciul de Investigare a 
Fraudelor, au efectuat, la S.C. X,    verificarea opera�iunilor de punere în 
liber� circula�ie de o�el laminat de la Uzina Metalurgic� … prin intermediul 
firmei „S” din Panama, derulate în luna martie 2009 în ceea ce prive�te 
modul de determinare �i declarare a valorii în vam� a m�rfurilor la 
plasarea lor sub regim de punere în liber� circula�ie, precum �i verificarea 
opera�iunilor de export de fier vechi c�tre Uzina Metalurgic� …, prin 
intermediul firmei „S din Panama. 
                  În urma controlului, organele vamale  au încheiat Decizia 
pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011, emis� în baza Procesului verbal 
de control nr. .../SAFV/14.06.2011, prin care au consemnat faptul c� în 
perioada 25.03.2009 – 27.03.2009, S.C. X, în calitate de declarant vamal 
�i titular al regimului vamal, a derulat prin Biroul Vamal Ia�i – Criste�ti un 
num�r de 12 opera�iuni vamale prin care a pus în liber� circula�ie o 
cantitate de 1.772,162 tone o�el laminat cu nervuri �i o cantitate de 
669,084 tone o�el laminat în spire, provenite de Uzina Metalurgic� 
Moldoveneasc� - … din Republica Moldova, prin intermediul firmei „S” din 
Republica Panama, în calitate de vânz�tor/exportator. 
                  Opera�iunile de import de o�el s-au derulat în baza Contractului 
de vânzare – cump�rare nr. 190/18.03.2009, încheiat cu firma „S” din 
Republica Panama, valoarea total� a m�rfurilor fiind de  G USD. 
                  În vederea verific�rii obliga�iilor de plat� aferente importurilor 
de o�el laminat din Republica Moldova, S.C. X, a pus la dispozi�ia echipei 
de control o situa�ie centralizat� privind decont�rile în valut� cu firma „S” 
din Republica Panama, situa�ie raportat� la întreaga perioad�, respectiv 
iulie 2005 – aprilie 2010.  
                  Din analiza datelor din eviden�a contabil� a societ��ii verificate 
�i  din situa�ia prezentat� de societate, organele de control au constatat 
faptul c� la sfâr�itul lunii aprilie 2010, a rezultat un sold de G USD, ce 
reprezint� diferen�a dintre sumele în valut� pl�tite firmei „S” �i cele 
încasate de la aceast� firm�. 
                   Suma de G USD a fost considerat� ca fiind pl�tit� suplimentar 
pentru cantitatea total� de 2.441.246 kg de bare de o�el laminat cu nervuri 
�i în spire, pus� în circula�ie pe teritoriul României, ca urmare, 
corespunz�tor noii valori în vam� a m�rfurilor de evaluat, în baza 
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prevederilor art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913 al Consiliului 
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, organele 
de control vamal au procedat la recalcularea drepturilor de import 
constând în taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de Y lei �i accesorii 
aferente în sum� de Y lei. 
                   Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 100 din 
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, art. 78, art. 178 �i art. 
201 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 
1992  de instituire a Codului Vamal Comunitar, precum �i prevederile art.  
119 �i art. 120 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

III. Având în vedere constat�rile organelor de control 
vamal, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente 
la dosarul cauzei, precum �i prevederile actelor normative în vigoare, 
se re�in urm�toarele: 

1. Referitor la motiva�ia S.C. X, c� nu a primit „nici o 
decizie de regularizare”, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, 
organul de solu�ionare competent constat� faptul c� Decizia pentru 
regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. .../SAFV/14.06.2011 poart� �i �tampila societ��ii �i un num�r de 
înregistrare, respectiv nr. ….2011, ca urmare, titlul de crean�� în cauz� a 
fost comunicat petentei, aceasta formulând de fapt contesta�ie în termen 
legal împotriva acestuia. 
  2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de Y lei 
�i accesoriile aferente în sum� total� de Y lei, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� S.C. X, datoreaz� aceste sume în condi�iile în 
care contestatoarea a achitat furnizorului extern valut� în plus fa�� 
de valoarea m�rfurilor importate. 
   În fapt, urmarea adresei nr. … din data de 14.04.2011, a 
Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Ia�i – Serviciul de Investigare a 
Fraudelor, înregistrat� la Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni 
Vamale Ia�i  sub nr. ….04.2011, organele vamale au efectuat controlul la  
S.C. X, obiectivele controlului constând în verificarea opera�iunilor de 
punere în liber� circula�ie de o�el laminat cu nervuri �i în spire de la Uzina 
Metalurgic� …, prin intermediul firmei „S” din Panama, derulate în luna 
martie 2009, în ceea ce prive�te modul de determinare �i declarare a 
valorii în vam� a m�rfurilor la plasarea lor sub regim de punere în liber� 
circula�ie, precum �i verificarea opera�iunilor de export de fier vechi c�tre 
Uzina Metalurgic� Râbni�a, prin intermediul firmei „S” din Panama. 
                  Din analiza datelor din eviden�a contabil� a societ��ii verificate 
�i a  datelor din situa�ia centralizat� privind decont�rile în valut� cu firma 
„S” din Republica Panama, situa�ie raportat� la întreaga perioad�, 
respectiv iulie 2005 – aprilie 2010, întocmit� de societate, organele de 
control au constatat faptul c� la sfâr�itul lunii aprilie 2010, a rezultat un 
sold de A USD, ce reprezint� diferen�a dintre sumele în valut� pl�tite 
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firmei „S” pentru m�rfurile importate, respectiv bare de o�el  �i cele 
încasate de la aceast� firm� pentru fierul vechi exportat. 
                  Având în vedere faptul c�: 

-    rela�ia contractual� �i obliga�iile prev�zute în Contractul comercial 
nr. ….2009 încheiat între S.C. X, în calitate de cump�r�tor de bare din o�el 
laminat �i firma „S”, din Republica Panama, în calitate de vânz�tor s-a 
încheiat în luna aprilie 2010, a�a cum rezult� din nota explicativ� a 
administratorului societ��ii; 

-    singura achizi�ie de m�rfuri din Republica Moldova, efectuat� prin 
intermediul firmei „S” din Republica Panama, a fost cea de bare din o�el 
laminat puse în liber� circula�ie prin declara�iile de import din luna martie 
2009; 

- pe dispozi�ia de plat� extern� din data 13.04.2010, emis� de c�tre 
Banca Român� de Dezvoltare – Sucursala Ia�i, ordonatorul pl��ii, 
respectiv S.C. X, a specificat, la descrierea tranzac�iei pentru care s-a 
efectuat plata „Restan�� plat� Contract …2009”, organele de control 
vamal au stabilit c� suma de A USD a fost pl�tit� suplimentar pentru 
cantitatea total� de 2.441.246 kg de bare de o�el laminat cu nervuri �i în 
spire pus� în circula�ie pe teritoriul României în cursul lunii martie 2009,  
iar corespunz�tor noii valori în vam� a m�rfurilor  au stabilit c� societatea 
datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� �i accesorii aferente încheiind 
Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. .../SAFV/14.06.2011 în baza Procesului 
verbal de control nr. .../SAFV/14.06.2011.                   

           S.C. X motiveaz� îns� c� organele de control nu au avut în 
vedere crean�a în sum� total� de S dolari cesionat� de firmele „N”, „R”, 
„M”, „G” �i „T”, sum� ce a fost încasat� de contestatoare în cursul anilor 
2005 �i 2006 �i de asemenea însu�it� �i de firma „S” potrivit adresei nr. 
1068/februarie 2006, c�tre aceasta din urm�, petenta exportând de�euri 
de fier vechi. 

           În lunile februarie �i martie 2006,  a compensat avansul primit 
de la cele 5 firme în sum� total� de S dolari cu datoria ce era înregistrat� 
în contabilitate pe numele „S” a�a cum rezult� din procesele verbale de 
compensare, din registrul jurnal �i din balan�ele de verificare din lunile 
februarie �i martie 2005, pe care le anexeaz�, precizând faptul c� dac� 
organele de control ar fi avut în vedere documentele de cesionare 
crean��, care se aflau în dosarul cu acte contabile ale lunii februarie 2006, 
pus la dispozi�ie, atunci  ar rezulta c� petenta, ca beneficiar din România a 
sumelor primite ca avans, ar mai avea de trimis marf� de C dolari. 
  În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 100 alin. (1), 
alin. (2), alin (3) �i alin. (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al 
României, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz� c�: 
                      “(1) Autoritatea vamal� are dreptul ca, din oficiu sau la 
solicitarea declarantului, într-o perioad� de 5 ani de la acordarea 
liberului de vam�, s� modifice declara�ia vamal�. 
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                  (2) În cadrul termenului prev�zut la alin. (1), autoritatea 
vamal� verific� orice documente, registre �i eviden�e referitoare la 
m�rfurile v�muite sau la opera�iunile comerciale ulterioare în 
leg�tur� cu aceste m�rfuri. Controlul se poate face la sediul 
declarantului, al oric�rei alte persoane interesate direct sau indirect 
din punct de vedere profesional în opera�iunile men�ionate sau al 
oric�rei alte persoane care se afl� în posesia acestor acte ori de�ine 
informa�ii în leg�tur� cu acestea. De asemenea, poate fi f�cut �i 
controlul fizic al m�rfurilor, dac� acestea mai exist�. 
                    (3) Când dup� reverificarea declara�iei sau dup� controlul 
ulterior rezult� c� dispozi�iile care reglementeaz� regimul vamal 
respectiv au fost aplicate pe baza unor informa�ii inexacte sau 
incomplete, autoritatea vamal� ia m�suri pentru regularizarea 
situa�iei, �inând seama de noile elemente de care dispune. 
                     [....] 
                    (5) În cazul în care se constat� c� a luat na�tere o datorie 
vamal� sau c� au fost sume pl�tite în plus, autoritatea vamal� ia 
m�suri pentru încasarea diferen�elor în minus sau rambursarea 
sumelor pl�tite în plus, cu respectarea dispozi�iilor legale. [....].” 
                  De asemenea, Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului 
din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, la art 29, art. 78 
�i art. 201, precizeaz�: 
                  ART. 29 
                  „Valoarea în vam� a m�rfurilor importate este valoarea de 
tranzac�ie, respectiv pre�ul efectiv pl�tit sau de pl�tit pentru m�rfuri atunci 
când sunt vândute pentru export pe teritoriul vamal al Comunit��ii....”  
                   ART. 78 
                   „Atunci când revizuirea unei declara�ii sau un control ulterior 
indic� faptul c� dispozi�iile care reglementeaz� regimul vamal respectiv au 
fost aplicate pe baza unor informa�ii incomplete sau incorecte, autorit��ile 
vamale, în conformitate cu dispozi�iile prev�zute, trebuie s� ia m�surile 
necesare pentru reglementarea situa�iei, �inând seama de orice informa�ie 
nou� de care dispun.” 
                    ART. 201 
                    „Debitorul vamal este declarantul. În situa�ia unei reprezent�ri 
indirecte, persoana în numele c�reia se face declara�ia vamal� este, de 
asemenea, debitor vamal.” 
                 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de solu�ionare competent constat� urm�toarele: 

- potrivit situa�iei centralizat� privind decont�rile în valut�, în 
perioada iulie 2005 – aprile 2010, cu firma ”S” din Republica Panama, 
întocmit� de S.C. X �i pus� la dispozi�ia organelor de control, rezult� la 
finele perioadei un sold de A USD ca diferen�� între sumele în valut� 
pl�tite firmei ”S” �i cele încasate de la aceast� firm�. 

- din r�spunsurile date de d-l Rotaru Radu, în calitate de 
administrator al societ��ii verificate, la întreb�rile formulate prin Notele 
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explicative înregistrate la S.C. X sub. nr. ….2011 �i nr. 197/17.06.2011, 
aflate în copie la dosarul cauzei,  nu rezult� date �i informa�ii cu privire la 
leg�tura dintre firma ”S” din Republica Panama �i firmele „N”, „R Ltd Co”, 
„M”, „G Ltd Co” �i „T LLC”, reprezentantul legal al societ��ii nef�când nici o 
precizare în acest sens. 

- la solicitarea organului de solu�ionare competent f�cut� prin 
adresa nr. ….2010, S.C. X a depus la dosarul cauzei adresele de 
compensare nr. …/2006, nr. …/06, nr. …/06, nr. …/2006, nr. …/06 �i nr. 
…/2006 emise de firmele ”S” din Republica Panama,  „N”, „R”, „M”, „G” �i 
„T”, îns� aceste adrese, pe lâng� faptul c� prezint� �ters�turi �i modific�ri 
nu justific� leg�tura de cauzalitate cu Contractul nr. ….2009 încheiat între 
”S” din Republica Panama �i S.C. X. 
                Mai mult, la solicitarea organului de solu�ionare competent, 
societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei dispozi�iile de 
încasare valutar� din lunile august �i octombrie 2005, din care s� rezulte 
natura tranzac�iilor pentru care s-a f�cut încasarea sumelor. 
                  Fa�� de situa�ia prezentat� �i având în vedere faptul c� S.C.    
X nu justific� c� suma de A USD nu este achitat� în plus firmei ”S” din 
Republica Panama, rezult� c� legal organele de control vamal au 
considerat c� suma în cauz� a fost achitat� în plus în contul m�rfii 
importate, reprezentând bare de o�el laminat, urmând a se respinge 
contesta�ia, ca neîntemeiat� pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
Y lei �i accesoriile aferente în sum� de Y lei. 
                  Motiva�ia petentei potrivit c�reia, dac� organele de control ar fi 
�inut cont de compens�rile din luna februarie 2006 în sum� total� B USD  
efectuate cu firma ”S” din Republica Panama, decontarea sumelor în 
valut� pe întreaga perioad�, nu ar fi de C USD  achitat� în plus, ci ar fi 
suma de S USD r�mas� în România, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei, întrucât, în situa�ia în care S.C. X, ar fi primit 
valut� în plus de la firma ”S”,  nu ar mai fi achitat în data de 13.04.2010, în 
contul acesteia, suma de D USD, cu specifica�ia: „Restan�� plat� Contract 
….2009”.          
  Pentru considerentele invederate �i în temeiul art 100 din 
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare , coroborate cu art. 210 �i art. 216 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, Directorul executivor al Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Iasi, 
 
 
               DECIDE :                                                               
 
  Art.1 Respingerea, ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate 
de S.C. X  împotriva Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind 
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
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.../SAFV/14.06.2011, emis� în baza Procesului verbal de control nr. 

.../SAFV/14.06.2011, pentru suma total� de Y lei  reprezentând: 
 - A lei -  taxa pe valoarea ad�ugat�;   
-  B lei -  major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-  C lei -  dobânzi aferentei taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-  D lei -  penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat�. 

 Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei �i Direc�iei Regionale pentru Accize �i Opera�iuni 
Vamale Ia�i, spre a fi dus� la îndeplinire. 
          În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, decizia emis� ca urmare a 
solu�ion�rii contesta�iei este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de 
atac. 
    Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
ac�iune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, 
la Tribunalul Ia�i. 
 

  


