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DOSAR NR. .../2011

DECIZIA NR 47 din 26.09.2011,
privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in loc. B, str. ..,
nr. ..., sub nr. .../12.07.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../12.07.2011, in legatura cu
contestatia formulata de SC X SRL din B. Contestatia a fost Tnregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud sub nr. ../30.06.2011 iar la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../04.07.2011. Contestatia, completata cu
referatul cu propuneri de solutionare, a fost inregistrata la Biroul de solutionare a
contestatiilor sub nr. .../12.07.2011

Contestatia a fost formulata Tmpotriva:

Deciziei de impunere nr. .../30.05.2011 privind obligatiile suplimentare de plata
(filele 54-56), act prin care s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in
cuantum de ..._lei constand 1n impozit pe profit in cuantum de ..._lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in cuantum de ..._lei, baza impozabila
stabilitd suplimentar la impozit pe profit fiind de ..._lei; taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..._lei, majorari de intarziere aferente TVA in suma de ..._lei, baza
impozabild stabilitd suplimentar la TV A fiind de ... lei;

Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../30.05.2011 (filele 47-48);
Dispozitiei de masuri nr. .../30.05.2011 (filele 52-53) prin care s-a stabilit Tn
sarcina petentei sa inregistreze n evidenta contabild la cheltuieli nedeductibile
sumele stabilite suplimentar si sa achite aceste sume, precum si sda depuna
declaratie recapitulativa 394 privind livrarile/achizitiile declarate la intern pentru
semestrul 2 din 2009, semestrul 1 din 2010, semestrul 2 din 2010, cu sumele
corecte.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 207 si art. 209 din Codul de
procedura fiscald republicat constatdm ca in speta, Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita



sd se pronunte asupra contestatiei depuse impotriva deciziei de impunere nr.
.../30.05.2011.

Prin scrisoarea nr. .../11.08.2011 (fila 122) s-a solicitat petentei depunerea
unor documente suplimentare la dosarul cauzei, precum si motivarea in drept a
contestatiei. Petenta a dat curs solicitarii prin adresa inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../02.09.2011 (filele 131-
137).

De asemenea, prin adresa nr. .../11.08.2011 (fila 121) s-au cerut informatii
suplimentare Activitdtii de Inspectie Fiscald, aceasta dand curs solicitdrii prin
adresa nr. .../17.08.2011 (filele 123-128).

Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a sustinerii
partilor si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. .../30.05.2011 (filele 54-56) emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdud s-au stabilit suplimentar de platd in sarcina SC X SRL din B
impozit pe profit in suma de ..._lei, majorari aferente de ... lei, TVA de platd in
suma de ... lei, majorari aferente de ...lei.

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se regasesc
in Raportul de inspectie fiscala nr. .../30.05.2011 (filele 30-46), raport care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../30.05.2011.

1.1. Referitor la impozitul pe profit

Perioada supusa verificarii sub aspectul impozitului pe profit a fost
01.06.2009-31.03.2011.

In concret, asa cum se arati in Raportul de inspectie fiscald nr.
.../30.05.2011, SC X SRL din B a finregistrat in evidenta contabild a lunii
noiembrie si decembrie 2009 un numar de 8 facturi in suma de ... lei cu un TVA
aferent in suma de ... lei si In evidenta contabild a lunilor ianuarie, februarie si
martie 2010 a unui numar de 8 facturi in suma de ... lei, cu un TVA de ... lei (fila
20). Avand in vedere ca in perioada emiterii celor 16 facturi societatea furnizoare
(SC Y SRL din O) era declarata inactiva, organele de control au concluzionat ca
potrivit prevederilor art. 21, alin. 4), lit. r) din Codul Fiscal “nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care
au la baza un document emis de un contribuabil inactiv...”. De asemenea, in
Raportul de inspectiei fiscald organele de control subliniaza faptul ca potrivit
prevederilor art. 11, alin. I1"1) din acelasi act normativ “autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui ANAF”.




Pe cale de consecintd, organul de inspectie fiscald a calculat profitul
impozabil al societdtii tinand cont de baza de impunere rezultatd Tn urma
neadmiterii la deducere a facturilor reprezentand achizitii inregistrate de la SC 'Y
SRL din O, societate declaratd inactiva atat pentru anul 2009 cat si pentru anul
2010.

In urma recalculdrii profitului impozabil aferent anului 2009, prin
modificarea bazei de impunere tindnd cont de facturile neadmise la deducere
emise de SC Y SRL din O, a rezultat un profit impozabil de ... lei (... lei-... lei
pierderea=... lei), pentru care revine un impozit pe profit in suma de ... lei. Avand
in vedere ca pentru anul 2009 societatea a calculat, declarat si achitat impozit
forfetar Tn suma de ... lei, organul de inspectie fiscald a stabilit suma suplimentara
pentru aceastd perioada, in cuantum de ... lei (... lei — ... lei = ... lei).

In urma recalculdrii profitului impozabil aferent anului 2010, prin
modificarea bazei de impunere tinand cont de facturile neadmise la deducere
emise de SC Y SRL din O, a rezultat un profit impozabil Tn suma de ... lei (... lei-
... lel pierderea=... lei), pentru care revine un impozit pe profit in suma de ... lei.
Avand 1n vedere cd societatea pentru anul 2010 a calculat, declarat si achitat
impozit forfetar Tn suma de ... lei, organul de inspectie fiscald a stabilit suma
suplimentara aferenta perioadei, in cuantum de ... lei (... lei-... lei=... lei).

Pentru trimestrul I din 2011 societatea a calculat si declarat impozit pe profit
in suma de ... lei. Organul de inspectie fiscald, pe baza veniturilor Tnregistrate de
societate si a cheltuielilor deductibile fiscal, aferente perioadei, a calculat profit
impozabil Tn suma de ... lei, cu un impozit aferent in suma de ... lei. La cheltuielile
deductibile fiscal aferente trimestrului I din 2011 organul de control a tinut cont
numai de cheltuielile inregistrate pe baza de documente justificative aferente
perioadei (fara influenta notei contabile aferente stornarii facturilor de la SC Y
SRL din anul 2010), deoarece organul de inspectie a stabilit influenta fiscalda a
acestor achizitii la perioada in care acestea au fost inregistrate in evidenta
contabild a societatii.

In baza art. 120, alin. 1) din Codul de procedura fiscald, pentru sumele
suplimentare de ... lei (... lei+... lei+... lei) s-au calculat majorari de intarziere de ...
lei, pana la data de 26.05.2011.

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa verificarii sub aspectul taxei pe valoarea addaugatd a fost
01.11.2009-31.03.2011. Societatea este platitoare de TVA din 01.11.2009,
perioada de raportare fiind trimestrul.

Din verificarile efectuate, in concret, s-au constatat urmatoarele aspecte:

a) Conform controlului inopinat finalizat prin procesul verbal nr.
...[27.04.2011 (filele 4-6), organele de inspectie fiscald au constatat inregistrarea
in evidenta contabila a SC X SRL din B a unor tranzactii reprezentand achizitii de




la SC Y SRL din O, CUI-..., societate declarati inactiva din data de 11.06.2009. In
urma acestor constatari s-a dispus efectuarea unei inspectii fiscale generale la SC
X SRL din B. Urmare acesteia, din verificarea documentelor contabile ale
societatit SC X SRL, s-a constatat ca societatea verificata a inregistrat in evidenta
contabild a lunii noiembrie si decembrie 2009 un numar de 8 facturi Tn suma de ...
lei cu un TVA aferent de ... lei si In evidenta contabild a lunilor ianuarie,
februarie, martie 2010 a unui numar de 8 facturi, Tn suma de ... lei, cu un TVA 1n
sumi de ... lei (fila 20). In perioada emiterii celor 16 facturi, societatea furnizoare
(SC Y SRL din O, CUI-...) era declarata inactiva si Incepand cu 01.07.2009 nu
mai detinea un cod valabil de TVA. Pe cale de consecinta societatea emitenta a
facturilor nu mai putea emite facturi cu TVA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca la art. 146, alin. 1), lit. a)
din Codul Fiscal se mentioneaza ca “pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost s-au urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155, alin. 5)”. La art. 155, alin. 5) din Codul Fiscal se prevede ca ‘“factura
cuprinde in mod obligatoriu numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare fiscala in scopuri de TVA...”. Concluzionand, organul de inspectie
fiscala apreciza ca, potrivit prevederilor legale invocate, SC X SRL din B nu putea
deduce TV A-ul aferent achizitiilor efectuate de la persoane juridice care nu detin
un cod valabil de TVA. De asemenea, organul de inspectie fiscala precizeaza ca in
conformitate cu art. 11, alin. I"l) din Codul fiscal “autoritatile fiscale pot sa nu
ia in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui ANAF”.

In raport cu cele mentionate anterior si avind in vedere faptul cd societatea
verificatd, Tn luna ianuarie 2011 a stornat prin nota contabild si a cuprins la
regularizari in rosu in decontul de TVA aferent trimestrului I din 2011 (filele 123-
124) suma de ... lei, care reprezintd TV A-ul aferent facturilor de la SC'Y SRL din
anul 2010, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere TV A-ul in suma de
... lei, aferent achizitiilor inregistrate de la SC Y SRL in semestrul II din 2009.

b) Din cercetarile efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat ca SC X
SRL B a finregistrat in evidenta contabild in perioada verificatd achizitii de
materiale de constructii de la platitori de TVA (ferestre, gresie, faianta) care au
fost contabilizate in contul 231 “Imobilizari corporale in curs”, in suma de ... lei.
Din verificarea documentelor prezentate si din explicatiile verbale date de
administratorul societatii rezultd ca in contul 231 “Imobilizari corporale in curs”
au fost inregistrate materiale pentru executarea unei cladiri pe terenul situat in
localitatea P, comuna $-M, jud. B-N, consideratd de administratorul societatii



drept sediu de firma, desi SC X SRL are sediul declarat in localitatea B, str. L, nr.
.... Executarea constructiei s-a facut in regie proprie.

Conform evidentei contabile societatea nu detine terenuri sau constructii pe
societate. Terenul pe care s-a ridicat constructia nu este proprietatea SC X SRL B
iar societatea nu detine autorizatie de construire. Administratorul societatii,
domnul G, declard ca detine certificat de urbanism eliberat pe numele persoanei
fizice G, certificat care nu a fost prezentat organelor de inspectie fiscala, pe
perioada efectudrii inspectiei fiscale.

Potrivit situatiei prezentate mai sus §i avand in vedere faptul ca
administratorul societdtii nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala alte
documente (ca de exemplu contract de inchiriere intre proprietarul terenului,
respectiv domnul G si SC X SRL) organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
TV A-ul aferent achizitiilor de materiale de constructii nu intra in sfera de aplicare
a TVA, mijlocul fix realizat nefiind proprietatea persoanei impozabile SC X SRL
B.

Potrivit prevederilor art. 145, alin. 1), lit. a) din Codul fiscal “orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile” .

Fata de cele de mai sus, organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere
TVA in suma de ..._lei, aferent achizitiilor de materiale de constructii, achizitii
contabilizate in contul 231 “Imobilizari corporale in curs”, in valoare de ... lei.

Concluzionand, organul de inspectiei fiscala a stabilit suma suplimentara
totala de plata la TVA 1n cuantum de ..._lei, calculand obligatii fiscale accesorii
aferente in cuantum de ... lei.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../30.05.2011 (filele 54-56), a
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../30.05.2011 (filele 47-48) si a
Dispozitiei de masuri nr. .../30.05.2011 (filele 52-53) petenta a formulat si a depus
contestatie, prin avocat C (imputernicire avocatiala nr. .../30.06.2011 — fila 107).
Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud
sub nr. .../04.07.2011. Contestatia (filele 108-111) si anexele (filele 63-107),
completata cu Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../12.07.2011 (filele 112-
117), intocmit de organele emitente ale actelor administrative fiscale contestate a
fost Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr.
./12.07.2011.

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contesta:

e obligatiile fiscale Tn cuantum de ..._lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ..._lei, majorari aferente impozitului pe profit in suma
de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..._lei, majorari aferente TVA 1n



suma de ..._lei; petenta contestd de asemenea si bazele de impunere stabilite
suplimentar, in suma de ... lei la impozit pe profit, respectiv ... lei la TVA;
e decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../30.05.2011;
e dispozitia de masuri nr. .../30.05.2011.
In contestatia depusi petenta afirma ci sumele suplimentare au fost stabilite
in mod gresit, actele atacate fiind eronate si se impune a fi anulate, prezentand
urmatoarele argumente in sustinerea punctului sau de vedere:

2.1. Referitor la facturile emise de SC Y SRL din O

In opinia petentei, neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea addugati si
neadmiterea la deducere la calculul profitului impozabil a celor 16 facturi fiscale
reprezentand achizitii de la SC 'Y SRL, pe motiv ca societatea era inactiva si nu
avea dreptul sa emita facturi, este nefondata.

In sustinerea punctului sdu de vedere petenta anexeaza in copie facturile in
cauza, 12-19/2009 (filele 100-103) s1 1-8/2010 (filele 88-91) precum si chitantele
din care rezulta efectuarea platii acestora (filele 92-99 si 78-87). Petenta arata
faptul ca aceste facturi sunt completate corespunzator, sunt semnate si stampilate
de catre reprezentantii legali ai SC Y SRL din O. Petenta afirmd ca nu cunostea
faptul ca aceastd societate ar fi Tn inactivitate.

In opinia petentei, intre SC X SRL din B si SC Y SRL din O au existat relatii
economice normale, concretizate prin prestarea de servicii §i emiterea de
documente justificative.

Petenta considerd ca era de datoria si obligatia societdtii furnizoare sa nu
emitd facturi, chitante, etc. cita vreme era in inactivitate sau sa ii fie comunicat
acest fapt. Referitor la societatea SC Y SRL din O, petenta afirma ca a efectuat o
verificare la Tribunalul B si a consultat portalul instantelor de judecata
www.portal.just.to de unde rezultd ca societatea nu este in insolventa (anexand in
copie contestatiei dovada de pe portal).

De asemenea, petenta a solicitat informatii referitoare la SC Y SRL Ila
Registrul Comertului din O, obtinadnd extrasul de informare nr. .../28.06.2011
(anexat in copie contestatiei), din care rezultd, in opinia petentei, cd SC Y SRL din
O, CUI-..., J.../.../1993 “se pare” ca este In functiune, ca administrator figureaza P
(adica persoana care completeaza facturile), iar societatea nu se afla in insolventa
si nu are numit lichidator sau administrator judiciar.

Fata de cele prezentate mai sus, petenta considerda ca a nregistrat Tn mod
corect 1n contabilitate facturile de la SC Y SRL, avand credinta ferma si constanta
ca totul este in reguld cu societatea furnizoare. Petenta considera cd in speta in
cauzad opereaza, in domeniul dreptului, doud principii mari: error communis facit
jus si buna credinta prezumata de art. 1898 din Codul Civil.




2.2. Referitor la achizitionarea de materiale de constructie contabilizate in
contul 231 “Imobilizari in curs”

In concret, organul de inspectie fiscald arata faptul cd in perioada verificata a
inregistrat in contabilitate achizitii de materiale avand ca justificare amenajare
birou/sediu, insa din actul constitutiv rezultd cd sediul societdtii nu este la adresa
unde s-a efectuat lucrarea (respectiv in localitatea P) ci este in B, str. L, nr. .... Pe
cale de consecinta se concluzioneaza ca s-a ridicat o constructie pe un teren care
nu este proprietatea societatii si cd societatea nu detine autorizatie de construire,
astfel Tncat organul de control nu a admis la deducere TV A aferent materialelor de
constructii achizitionate.

Petenta apreciaza concluziile exprimate de organul de control, drept
nefondate, argumentandu-si opinia prin prezentarea urmatoarei stari de fapt:

- petenta admite faptul ca a efectuat lucrari si a achizitionat materiale
realizand o constructie/amenajare pe un teren care nu apartinea societatii,
fapt care nu este in sfera nelegalitatii, in opinia petentei. S-a realizat o
constructie pentru domnul G si doamna G, proprietari ai terenului inscris Tn
CE ... S-M (filele 75-77), care obtinusera certificatul de urbanism nr.
.../20.06.2011 (filele 72-74) si care detineau proiect tehnic de constructii
(filele 64-71);

- petenta admite faptul cad la momentul realizarii lucrarii nu avea sediul in
localitate P, insd a realizat aceste lucrari deoarece urma sa isi mute sediul Tn
acest loc, o parte din spatiu fiind amenajat pentru birouri; conform
afirmatiilor petentei, intre societate si proprietarul terenului a existat un
contract, unul din spatii urmand a fi amenajat cu destinatia de birouri, care sa
fie folosite pentru o perioada de 10 ani.

Motivele de drept invocate de petentd in contestatie sunt dispozitiile art. 205,
206, 210, 216 din Codul de Procedura Fiscala.

Prin scrisoarea nr. ../11.08.2011 (fila 122), confirmatd in data de
29.08.2011, s-a solicitat petentei transmiterea unei copii dupa contractul la care se
face referire atat Tn raportul de inspectie fiscald cat si in contestatie §i transmiterea
unei copii dupa autorizatia de construire. De asemenea, s-a solicitat petentei sa
transmitd in scris, in completare la contestatia depusd, motivarea in drept a
acesteia. Petenta a dat curs solicitarii prin adresa nr. .../02.09.2011 (filele 131-137),
transmitand cele solicitate si reiterand faptul ca motivele de drept pe care isi
bazeaza contestatia sunt reprezentate de dispozitiile art. 205, 206, 210, 216 din
Codul de Procedura Fiscala.



ITI. Fata de constatarile organului de inspectie fiscald, sustinerile partilor,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificatd si documentele
existente Tn dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la contestatia depusa impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.
.../30.05.2011

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe
fond asupra acesteia, in conditiille in care in contestatia depusa nu se prezinta
motivele de drept in temeiul carora petenta 151 formuleaza pretentiile.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .../30.05.2011 (filele 54-56) s-au
stabilit in sarcina petentei obligatii suplimentare de ..._lei constand in impozit pe
profit in cuantum de ..._lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
cuantum de ..._lei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..._lei, majorari de
intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei.

Impotriva sumelor de plati stabilite prin aceasta SC X SRL a formulat si
depus contestatia (filele 108-111), inregistratda la Biroul de solutionare a
contestatiilor sub nr. .../12.07.2011. Din analiza continutului acesteia reiese faptul
cd petenta a prezentat motivele de fapt si documentele pe care se bazeaza in
sustinerea contestatiei, invocand ca si argumente de drept in sustinerea cauzei, art.
205, 206, 210, 216 din Codul de procedura fiscala.

In concret, prin Decizia de impunere contestati precum si, in detaliu, prin
Raportul de inspectiei fiscala (filele 31-41) care a stat la baza emiterii deciziei
atacate, organele de inspectie, in functie de starea de fapt constatata si descrisa in
actele administrative fiscale amintite, si-au intemeiat legalitatea masurilor dispuse
(vizand atat neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata cat si a majorarii
bazei de impozitare la determinarea profitului impozabil) pe normele de drept
material fiscal citate si redate in corpul actelor de control.

Mentionam ca, in principiu, starea de fapt retinutd de organele de control nu
este criticatda de petenta desi in raport cu Tmprejurdrile descrise 1n actele de
inspectie s-au aplicat prevederile din Codul fiscal prin care, asa cum s-a aratat, au
fost justificate din punct de vedere legal masurile dispuse.

Avand 1n vedere cd 1n contestatia depusd contribuabilul nu a combatut sub
nici un aspect dispozitiile legale invocate de organele de inspectie in luarea
masurilor Tnscrise 1n actele atacate si nici modul lor de aplicare sau interpretare, in
virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de procedura fiscala, organul de
solutionare a solicitat acestuia in mod explicit, printre altele, completarea, in
termen de 5 zile, a contestatiei cu motivele de drept, asa cum dispune art. 206,
alin. 1), lit. ¢) din Codul de procedura fiscala (fila 122).




Cu toate ca procedura de solicitare a completdrii contestatiei a fost inmanata
reprezentantului firmei la data de 29.08.2011 (fila 122), nici pana la data emiterii
prezentei petenta nu s-a conformat, transmitand, anexat adresei nr. .../02.09.2011
(fila 137), doar copia autorizatiei de construire avand ca obiect ridicarea unei case
de locuit si ridicarea unor anexe gospodaresti (filele 134-136) si a unui contract
purtand data de 01.03.2010 (filele 131-133). Cu privire la motivarea in drept,
petenta s-a rezumat sa reitereze prevederile de procedurd in baza carora a
promovat contestatia.

In raport de cele anterior ardtate, in drept, sunt aplicabile prevederile art.
206, alin. 1) din Codul de procedura fiscald, conform carora:

- “Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
a) datele de identificare ale contestatorului,

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept,

etc. (...).”

In aceeasi ordine de idei, dispozitiile pct. 11.1. si pct. 2.5. din OPANAF nr.
2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului IX din Codul de
procedura fiscala, stipuleazd urmatoarele:

- “12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;

- “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul admnistrativ
fiscal respectiv.”

Avand in vedere prevederile normelor legale antecitate, precum si faptul ca
desi i-a fost solicitatd explicit prezentarea motivelor de drept prin care sa-si
sustind contestatia depusa, petenta a facut trimitere doar la normele de procedura
in temeiul cdrora a fost formulatad contestatia, neaducand argumente de drept
material fiscal prin care sa combata si sa Inlature constatdrile organelor de control,
contestatia depusd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../30.05.2011 urmeaza sa fie
respinsd ca nemotivata.

3.2. Referitor la contestatia depusd impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. .../30.05.2011
Cauza supusa solutiondrii este daca Biroul de solutionare a contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile n care prin decizia atacatd nu au




fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina petentei iar aceasta nu

demonstreaza vatamarea sa prin emiterea actului admnistrativ fiscal.

In fapt, prin contestatia formulati, SC X SRL din B se indreaptd si
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../30.05.2011. Prin
aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina
petentei, organele de inspectie fiscala retindnd ca SC X SRL din B, pe perioada
verificatd, a determinat corect impozitele si taxele reprezentand impozit pe salarii
si contributiile sociale aferente fondului de salarii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. 1) si alin. 2) din Codul de
procedura fiscala:

— - alin. 1) “Impotriva titlului de creantd, precum g§i impotriva altor acte
admnistrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

— - alin. 2) “Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscald, aprobate prin OPANAF nr.
2137/25.05.2011 precizeaza:

- “9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.”

- “9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescripfia, ...”

- “I12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...) d) lipsitd de interes, in situatia in
care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau
legitim, (...)”

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
442/30.05.2011 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare a
verificarilor efectuate, iar petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau
interesul sdu legitim prin emiterea acestui act admnistrativ fiscal, in temeiul art.
217 din Codul de procedura fiscala, si pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile aprobate
prin OPANAF 2137/2011, pentru acest capdt de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca lipsita de interes.

3.3. Referitor la contestatia depusa itmpotriva Dispozitiei de masuri nr.
.../30.05.2011
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Cauza supusa solutionadrii este daca Biroul de solutionare a contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditia in care dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspecsie fiscald nu se referd la stabilirea de obligatii
fiscale de plata, ci la masuri de Indeplinit de catre petentd, neavand caracterul unei
decizii de impunere ce intrd in competenta Biroului de solutionare a contestatiilor.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../30.05.2011 s-au stabilit o serie de masuri de indeplinit de catre

societate, cum ar fi: Tnregistrarea in evidenta contabila la cheltuieli nedeductibile a

sumelor stabilite suplimentar si achitarea acestora, precum si depunerea declaratiei

recapitulative 394 privind livrarile/achizitiile declarate la intern pentru semestrul 2

din 2009, semestrul 1 din 2010, semestrul 2 din 2010, cu sumele corecte.

Prin contestatia formulatda petenta aratd ca nu este de acord cu masurile
lasate de organul de control, considerand ca acestea au fost stabilite in mod
eronat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. 1) si art. 209, alin 1) si 2)
din privind Codul de procedura fiscala:
~ art 205, alin. 1) “Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

- art. 209, alin 1) “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situateiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, se solutionezaa de catre: a) structura specializata de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene
sau a municipiului Bucurest, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cunatum de pdna la 3 milioane lei; (...)”

- art. 209, alin 2)”Contestatiile formulate impotriva_altor acte admnistrative
fiscale se solutioneaza de cdtre organele fiscale emitente.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3. din Instructiunile aprobate
prin OPANAF nr. 2137/25.05.2011, prin care se precizeaza ca “alte acte
admnistrative fiscale pot fi: dispozitia _de mdsuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobdnzilor
cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”
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Deoarece masurile dispuse in sarcina petentei prin Dispozitia de masuri nr.
.../30.05.2011 nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de platd catre bugetul
general consolidat, se retine cd solutionarea contestatiei, pentru acest capat de
cerere, intrd Tn competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 209, alin. 1) si alin. 2) din Codul de
procedura fiscald, pentru acest capat de cerere competenta de solutionare revine
Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdud, in calitate de organ emitent al actului administrativ fiscal.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. art. 209, alin. 1) si alin. 2)
din privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile art. 213, alin. 5) si
art. 216 din Codul de procedura fiscala se

DECIDE :

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei depuse impotriva Deciziei de
impunere nr. .../30.05.2011 pentru suma totald de ... lei reprezentand ... lei -
impozit pe profit, ..._lei - majordri de intarziere aferente impozitului pe
profit, ... _lei - taxa pe valoarea adaugata, ..._lei - majorari de intarziere
aferente TVA si pe cale de consecintd mentinerea masurilor din Decizia de
impunere nr. .../30.05.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

2. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei depuse impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../30.05.2011.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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