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DECIZIA nr.48 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediulin ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de

.. lei, din care societatea contesta suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... leitaxa pe valoarea adaugata,

- ... let majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita recalcularea debitelor stabilite
Tn sarcina societatii si modificarea corespunzatoare a actului atacat, invocand
urmatoarele motive:

Organele de control nu au recunoscut cheltuielile cu chiria unui
apartament cu ... camere si dependintele aferente gi utilizate exclusiv ca
locuinte de serviciu de catre cei doi administratori si directorul tehnic ai
societatii in baza Hotararilor AGA nr. .../...2007 si nr. .../...2007, anexate la
contestatie.

Contestatara mentioneaza, ca organele de inspectie au
considerat aceste cheltuieli ca si cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. () din Codul Fiscal si nu
ca cheltuieli aferente unor locuinte de serviciu, stipulate de art. 21, alin. (3),
lit. (L) din acelasi act normativ, considerand ca societatea ar fi cheltuit sume
mult superioare in cazul cazarii acestor persoane in hoteluri sau alte spatii de
cazare similare.



Societatea precizeaza ca in conformitate cu prevederile anexei nr.
1 din Legea nr. 114/1996 (legea locuintei) s-a incadrat in suprafetele
minimale prevazute pentru una sau doua persoane beneficiare a locuintelor
de serviciu. Pentru aceste motive solicita recunoasterea integrala a sumei de

lei ca si cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, respectiv
diminuarea impozitului pe profit suplimentar stabilit cu suma de ... lei, a TVA
cu suma de ... lei, a majorarilor de intarziere la impozitul pe profit cu suma de
... leisila TVA cu suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie nu au recunoscut
deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile bancare in suma de ... lei, ca
urmare a depasirii nivelului maxim al gradului de indatorare prevazut de art.
23. alin. (2) din Codul Fiscal, cu toate ca acest articol precizeaza clar ca se
pot deduce integral aceste cheltuieli daca gradul de indatorare este egal sau
mai mic de 3 (trei). Societatea considera, ca este legala nerecunoasterea
acestor cheltuieli pentru partea care depaseste nivelul maxim admis, dar
pentru o depasire de 0,38 puncte societatea nu poate fi penalizata cu
nerecunoasterea integrala a acestor cheltuieli, precizand ca justa masura ar fi
nerecunoasterea acestor cheltuieli in suma de ... lei (...—...x...:...), adica
suma aferenta depasirii nivelului admis a gradului de indatorare.

Contestatara considera ca nerecunoasterea deductibilitatii
partiale a cheltuielilor cu dobanzile in cazul depasirii gradului de Tndatorare
este o masura discriminatorie sau o interpretare eronata a prevederilor legale
in materie, solicitand diminuarea cheltuielilor neadmise ca deductibile cu
suma de ... lei gi implicit a impozitului pe profit aferent cu suma de ... lei,
respectiv a majorarilor de intarziere cu suma de ... lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, contestate, au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata ...01.2006 - ...12.2008

Cu privire la impozitul pe profit

1. Pe parcursul aniilor 2007-2008 societatea inregistreaza in
contul 612-cheltuieli cu chiriile suma de ... lei pe 2007, respectiv ... lei pe
2008. Aceste sume reprezinta contravaloarea chiriilor pentru spatii de locuit
puse la dispozitia administratorilor si directorului tehnic al societatii.

Societatea nu a luat Tn calcul la determinarea impozitului pe profit,
ca nedeductibile fiscal, cheltuielile cu chiria acestor spatii de locuit.

In conformitate cu art. 21, alin. (4), lit. €) din Legea 571/2003-R,
coroborat cu pct. 43, lit. ¢) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG 44/2004, sunt nedeductibile ,cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile
livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul pe piata pentru aceste
bunuri sau servicii”.

Punctul 43, lit. ¢) din Normele de aplicare a Legii 571/2003-R
prevede urmatoarele: ,sunt considerate cheltuieli facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor urmatoarele:
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c) cheltuielile cu chiria si Tntretinerea spatiilor puse la dispozitia
acestora.”

A fost recalculat impozitul pe profit pe anii 2007 gi 2008, prin
majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei, respectiv ... lei, rezultand
iImpozit pe profit suplimentar in suma de ... lei pe anul 2007, respectiv ... lei
pe anul 2008.

2. La 31.12.2008 societatea inregistreaza cheltuieli cu dobanzile
in suma de ... lei, dobanzi aferente unui imprumut acordat de firma X KFT din
Ungaria, firma ce detine 55% din capitalul societétii verificate. Intre cele doua
societati a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. .../...2008, iar dobanda
aferenta Tmprumutului a fost de 5%.

In conformitate cu art. 23, alin. (1) din Legea 571/2003 ,cheltuielile
cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare al
societatii este mai mic sau egal cu trei”.

In vederea determinarii impozitului pe profit a fost calculat gradul
de Tndatorare, datele luate Tn calcul fiind cele Tnscrise in balanta de verificare
incheiat la 31.12.2008 si bilantul prescurtat la 31.12.2008, gradul de
indatorare fiind 3,38%.

Art. 23, alin. (2) din Legea 571/2003 prevede urmatoarele:

,In cazul in care gradul de Indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile.

Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile alin.
(1), pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

In conformitate cu art. 23, alin. (5), lit. b) din Legea 571/2003, in
cazul imprumuturilor obtinute de alte entitati, cu exceptia celor prevazute la
alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

b) — nivelul ratei dobanzii anuale pentru imprumuturile in valuta.

In anul 2008 nivelul ratei dobanzii a fost de 7%, fata de 5%
stabilita Tn contractul intre societatea verificata si societatea afiliata, care a
acordat imprumutul, motiv pentru care nu s-a procedat la ajustarea prevazuta
de art. 23, alin. (5) din codul fiscal, cheltuielile cu dobanzile fiind reportate
integral Tn perioada urmatoare.

Societatea nu a luat in calcul ca nedeductibile cheltuielile cu
dobénzile in suma de ... lei, astfel organele de inspectie fiscald au recalculat
profitul impozabil pe anul 2008 cu aceasta suma, rezultand impozit pe profit
suplimentar Tn suma de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Pe parcursul anilor 2007 si 2008 societatea a inchiriat de la SC Y
SRL o locuinta pe care a pus la dispozitia administratorului societatii in mod
gratuit. Contravaloarea chiriei a fost in suma de ... lei, iar TVA aferenta,
inscrisa in facturile emise de SC Y SRL si dedusa de beneficiar a fost in
suma de ... lei.

In conformitate cu art. 128, alin. (4), lit. a), preluarea de catre o
persoana impozabila de bunuri mobile achizitionate pentru a fi puse la
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dispozitia altor persoane in mod gratuit constituie ,livrare de bunuri efectuata
cu plata, daca taxa aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau
partial”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
obligatia colectarii TVA in suma de ... lei, aferenta chiriei in suma de ... lei.
TVA de plata fiind majorata cu suma de ... lei.

Pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata organele de
inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere, emitand decizia de
impunere nr. .../...20009.

lll. Luénd in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal a, se
retine:

1. Referitor la impozitul pe profit contestat in su ma de ... lei,
Direcfia generald a finantfelor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor este investit & sa se pronun fe asupra
deductibilit afii cheltuielilor cu chiria spa  fiilor inchiriate de la ter fi gi puse
gratuit la dispozi fia personalului de conducere, in condi fiile in care
acestea nu reprezint cheltuieli pentru func fionarea gi intre finerea
locuin telor de serviciu @i nici nu au fost impozitate la persoane ca
avantaje de natur & salarial a.

In fapt, in perioada 2007 - 2008 contestatara a inchiriat spatii de
locuit care au fost date spre folosinta celor doi administratori si directorului
tehnic ai societatii, in baza unor hotarari ale asociatilor.

Locuintele inchiriate, au fost considerate drept locuinta de
serviciu, chiriile fiind suportate de societatea contestatara.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli
deductibile chirile Tnregistrate de societate dupa locuintele Tinchiriate,
considerand ca cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor.

Contestatara considera ca cheltuielile cu chiria spatiilor de locuit
sunt deductibile, ca si cheltuieli aferente unor locuinte de serviciu, facand
referire la prevederile art. 21, alin. (3), lit. I) din Codul fiscal, precizand ca s-a
incadrat in suprafetele minimale prevazute in anexa nr. 1 din Legea nr.
114/1996 (legea locuintei). Pentru aceste motive solicita recunoasterea
integrala a sumei de ... lei ca si cheltuieli deductibile din punct de vedere
fiscal, respectiv diminuarea impozitului pe profit suplimentar stabilit cu suma
de ... lei si a majorarilor de intarziere la impozitul pe profit cu suma de ... lei.

In drept, in ce priveste calculul profitului impozabil, regula
generala este prevazuta la art. 19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “Profitul
impozabil se calculeazéd ca diferentad intre veniturile realizate din orice surséa
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si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile...”,

lar in ce priveste deductibilitatea cheltuielilor, art. 21 din acelasi
act normativ, prevede: “1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare...”

In cazul de speta sunt incidente si prevederile art. 21 alin. 4 lit.l)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu excepfia prevederilor titlului I1;”

Prin  urmare cheltuielile cu chiria locuintelor asigurate
personalului de conducere, puse gratuit la dispozitia acestora si neimpuse
conform art. 55 din Codul fiscal ca avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil.

Cu privire la afirmatia societatii potrivit careia cheltuielile cu chiria
spatiilor de locuit sunt deductibile, ca si cheltuieli aferente unor locuinte de
serviciu conform prevederilor art. 21, alin. (3), lit. 1) din Codul fiscal, aceasta
nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabilad a cauzei intrucét, pe de o parte,
prevederea respectiva nu se refera la chirie, ci la cheltuielile pentru
functionarea, intretinerea gi repararea locuintelor de serviciu, astfel : )
cheltuielile pentru funcfionarea, intrefinerea si repararea locuinfelor de
serviciu situate n localitatea unde se afld sediul social sau unde societatea
are sedii secundare, deductibile in limita corespunzétoare suprafefelor
construite prevazute de Legea locuinfei nr. 114/1996, republicatg, cu
modificarile gi completarile ulterioare, care se majoreaza din punct de vedere
fiscal cu 10%:;”,

lar pe de alta parte spatiul de locuit Tnchiriat nu reperezinta
locuinta de serviciu.

Notiunea de locuinta de serviciu este definita la art.2 lit.d) din
Legea nr.114/1996 republicata, potrivit caruia ,Locuinfa destinata
functionarilor publici, angajatilor unor institutii sau agenti economici, acordata
Tn conditiile contractului de munca , potrivit prevederilor legale.”

Notiunea de locuinta de serviciu este definita si prin Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei
nr.114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1275/2000, care la art.29
alin.1) se precizeaza : “Locuintele de serviciu [...] fac parte din patrimoniul
agentilor economici sau al institutilor publice centrale ori locale si se
administreaza 1n interesul acestora prin inchiriere salariatilor proprii,
contractul de Tnchiriere fiind accesoriu la contractul individual de munca.”



Avand in vedere cele prezentate se retine ca cheltuielile cu chiria
locuintelor asigurate personalului de conducere, puse gratuit la dispozitia
acestora, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care se respinge ca neintemeiat capatul de cerere cu privire la
impozitul pe profit contestat in suma de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit contestat in su ma de ... lei,
Directia generald a finantelor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor este investit & sa se pronun fe asupra
deductibilit afii cheltuielilor cu dobanzile pe anul 2008, in cond ifile in
care pe anul 2008 gradul de indatorare a capitalulu i a fost peste trei.

In fapt, SC X SRL la 31.12.2008 a inregistrat cheltuieli cu
dobanzile in suma de ... lei, cheltuieli care au si fost deduse la determinarea
profitului impozabil pe anul 2008.

Organul de inspectie fiscala, in vederea determinarii impozitului
pe profit, a calculat gradul de indatorare a capitalului pe anul 2008, rezultand
un grad de indatorare de 3,38, astfel in conformitate cu art. 23 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a
aceptat cheltuielile cu dobanzile in suma de ... lei, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Contestatara considera ca este legala nerecunoasterea acestor
cheltuieli pentru partea care depaseste nivelul maxim admis, dar pentru o
depasire de 0,38 puncte societatea nu poate fi penalizata prin neacceptarea
integrala a cheltuielilor cu dobéanzile, precizand ca justa masura ar fi
nerecunoasterea acestor cheltuieli in suma de ... lei (...—...X...:...), adica
suma aferenta depasirii nivelului admis a gradului de indatorare, ca urmare
solicita diminuarea cheltuielilor neadmise ca deductibile cu suma de ... lei si
implicit a impozitului pe profit aferent cu suma de ... lei, respectiv a
majorarilor de intarziere cu suma de ... lei.

In drept, deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferente de
curs valutar este reglementata de art. 23 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul n
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei.[...]

(2) In condi fiile in care gradul de indatorare a capitalului est e
peste trei, cheltuielile cu dobanzile  si cu pierderea net a din diferen fele
de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se repo rteaza n perioada
urm atoare, in condifile alin. (1), pand la deductibilitatea integrald a
acestora.[...]”

Cu privire la decutibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

,60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau gradul de
Indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea
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netd din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza
In perioada urmétoare, in condifile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la
deductibilitatea integrald a acestora.

69. Daca gradul de Tndatorare astfel determinat este mai mare decéat trei,
suma cheltuielilor cu dobanzile gi cu pierderea netd din diferenfe de curs
valutar este nedeductibild in perioada de calcul al impozitului pe profit,
urmand sa se reporteze n perioada urmatoare, devenind subiect al limit&rii
prevazute la art. 23 alin. (1) din_Codul fiscal pentru perioada in care se
reporteaza”.

Avand n vedere prevederile de mai sus, precum si ca gradul de
indatorare a societatii este peste 3, suma cheltuielilor cu dobanzile de ... lei
este nedeductibila Tn anul 2008 la calcul al impozitului pe profit, urmand
reportarea in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a
acestora.

Cu privire la afirmatia societatii potrivit careia justa masura ar fi
nerecunoasterea cheltuielilor cu dobanzile numai a celor aferente depasirii
nivelului admis a gradului de indatorare, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, Tntrucat legiuitorul a stabilit, ca ori aceste
cheltuieli sunt integral deductibile, in cazul in care gradul de indatorare a
capitalului este mai mic sau egal cu trei, ori se reporteaza in perioada
urmataore, in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mare
decat trei, devenind deductibile in perioada in care gradul de indatorare se
Tncadreaza in limita prevazuta la art. 23 alin. (1) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acceptat la deducere la calculul profitului
impozabil pe anul 2008 suma cheltuielilor cu dobanzile, in conditiile in care
gradul de Tndatorare a capitalului a fost mai mare decat trei, motiv pentru care
se respinge ca neintemeiat capatul de cerere cu privire la impozitul pe profit
contestat in suma de ... lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
Directia generald a finantfelor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor este investit a sa se pronun te daca organele
de inspec fie fiscal @ au stabilit in mod legal aceast & obliga fie
suplimentar de plat &, in condi file in care societatea a dedus taxa pe
valoarea ad augata dupa chiria spa fillor inchiriate de la ter fi si puse
gratuit la dispozi fia personalului de conducere.

In fapt, in anii 2007 si 2008 societatea a inchiriat de la SC Y SRL
o locuinta pe care a pus la dispozitia administratorului societatii. Taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta chiriei facturate a fost dedusa,
fara ca contravaloarea acesteia sa fie recuperata de la administrator si
implicit taxa pe valoarea adaugata aferenta sa fie colectata.



In drept, potrivit art. 145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana
impozabila are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului de deducere,
care la alin.1 lit.a) prevede:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturé care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
realizeaza de catre o persoana impozabila prin justificarea acesteia cu
factura fiscala si ca bunurile/serviciile facturate persoanei impozabile sa fie
prestate Tn beneficiul sau si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Dupa cum s-a retinut gi la cap. 11l/1 din prezenta decizie, spatiile
inchiriate au fost puse gratuit la dispozitia personalului de conducere, fara sa
fie impuse ca avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor. Cum nici nu
au fost asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata din punctul de vedere
a taxei pe valoarea adagata, prevazut de art. 129 (4) din Codul fiscal, potrivit
caruia” Sunt asimilate prest arii de servicii efectuate cu plat a urmatoarele:

a) utilizarea temporar a a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, in scopuri care nu au legaturd cu activitatea sa
economicd sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utiliz arii Tn mod
gratuit, altor persoane, dac & taxa pentru bunurile respective a fost
dedus a total sau partial;", organele de inspectie fiscala in mod legal au
colectat TVA aferent in suma de ... lei.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de plata, in conditiile Tn care spatiile inchiriate
au fost destinate in beneficiul adminsitratorilor si nu in folosul operatiunilor
taxabile a societatii, ca urmare se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru taxa pe valoarea adaugata contestata in suma de ... lei.

4. Referitor la major arile de intarziere contestate aferente
impozitului pe profit i a taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce priveste contestatia la
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata a fost respinsa ca
neintemeiata, contestatia se va respinge i pentru majorari de intarziere,



reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, art. 23, art. 129, art.145, art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 206, art. 209, art. 210 si art.216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru Decizia de
impunere nr. .../...2009 , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma de ... lei, reprezentand
... lei impozit pe profit;

... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei taxa pe valoarea adaugata;

... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



