Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 90/2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.X S.R.L.
din localitatea X, strada X, nr. X, judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. 9037/03.08.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. X/03.08.2011, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. 9037/03.08.2011, cu privire
la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. X, str. X, nr. X, judetul Suceava.

S.C. X S.R.L. contestd suma totala de X lei, din care X lei stabilita prin
Decizia de impunere nr. X din 14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 14.06.2011, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitdti aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata
si X lei stabilita prin Decizia de impunere nr. X din 14.06.2011 emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. X din 14.06.2011, intocmite de Activitatea
de Inspectie Fiscald, reprezentind taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevdzut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatiand cd in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. X contesta Decizia de impunere nr. X din 14.06.2011,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 14.06.2011, si Decizia de
impunere nr. X din 14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
partiald nr. X din 14.06.2011, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala,
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privind obligatiile fiscale in suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit,
taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acestora.

1. Societatea sustine ca decizia de impunere nr. X din 14.06.2011 a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare si ale
Ordinului  ANAF nr. 713/2004 privind Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale

Petenta precizeaza ca, pentru perioada 01.10.2008 — 30.09.2009, a fost supusa
unei inspectii fiscale partiale in urma careia s-a emis Decizia de impunere nr. X din
27.08.2008 pentru perioada 01.10.2008 — 30.04.2009 si Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. X din 13.01.2010 pentru perioada 01.05.2009 — 30.09.2009.

Societatea precizeaza cd, n data de 23.05.2011, a fost emisd de catre DGFP
AIF Suceava, decizia de reverificare nr. X Tnregistratd la SC X SRL sub nr. X din
30.05.2011, prin care se dispune verificarea modului de constituire si inregistrare a
obligatiilor fatd de bugetul consolidat al statului aferente perioadei 01.10.2008 —
31.12.2010, precum si reverificarea taxi pe valoarea adaugata pentru perioada
01.10.2008 — 30.09.20009.

Petenta invoca prevederile art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale O.M.F.P. nr. 713/2004 privind Carta
drepturilor contribuabililor, ale pct. 102.4 lit. ¢ si d si 102.6 din H.G. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine cd, potrivit acestor prevederi legale, reverificarea unei
perioade se face doar 1n conditiile expres prevazute de lege si ca decizia de
reverificare trebuie sd cuprinda obligatoriu una din cele doud situatii prevazute de
lege pentru justificarea reverificarii, respectiv:

1. aparitia datelor suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor;
2. erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

Petenta sustine ca Decizia de reverificare nr. X din 23.05.2011 nu prezinta la
rubrica ,,motivul reverificarii” elementele suplimentare, necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor anterioare, care justifica decizia de reverificare a
inspectiei fiscale.

Societatea precizeaza cd, din analiza motivului reverificarii precizat In decizia
nr. X din 23.05.2011, raportat la continutul pct. 102.4 din H.G. nr. 1050/2004, rezulta
ca reverificarea a fost efectuatd ca urmare a datelor suplimentare necunoscute la data
emiterii deciziei de impunere nr. X/27.08.2009 si a deciziei de nemodificare a bazei
impozabile nr. X/13.01.2010, obtinute ca urmare a unui control incrucisat.

Petenta considera cd, cele constatate de catre organele fiscale in urma
verificdrilor incrucisate, respectiv, ca furnizorii societdtii nu desfdsoard activitate la
sediul declarat (SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X) sau ca nu detin documente
justificative, acestea fiind ridicate de politia din X (SC X SRL X), acestea nu pot fi
considerate elemente noi, necunoscute organelor de inspectie fiscala cu prilejul
controalelor anterioare, astfel incat sa justifice reverificarea aceleasi perioade si
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acelui X tip de impozit si stabilirea fara drept de deducere a TV A aferenta achizitiilor
efectuate de la furnizorii respectivi, din urmatoarele motive:

1) daca verificarile Incrucisate ar fi fost initiate de catre organele de inspectie
fiscala care au Intocmit anterior decizia de impunere nr. X/27.08.2009 si decizia de
nemodificare bazei de impunere nr. X/13.01.2010, pentru perioada 01.10.2008 —
30.09.2009, perioada ce face obiectul deciziei de reverificare, existd probabilitatea ca
furnizorii respectivi sa poata fi contactati, rezultatul controalelor fiind altul.

Petenta sustine ca din datele disponibile pe site-ul oficial al Oficiului
Registrului Comertului s1 pe cel al Ministerului Finantelor Publice, rezultd ca
societatile respective sunt societati active atit din punct de vedere al Legii 31/1990
cat si al Indeplinirii obligatiilor fiscale.

2) Petenta sustine ca, potrivit art. 6 din Codul de procedura fiscala, organul de
inspectie fiscald este Tndreptatit s aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiatd pe constatdri complete asupra Tmprejurdrilor edificatoare in cauzad si
invoca prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald si
ale H.G. nr. 1050/2004.

Petenta sustine ca In urma controalelor incrucisate efectuate, datele cunoscute
despre aceste societdti sunt aceleasi ca si cele cunoscute la data emiterii deciziilor de
impunere nr. X/27.08.2009 si a deciziei de nemodificare a bazei impozabile nr.
X/13.01.2010 si ca nu au fost identificate tranzactii neinregistrate in contabilitatea SC
X SRL.

3) Societatea sustine cd nu poate fi facutd raspunzdtoare pentru
comportamentul fiscal al altor firme furnizoare si ca faptul ca societatile In cauza nu
au putut fi verificate de organele fiscale din diferite motive, aceste fiind declarate
inactive la data controlului (X, X) sau nu sunt de gasit (X, X) nu sunt aspecte ce pot fi
imputate societatii X SRL. Petenta invoca Decizia V din 15 ianuarie 2007 privind
recursul 1n interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea prevederilor art. 6 alin. 2 din
Legea nr. 82/1991 si a art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003.

4) Petenta sustine cd, la momentul achizitiilor respective, societdtile furnizoare
aveau conturi bancare deschise, nu erau declarate inactive de catre Ministerul
Finantelor Publice, tranzactiile fiind reale, consemnate in documente justificative care
atestd intrarea si iesirea acestora din gestiune (NIR, bon de consum, deviz de montaj,
facturd manopera service auto), iar platile au fost efectuate in principal prin virament
bancar.

5) Petenta sustine ca, faptul ca organele de inspectie fiscala au primit precizari
cd o parte din furnizori nu-si mai desfasoard activitatea, nu sunt de gasit, sunt
declarati contribuabili inactivi, nu inseamna cd neregularitatile lor pot avea
repercursiuni asupra societatii in cauza, deoarece legea nu se aplica retroactiv.
Petenta invoca prevederile art. 11 din Legii nr. 571/2003.

6) Petenta sustine ca, si in conditiile Tn care furnizorii in cauza nu ar fi reflectat
in evidenta lor contabila operatiunile derulate, cumparatorul nu poate fi privat de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, singura situatie prevazuta de lege
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prin care se transferda raspunderea acestora in sarcina cumparatorului fiind
reglementata strict prin art. 15172 din Legea nr. 571/2003.

Societatea precizeaza ca, din constatarile organelor de inspectie fiscala nu
rezultd daca societatile furnizoare in cauza sunt trecute pe lista contribuabililor
inactivi la data inspectiei fiscale sau la data operatiunilor in cauza.

De asemenea, sustine ca Decizia de reverificare nr. X din 23.05.2011 nu
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru ca o perioada supusa inspectiei fiscale
sa poata fi reverificata, nu contine nici un element suplimentar necunoscut la data
emiterii deciziilor anterioare si nu poate conduce legal la anularea dreptului de
deducere a TVA.

Contestatoarea sustine ca, odatd ce taxa pe valoarea adaugatd ramane
deductibild prin Decizia de impunere nr. X/27.08.2009 si prin Decizia de
nemodificare a bazei impozabile nr. X din 13.01.2010, implicit costul/cheltuiala este
deductibild si invoca 1n acest sens prevederile art. 213 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald si ale pct. 9.4 din Ordinul presedintelui ANAF nr.
2137/2011.

Petenta sustine ca, exceptia prevazuta la art. 105 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala se refera la reverificarea unei perioade numai in conditiile aparitiei,
de la data incheierii inspectiei fiscale 1 panda la data implinirii termenului de
prescriptie, a unor date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

Societatea sustine cad legislatia fiscala in vigoare nu reglementeazd ca
sanctiune anularea dreptului de deducere (din punct de vedere al TVA si al
impozitului pe profit) al cumparatorului in urmatoarele situatii:

- ¢d nu s-a putut efectua controlul incrucisat la furnizorii respectivi deoarece

administratorii societatii au fost de negasit;

- ca furnizorii ar fi incalcat prevederile legale in materia contabilitatii,
neexistand cadrul legal pentru a stabili si obligatii fiscale fata de bugetul de stat in
sarcina societatii cumparatoare.

2. Petenta sustine ca emiterea deciziilor de impunere nr. X/14.06.2011 si nr.
X/14.06.2011 si reincadrarea/reconsiderarea operatiunilor economice s-au facut
prin aplicarea incorecta a art. 11 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea precizeazd ca s-a constituit in anul 1991 si are ca obiect principal
de activitate ,transporturi rutiere de marfuri” cod CAEN 4941, care intra sub
incidenta O.U.G. nr. 109/2005 cu modificarile ulterioare, privind transporturile
rutiere.

Petenta precizeazd ca parcul auto pe care 1l detine este compus din
autovehicule de tip TIR — cap tir +semiremorca, iar achizitiile efectuate Tn perioada
supusa inspectiei fiscale au fost destinate intretinerii §i reparatiei, fiind cheltuieli de
mentenanta ale parcului auto.

Contestatoarea precizeazd ca organele de inspectie au procedat la
reconsiderarea tranzactiei in ce priveste cheltuielile generate de Intretinerea parcului
auto in suma de X lei.
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Petenta sustine ca, In urma reconsiderarii, rezultd faptul ca societatea nu are
dreptul la nici o cheltuiala de intretinere pentru parcul auto pentru anii 2009 si 2010,
mai mult valoarea reconsideratd de pe costuri in anul 2009 depaseste valoarea
cheltuielii inregistrate in contul 6024 inregistrate in contabilitatea societatii.

Societatea sustine ca, prin inregistrarea cheltuielilor cu piesele de schimb
achizitionate in valoare de X lei, au fost respectate prevederile legale si invoca
prevederile art. 19 s1 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

3. Petenta sustine ca deciziile de impunere nr. X/14.06.2011 si nr.
X/X/14.06.2011 au fost emise prin evocarea eronata a art. 21 alin. 4, art. 146 alin. 1
lit. a si art. 155 alin. 5 pct. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala au considerat facturile de
achizitii piese auto in valoare de X lei fard TVA, emise de furnizorii SC X SRL X,
SC X SRL X, SC XSRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, ca fiind documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 4 din Legea nr. 571/2003, pe motiv ca nu contin elementele prevazute la art. 155
alin. 5 pct S din Legea nr. 571/2003, respectiv:

nu se specifica denumirea sau marca de autovehicul cdruia 1 se adreseaza;

- nu se specifica cod produs pentru piesa respectiva;

- nu se specifica daca sunt piese noi sau folosite;

- nu se specificd in toate cazurile mijlocul de transport;

- alte elemente specifice pe o factura de piese auto;

- nu existd dovezi care sa certifice cd aceste bunuri au fost Tntr-adevar

utilizate in firma.

Contestatoarea sustine cd, in normele contabile si fiscale care fac referire la
documentele justificative, nu se regasesc enumerate elementele lipsa constatate la
motivele de fapt din deciziile de impunere contestate, motiv pentru care considera ca
nu a incdlcat prevederile legale invocate 1la motiv de drept.

Petenta sustine ca, prin Decizia de impunere anterioara i prin decizia de
nemodificare a bazei impozabile, organele fiscale nu retin lipsa elementelor
obligatorii pentru ca operatiunile economice consemnate in facturile emise de
furnizorii SC X SRL X, SC XSRL X, SC XSRL X, SC X SRL X si SC X SRL X sa
fie considerate ca fiind cheltuieli nedeductibile sau cheltuieli fard drept de deducere.

Societatea precizeaza cd documentele justificative Tntocmite de societate (NIR
pentru piesele de schimb intrate in gestiune §i inregistrate in contul 3024, bon de
consum pentru iesirea din magazie) atesta realitatea operatiunilor patrimoniale,
indiferent de comportamentul fiscal al furnizorilor sai.

Petenta invoca prevederile O.M.F.P. nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar — contabile, art. 21, art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 6 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii.

4. Petenta sustine ca deciziile de impunere nr. X/14.06.2011 si nr.

X/14.06.2011 au fost emise prin incalcarea art. 1512 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare.
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Societatea sustine ca, facturile de achizitii piese auto in valoare de X lei fara
TVA emise de furnizorii SC X SRL X, SC X SRL X, SC XSRL X, SC X SRL X si
SC X SRL X, destinate Intretinerii parcului auto al societatii, indeplinesc conditiile si
nu Incalca prevederile legale care au stat la baza emiterii deciziilor de impunere
contestate nr. X/14.06.2011 si nr. X/14.06.2011, si ca prin aceste decizii organul
fiscal a antrenat raspunderea solidard la plata TV A a societatii X SRL.

Petenta sustine ca singura situatie prevazuta expres de legea fiscala prin care
se transfera raspunderea acestora in sarcina cumparatorului este reglementata strict
prin art. 151°2 din Legea nr. 571/2003, conform caruia dacd beneficiarul nu
dovedeste achitarea taxei catre persoana obligatda la plata taxei, acesta este tinut
raspunzdtor individual si in solidar pentru plata taxei.

Societatea sustine cad aceasta situatie este exclusd, avand in vedere ca aceste
facturi au fost achitate, marea lor majoritate fiind achitate prin banca.

5. Societatea sustine ca decizia de impunere nr. X/14.06.2011 privind
impozitul pe profit a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind calculul impozitului pe profit si calculul accesoriilor datorate.

Contestatoarea sustine ca impozitul pe profit si accesoriile aferente au fost
stabilite incorect, cu Incalcarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003, prin
stabilirea unor cheltuieli nedeductibile mai mari decat cheltuiala inregistrata efectiv
in evidenta contabila.

Petenta sustine ca din fisele pentru contul 6024 — cheltuieli cu piesele de
schimb si contul 6028 rezultd ca, Tn unele perioade fiscale, valoarea nedeductibild
este mai mare decat valoarea contabild a cheltuielii, dupa cum urmeaza:

Data explicatie Valoare Valoare  facturi | Suma deductibila
contabilitate 6024 | decizie de
impunere
31.12.2008 Chelt. piese auto | X X X
31.01.2009 Chelt. piese auto | X X X
28.02.2009 Chelt. piese auto | X X X
31.03.2009 Chelt. piese auto | X X X
Total trim. I X X X
30.04.2009 Chelt. piese auto | X X X
31.05.2009 Chelt. piese auto | X X X
30.06.2009 Chelt. piese auto | X X X
Total trim. II X X X
31.07.2009 Chelt. piese auto | X X X
31.08.2009 Chelt. piese auto | X X X
30.09.2009 Chelt. piese auto | X X X
Total trim. III X X X
31.10.2009 Chelt. piese auto | X X X
30.11.2009 Chelt. piese auto | X X X
31.12.2009 Chelt. piese auto | X X X
Total trim IV X X X
31.01.2010 Chelt. piese auto | X X X
28.02.2010 Chelt. piese auto | X X X
31.03.2010 Chelt. piese auto | X X X
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Total trim I X X X
30.04.2010 Chelt. piese auto | X X X
31.05.2010 Chelt. piese auto | X X X
30.06.2010 Chelt. piese auto | X X X
Total trim II X X X
31.07.2010 Chelt. piese auto | X X X
31.08.2010 Chelt. piese auto | X X X
30.09.2010 Chelt. piese auto | X X X
Total trim ITI X X X
31.10.2010 Chelt. piese auto | X X X
30.11.2010 Chelt. piese auto | X X X
31.12.2010 Chelt. piese auto | X X X
Total trim IV X X X
TOTAL Chelt. piese auto | X X X

Societatea sustine ca impozitul pe profit si accesoriile aferente au fost
calculate in mod eronat, cu incdlcarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 si
invoca prevederile art. 80 si 94 din O.G. nr. 92/2003.

II. Prin Decizia de impunere nr. X/14.06.2011, inregistrata sub nr.
X/17.06.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscalda Suceava in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. X, s-au stabilit in sarcina societatii creante
fiscale in suma totala de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar prin
Decizia de impunere nr. X din 14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 14.06.2011, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, privind suma de X lei, reprezentand X lei impozit pe profit, X lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea
adaugata si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, stabilita prin
Decizia de impunere nr. X/14.06.201 1, inregistrata sub nr. X/17.06.2011

Organele de control au constatat cd, in perioada 01.10.2010 — 31.12.2010,
societatea a achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto, precum si
unele materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor facturi de
achizitie care nu cuprind toate elementele prevazute la art. 155 din Legea nr.
571/2003, pe care nu se specifica nici o denumire sau marca autovehiculului caruia ii
sunt destinate, nici un cod de produs pentru piesa respectivd, avand in vedere
complexitatea si importanta pieselor respective (de ex: cutii de viteza, cardan punte
spate, pompa injectie etc.), nu se specificd dacd piesele sunt noi sau folosite, garantia
acordata si alte elemente specificate Tn mod obisnuit pe o facturd de piese auto.

Organele de control au constatat cd nu exista avize de livrare pentru piesele
respective, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau alte elemente
care sa ateste realitatea efectuarii livrarii. Pentru piesele respective s-au intocmit NIR
si bonuri de consum, emise pe calculator, care nu poartd semnatura celui care a dat in
folosinta efectiv acele piese, nu exista deviz de lucrdri sau alte elemente care sa
certifice ca aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in firma.
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Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, pentru clarificarea acestor
aspecte, a fost solicitatd nota explicativd administratorului societatii, care a declarat
ca:

- este responsabil cu aprovizionarea cu piese auto;

- piesele i-au fost livrate la poarta firmei de catre societdtile contactate pe
baza de comanda;

- nu poate explica de ce piesele respective nu au o denumire detaliata sau alte
elemente de identificare, dar ca acestea s-au potrivit la masini;

- piesele respective au fost montate la SC X SRL (societate afiliata, aflata la
aceeasi adresa cu SC X SRL) si ca nu stie de ce nu au fost intocmite devize
de lucrari si facturi de manopera (montaj) pentru piesele respective.

Organele de control precizeaza cd s-au constatat necorelatii intre achizitiile
declarate de SC X SRL si livrarile declarate de furnizorii acestor piese de schimb si
materiale (prin declaratia 394), motiv pentru care s-au solicitat verificari Tncrucisate
la agentii economici respectivi organelor fiscale teritoriale din zonele unde au
domiciliul fiscal aceste societdti, in vederea verificarii modului de inregistrare a
acestor facturi n contabilitatea societdtii emitente, a documentelor de provenienta
pentru aceste bunuri si a altor elemente care sa ateste realitatea faptului ca aceste
bunuri au fost efectiv livrate de furnizorii respectivi catre SC X SRL X.

Organele de control mentioneaza ca, in urma verificdrilor incrucisate, s-au
constatat urmatoarele:

- furnizorul SC X SRL X nu a fost gasit la sediul declarat, acolo locuind o
altd persoana fizica, fara nici o legatura cu societatea in cauza;

- furnizorul SC X SRL Suceava nu a fost gasitd la sediul declarat, adresele
trimise de cdtre organele de inspectie fiscala la sediul societatii si la
domiciliul administratorului ntorcandu-se cu mentiunea ,societatea
necunoscuta” sau ,,destinatar mutat de la adresa - nu se cunoaste noul
domiciliu”.

In ambele cazuri, organele fiscale au inclus societitile pe lista contribuabililor
inactivi, pentru nefunctionare la sediul social declarat.

Organele de control au stabilit ca societatea nu are dreptul de a deduce TVA
in sumd de X lei, aferent facturilor emise de furnizorii mentionati, in perioada
01.10.2010 —31.12.2010.

Organele de control au stabilit TVA suplimentard in suma de X lei In baza
prevederilor art. 11 alin. 1 si art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. 44/2004
pentru probarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, majorarile de intdarziere
aferente in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si X lei
majorari de intdrziere aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de
impunere nr. X din 14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X
din 14.06.2011.
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Prin decizia de reverificare nr. X din 23.05.2011, s-a dispus reverificarea
perioadei 01.10.2008 — 30.09.2009 din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
pe motiv cd, pentru clarificarea unor aspecte aparute in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale generale aflata in desfasurare la SC X SRL X, pentru perioada 01.10.2008 —
31.12.2010, s-a solicitat efectuarea unor verificari incrucisate la cinci societati cu care
agentul economic a desfagurat relatii comerciale in perioada supusa verificarii (SC X
SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X).

Organele de control au constatat ca, in perioada 01.10.2008 — 31.12.2010,
societatea a achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto, precum si
unele materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor facturi de
achizitie care nu cuprind toate elementele prevazute la art. 155 din Legea nr.
571/2003, pe care nu se specifica nici o denumire sau marca autovehiculului caruia ii
sunt destinate, nici un cod de produs pentru piesa respectivd, avand in vedere
complexitatea si importanta pieselor respective (de ex: cutii de vitezd, cardan punte
spate, pompa injectie etc.), nu se specificd dacd piesele sunt noi sau folosite, garantia
acordata si alte elemente specificate Tn mod obisnuit pe o factura de piese auto.

Organele de control au constatat ca nu exista avize de livrare pentru piesele
respective, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau alte elemente
care sa ateste realitatea efectuarii livrarii. Pentru piesele respective s-au intocmit NIR
si bonuri de consum, emise pe calculator, care nu poartd semnatura celui care a dat Tn
folosinta efectiv acele piese, nu exista deviz de lucrdri sau alte elemente care sa
certifice ca aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in firma.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, pentru clarificarea acestor
aspecte, a fost solicitatd nota explicativd administratorului societatii, care a declarat
ca:

- este responsabil cu aprovizionarea cu piese auto;

- piesele i-au fost livrate la poarta firmei de catre societatile contactate pe

baza de comanda;

- nu poate explica de ce piesele respective nu au o denumire detaliata sau alte
elemente de identificare, dar cd acestea s-au potrivit la masini;

- piesele respective au fost montate la SC X SRL (societate afiliata, aflata la
aceeasi adresa cu SC X SRL) si ca nu stie de ce nu au fost intocmite devize
de lucrari si facturi de manopera (montaj) pentru piesele respective.

Organele de control precizeazd cd s-au constatat necorelatii intre achizitiile
declarate de SC X SRL si livrarile declarate de furnizorii acestor piese de schimb si
materiale (prin declaratia 394), motiv pentru care s-au solicitat verificari Tncrucisate
la agentii economici respectivi organelor fiscale teritoriale din zonele unde au
domiciliul fiscal aceste societdti, in vederea verificarii modului de inregistrare a
acestor facturi in contabilitatea societatii emitente, a documentelor de provenienta
pentru aceste bunuri si a altor elemente care sa ateste realitatea faptului ca aceste
bunuri au fost efectiv livrate de furnizorii respectivi catre SC X SRL X.

Organele de control precizeaza ca, in urma verificarilor efectuate, s-au
constatat urmdtoarele:

- in ceea ce priveste furnizorul SC X SRL X, organele de inspectie fiscala au
trimis invitatii pe adresa sediului declarat al societdtii s1 pe adresa de domiciliu a
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administratorului acesteia (in persoana domnului X), insa acest demers a ramas fara
rezultat. S-a constatat ca societatea nu functioneaza la sediul declarat si ca pentru
aceastd societate este demaratd procedura de insolventd, dar administratorul judiciar
nu a reusit sa intre Tn posesia documentelor contabile ale SC X SRL. De asemenea,
s-a constatat cd societatea nu a mai depus nici un fel de declaratii la organul fiscal
teritorial si cd nu a declarat alte puncte de lucru.

- in ceea ce priveste furnizorul SC X SRL X, organele de inspectie fiscala au
trimis invitatii pe adresa sediului declarat al societdtii s1 pe adresa de domiciliu a
administratorului acesteia (in persoana domnului X), insa acest demers a ramas fara
rezultat. S-a constatat cd societatea nu functioneaza la sediul declarat, acolo locuind o
persoana fizica ce nu are legatura cu societatea verificata;

- 1n cazul furnizorului SC X SRL, s-a constatat cd, din luna aprilie 2010,
aceasta societate si-a schimbat administratorul, d-na X cu domiciliul in X, cedand
partile sociale in favoarea d-lui X, cu domiciliul Tn X, iar domiciliul a fost schimbat
din X in X. Conform Notei explicative date de noul administrator, documentele
contabile din perioada 2008 — martie 2010 a fost ridicate de Politia orasului X, iar un
dosar cu acte contabile din perioada ianuarie - martie 2010 se afla la Garda
Financiara X. S-a mai constatat ca societatea X SRL a mai fost verificata de catre
organele de control ale DGFP, prilej cu care a fost stabilitd in sarcina societatii
verificate suma totala de platd de X lei, pe motiv cd societatea nu a prezentat la
control documente justificative prin care sa faca dovada achizitionarii de bunuri §i in
perioada septembrie 2008 — decembrie 2009 (perioada in care a livrat bunuri cdtre SC
X SRL.

- in cazul furnizorilor SC X SRL si SC X SRL, avandu-i ca administrator pe X
si X (sot si sotie), s-au trimis adrese la sediile declarate si la domiciliul acestora
pentru prezentare in vederea verificdrii, insa Tn toate cazurile adresele s-au intors
avand mentiunea ,,societatea necunoscuta,, sau ,,destinatar mutat de la adresa — nu se
cunoaste noul domiciliu,,. In ambele cazuri, societitile au fost incluse pe lista
contribuabililor inactivi, pentru nefunctionare la sediul declarat.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in
suma de X lei si au stabilit Tn sarcina SC X SRL un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei, in baza prevederilor art. 11 alin. 1 pct. 1, art. 21 alin. 4 lit. f, art. 65
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, organele de control au considerat cd taxa pe valoarea adaugata
inscrisd in facturile In cauza de achizitie a pieselor si materialelor in suma de X lei
este nedeductibild, in baza prevederilor art. 11 alin. 1, art. 146 alin. 1 lit. a si ale art.
155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de X lei, organele
de control au calculat majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
15% 1n suma de X lei, iar pentru taxa pe valoarea addugatda suplimentard in suma de
X lei, s-au calculat majorari de intarziere Tn suma de X lei si penalititi de intarziere
15% in suma de X lei, in baza prevederilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei stabilitd prin
Decizia de impunere nr. X/14.06.2011, inregistrata sub nr. X/17.06.2011, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra deductibilititii acestei sume in conditiile in
care, pe de o parte, organele de control nu au facut o analiza completa pentru
determinarea starii de fapt fiscale iar, pe de alta parte, societatea depune
documente noi, neanalizate de catre organele de control.

in fapt, organele de control au constatat ci, in perioada 01.10.2010 —
31.12.2010, societatea a achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto,
precum si materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor facturi de
achizitie pe care nu se specificd denumirea sau marca autovehiculului caruia 1i sunt
destinate, nici codul produselor pentru piesele respective, avand in vedere
complexitatea si importanta acestora (de ex: cutii de viteza, cardan punte spate,
pompa injectie etc.), nu se specifica dacd piesele sunt noi sau folosite, garantia
acordata si alte elemente specificate Tn mod obisnuit pe o facturd de piese auto.

Organele de control au constatat cd nu existd avize de livrare pentru piesele
respective, nu se specificd in toate cazurile mijlocul de transport sau alte elemente
care sa ateste realitatea efectuarii livrarii.

De asemenea, s-a constatat cd pentru piesele respective s-au Tntocmit NIR -
uri si bonuri de consum, emise pe calculator, care nu poartd semndtura celui care a
dat in folosintad efectiv acele piese, nu exista deviz de lucrari sau alte elemente care sa
certifice ca aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in interesul firmei.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, pentru clarificarea acestor
aspecte, a fost solicitatd nota explicativd administratorului societdtii, care a declarat
ca:

- este responsabil cu aprovizionarea cu piese auto;

- piesele i-au fost livrate la poarta firmei de catre societdtile contactate pe
baza de comanda;

- nu poate explica de ce piesele respective nu au o denumire detaliatd sau alte
elemente de identificare, dar cd acestea s-au potrivit la masini;

- piesele respective au fost montate la SC X X SRL (societate afiliata, aflata
la aceeasi adresa cu SC X SRL) si cd nu stie de ce nu au fost intocmite
devize de lucrari si facturi de manopera (montaj) pentru piesele respective.

Organele de control precizeaza ca s-au constatat necorelatii intre achizitiile
declarate de SC X SRL si livrarile declarate de furnizorii acestor piese de schimb si
materiale (prin declaratia 394), motiv pentru care s-au solicitat verificari Tncrucisate
la agentii economici respectivi organelor fiscale teritoriale din zonele unde au
domiciliul fiscal aceste societdti, in vederea verificarii modului de inregistrare a
acestor facturi n contabilitatea societdtii emitente, a documentelor de provenienta
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pentru aceste bunuri si a altor elemente care sa ateste realitatea faptului cd aceste
bunuri au fost efectiv livrate de furnizorii respectivi catre SC X SRL X.

Organele de control mentioneaza ca, in urma verificarilor Incrucisate, s-a
constatat ca societdtile furnizoare nu desfasoara activitate la sediul declarat, fiind in
imposibilitatea de a lua legatura cu reprezentantii societatilor respective.

In ambele cazuri, organele fiscale au inclus societitile pe lista contribuabililor
inactivi, pentru nefunctionare la sediul social declarat.

Organele de control au stabilit ca societatea nu are dreptul de a deduce TVA
in suma de X lei, aferent facturilor emise de furnizorii in cauza, in perioada
01.10.2010 —31.12.2010.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 146

,»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentda bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de cdtre o persoand impozabila, sa detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

ART. 155

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificd
Jactura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceastd data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
Jactura ;

[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala
ale beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabild sau o persoand juridicd
neimpozabild;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevdzute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupd caz, avansurile
Jacturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele i alte reduceri de pret;
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J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;”

O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare
in perioada verificata, prevede:

,»»2. Documentele justificative trebuie sd cuprindd urmdatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
Juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numdarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul);

- confinutul operatiunii economico-financiare si, atunci cind este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele §i prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv §i ale persoanelor in drept si aprobe operatiunile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in_contabilitate pot dobdandi
calitatea_de document justificativ_numai_in_conditiile in _care furnizeazd toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie
sd detind o factura care sa trebuie sd contind anumite elemente pentru a intruni
calitatea de document justificativ.

De asemenea, conform prevederilor legale, documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile Tn care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cad societatea a
achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto, precum si unele
materiale de constructii, de la o serie de societdti, pe baza unor facturi de achizitie pe
care nu se specificd denumirea sau marca autovehiculului cdruia 1i sunt destinate, nici
un cod de produs pentru piesa respectiva, nu se specifica dacd piesele sunt noi sau
folosite, garantia acordata si alte elemente specificate in mod obisnuit pe o factura de
piese auto.

Conform art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, factura
cuprinde in mod obligatoriu anumite infirmatii, cum ar fi numarul de ordin, data
emiterii facturii, denumirea, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
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codul de identificare fiscala atat ale furnizorului cat si ale beneficiarului, denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, baza de impozitare etc.

Organele de control precizeaza cd societatea a achizitionat piese auto si
diverse materiale in baza unor facturi care nu cuprind toate elementele prevazute la
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv denumirea sau marca
autovehiculului cdruia i sunt destinate, nici un cod de produs pentru piesa respectiva,
nu se specifica daca piesele sunt noi sau folosite, garantia acordatd, Tnsd nu
precizeaza care dintre elementele obligatorii prevazute la art. 155 lipsesc de pe
facturile 1n cauza.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca elementele mentionate de catre
organele de inspectie fiscald ca fiind lipsd din facturi nu se regdsesc la art. 155 ca
elemente obligatorii pentru care factura sa aiba calitatea de document justificativ.

De asemenea, prin actul de control se precizeaza cd s-au constatat
neconcordante 1n ceea ce priveste declaratiile 394, motiv pentru care s-au solicitat
efectuarea de verificari Incrucisate la societdtile furnizoare, constatindu-se ca
societatile Tn cauza nu desfasoara activitate la sediile declarate.

Faptul ca existd neconcordante intre datele din declaratia 394 depusa de
petentd si cele din declaratiile 394 depuse de societatile furnizoare, nu reprezintda un
argument relevant si suficient pentru a nu da dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferenta achizitiilor efectuate. De asemenea, faptul ca societatile furnizoare
nu au fost gasite la sediul declarat, nu anuleazd dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorii respectivi.

Rezultd ca organele de inspectie fiscald nu au facut suficiente verificari
pentru determinarea starii de fapt fiscale, limitandu-se la faptul ca societdtile
furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau cd datele din declaratiile 394
depuse de furnizori nu corespund cu cele din declaratia 394 depusa de petenta.

La art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

Art. 6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si si adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzad.”

Art. 7

,» Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
Junctie de circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevdzute de lege.
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[...]”
Art. 49 din acelasi act normativ prevede:
»(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreazd mijloace de probd, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
¢) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetiri la fata locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
Jorta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul fiscal este indreptatit sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, avaind 1n vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz si sd adopte solutia admisd de lege, Intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Conform prevederilor legale, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal poate solicita informatii, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane, pot folosi inscrisuri si pot efectua cercetari la fata locului.

Organele de control precizeaza ca societatea nu detine avize de livrare pentru
piesele auto achizitionate, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau
alte elemente care sa ateste realitatea efectuarii livrarii, exista NIR- uri si bonuri de
consum, emise pe calculator, care nu poartd semnatura celui care a dat in folosinta
efectiv acele piese, nu existd deviz de lucrari sau alte elemente care sa certifice ca
aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

Petenta depune la dosarul contestatiei o serie de documente, respectiv bonuri
de consum semnate, procese verbale de predare - primire, facturi de manopera si
devize de lucrari emise de SC X SRL X catre beneficiar SC X SRL X.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea cauzei,
sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot sa depund
probe noi_in_sustinerea_cauzei. In aceasti situatie, organului_fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pet. 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:
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,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dacd
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petentul poate depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele de control au stabilit in sarcina
petentei un debit suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara a face o
analizd completd pentru determinarea starii de fapt fiscale, limitdndu-se doar la
faptul ca societatile furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau ca datele din
declaratiile 394 depuse de furnizori nu corespund cu cele din declaratia 394 depusa
de contestatoare, iar, pe de alta parte, petenta depune la dosarul contestatiei
documente noi, respectiv bonuri de consum, facturi cu manopera si devize de lucrari,
si faptul ca, potrivit punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie sd 1 se
ofere posibilitatea sa se pronunte asupra acestora, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere nr. X/14.06.2011, privind suma totala de X lei, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea cheltuielilor respective si a taxei pe
valoarea addugata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile
in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde
se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alta echipa
de inspectie fiscald decit cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 11.6 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2137/2011 privind

aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, unde se stipuleaza:
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»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd §i acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. X din
14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X din 14.06.2011,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava se poate pronunta asupra deductibilitatii acestei sume in
conditiile in care, pe de o parte, organele de control nu au ficut o analiza
completd pentru determinarea starii de fapt fiscale iar, pe de alta parte,
societatea depune documente noi, neanalizate de citre organele de control.

In fapt, organele de control au constatat ci, in perioada 01.10.2008 —
31.12.2010, societatea a achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto,
precum si unele materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor
facturi de achizitie care nu cuprind denumirea sau marca autovehiculului caruia ii
sunt destinate, codurile de produs pentru piesele respective, nu se specifica daca
piesele sunt noi sau folosite, garantia acordatd si alte elemente specificate in mod
obisnuit pe o factura de piese auto.

Organele de control au constatat cd nu existd avize de livrare pentru piesele
respective, nu se specificd in toate cazurile mijlocul de transport sau alte elemente
care sa ateste realitatea efectudrii livrarii, pentru piesele respective s-au intocmit NIR
- uri i bonuri de consum, emise pe calculator, dar care nu poartd semndtura celui care
a dat in folosinta efectiv acele piese, nu existd deviz de lucrdri sau alte elemente care
sa certifice ca aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in interesul firmei.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, pentru clarificarea acestor
aspecte, a fost solicitatd nota explicativd administratorului societatii, care a declarat
ca:

- este responsabil cu aprovizionarea cu piese auto;

- piesele i-au fost livrate la poarta firmei de catre societdtile contactate pe
baza de comanda;

- nu poate explica de ce piesele respective nu au o denumire detaliatd sau alte
elemente de identificare, dar ca acestea s-au potrivit la masini;

- piesele respective au fost montate la SC X X SRL (societate afiliata, aflata
la aceeasi adresa cu SC X SRL) si cd nu stie de ce nu au fost intocmite
devize de lucrari si facturi de manopera (montaj) pentru piesele respective.

Organele de control precizeaza cd s-au constatat necorelatii intre achizitiile

declarate de SC X SRL si livrarile declarate de furnizorii acestor piese de schimb si
materiale (prin declaratia 394), motiv pentru care s-au solicitat verificari Tncrucisate
la agentii economici respectivi organelor fiscale teritoriale din zonele unde au
domiciliul fiscal aceste societdti, in vederea verificdrii modului de inregistrare a
acestor facturi n contabilitatea societdtii emitente, a documentelor de provenienta
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pentru aceste bunuri si a altor elemente care sa ateste realitatea faptului cd aceste
bunuri au fost efectiv livrate de furnizorii respectivi catre SC X SRL X.

Organele de control mentioneaza cd, in urma verificarilor incrucisate, s-au
constatat ca societdtile furnizoare nu desfasoara activitate la sediul declarat, fiind in
imposibilitatea de a lua legatura cu reprezentantii societatilor respective (SC X SRL
Suceava, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X).

In cazul furnizorului SC X SRL, conform Notei explicative date de
administratorul societatii, documentele contabile din perioada 2008 — martie 2010 a
fost ridicate de Politia oragului X, iar un dosar cu acte contabile din perioada ianuarie
- martie 2010 se afla la Garda Financiara X.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile
in suma de X lei si au stabilit in sarcina SC X SRL un impozit pe profit suplimentar
in suma de X lei, majordri de intirziere in sumd de X lei si penalitati de intarziere
(15%) in suma de X lei.

In drept, in speti sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:

e Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

e O.M.E.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, 1n vigoare 1n
perioada verificata, prevede:
»2. Documentele justificative trebuie sd cuprindd urmadtoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
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- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
Juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numdarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cind este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative §i valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele §i prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv §i ale persoanelor in drept si aprobe operatiunile
respective, dupd caz,

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completi a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in_contabilitate pot dobdandi
calitatea_de _document justificativ_numai_in_conditiile in_care furnizeazd toate
informatiile prevdazute de normele legale in vigoare.”

e Art. 155 alin. 5§ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:
ART. 155

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificd
Jactura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in mdsura in care aceastda data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupd caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite
Jactura ;

[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala
ale beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabila sau o persoand juridica
neimpozabila;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevdzute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupd caz, avansurile
Jacturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;”
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Din textele de lege citate mai sus rezulta ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. Conform legii, sunt deductibile la calculul
profitului impozabil doar cheltuielile efectuate Tn scopul realizdrii de venituri
impozabile, iar acele cheltuieli Tnregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrdrii in gestiune, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, conform prevederilor legale, documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile Tn care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto, precum si unele
materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor facturi de achizitie pe
care nu se specifica denumirea sau marca autovehiculului caruia 1i sunt destinate, nici
un cod de produs pentru piesa respectiva, nu se specifica dacad piesele sunt noi sau
folosite, garantia acordata si alte elemente specificate iIn mod obisnuit pe o factura de
piese auto.

Conform art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, factura
cuprinde Tn mod obligatoriu anumite infirmatii, cum ar fi numarul de ordin, data
emiterii facturii, denumirea, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala atat ale furnizorului cat si ale beneficiarului, denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, baza de impozitare etc.

Organele de control precizeaza ca societatea a achizitionat piese auto si
diverse materiale in baza unor facturi care nu cuprind toate elementele prevazute la
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv denumirea sau marca
autovehiculului caruia 11 sunt destinate, nici un cod de produs pentru piesa respectiva,
nu se specifica daca piesele sunt noi sau folosite, garantia acordata insd nu precizeaza
care dintre elementele obligatorii prevazute la art. 155, lipsesc de pe facturile 1n
cauza.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd elementele mentionate de catre
organele de inspectie fiscald ca fiind lipsd din facturi nu se regdsesc la art. 155 ca
elemente obligatorii pentru care factura sa aiba calitatea de document justificativ.

De asemenea, prin actul de control se precizeazd cd s-au constatat
neconcordante in ceea ce priveste declaratiile 394, motiv pentru care s-au solicitat
efectuarea de verificari Incrucisate la societdtile furnizoare, constatindu-se ca
societatile in cauza nu desfasoara activitate la sediile declarate (SC X SRL Suceava,
SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X) sau ca documentele contabile ale societatii
au fost ridicate de catre Garda Financiard sau de catre organele de politie (in cazul
furnizorului SC X ... SRL).

Faptul c@ exista neconcordante intre datele din declaratia 394 depusa de
petentd si cele din declaratiile 394 depuse de societatile furnizoare, nu reprezintd un
argument relevant si suficient pentru a nu da dreptul de deducere a cheltuielilor cu
achizitionarea pieselor auto i materialelor de la furnizorii respectivi. De asemenea,

Pagina: 20



faptul ca societatile furnizoare nu au fost gasite la sediul declarat sau ca documentele
societatii furnizoare nu au putut fi verificate fiind ridicate de organe ale garzii
financiare sau ale politiei, nu anuleaza dreptul de deducere cheltuielilor cu achizitiile
efectuate de la furnizorii respectivi.

Rezultd ca organele de inspectie fiscald nu au facut suficiente verificari
pentru determinarea starii de fapt fiscale, limitandu-se la faptul ca societdtile
furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau ca datele din declaratiile 394
depuse de furnizori nu corespund cu cele din declaratia 394 depusa de petenta.

La art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

Art. 6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzad.”

Art. 7

,» Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
Junctie de circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevdzute de lege.

[...]”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

»(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreazd mijloace de probd, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetiri la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
Jorta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul fiscal este indreptatit sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, avand 1n vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz si sd adopte solutia admisd de lege, Intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
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Conform prevederilor legale, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal poate solicita informatii, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane, poate solicita expertize, pot folosi Tnscrisuri si pot efectua cercetari la
fata locului.

Organele de control precizeaza ca societatea nu detine avize de livrare pentru
piesele auto achizitionate, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau
alte elemente care sa ateste realitatea efectuarii livrarii, exista NIR- uri si bonuri de
consum, emise pe calculator, care nu poartd semnatura celui care a dat in folosinta
efectiv acele piese, nu existd deviz de lucrari sau alte elemente care sa certifice ca
aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

Petenta depune la dosarul contestatiei o serie de documente, respectiv bonuri
de consum semnate, facturi de manopera si devize de lucrdri emise de SC X SRL X
catre beneficiar SC X SRL X.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea cauzeli,
sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

,»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd depund
probe noi_in_sustinerea _cauzei. In aceasti situatie, organului_fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pet. 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dacdi
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar dacd acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd 1n aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca, in unele perioade fiscale,
valoarea nedeductibila a cheltuielilor stabilitd de cdtre organele de control este mai
mare decat valoarea contabild a cheltuielilor inregistrate in conturile 6024 — cheltuieli
cu piesele de schimb si contul 6028 si anexeaza la dosarul contestatiei copii dupa
balantele de verificare si fisa contului 3024.
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Din documentele depuse de petenta rezulta cad, de exemplu, la luna decembrie
2010, societatea are inregistrate Tn balanta de verificare cheltuieli cu materialele
consumabile (cont 6028) Tn suma de X lei, cheltuieli cu anvelope (6024) 0O lei, iar in
contestatie, in tabelul de la pagina 62, precizeazd cd, in luna decembrie 2010,
cheltuielile cu piesele auto (cont 6024) inregistrate In contabilitate sunt de O lei, si
sumele stabilite de organele de control ca nedeductibile sunt de X lei. Din situatia
privind cheltuielile nedeductibile si calculul impozitului pe profit, anexad la raportul
de inspectie fiscald, rezulta ca suma cheltuielilor nedeductibile stabilite de catre
organele de control este de X lei. Facand aceeasi comparatie pentru anul 2010, rezulta
ca, in balanta de verificare la 31.12.2010, cheltuielile cu anvelopele sunt de X lei,
cheltuielile cu materialele consumabile sunt de X lei, iar in contestatie, conform
tabelului intocmit de petentd, suma totald a cheltuielilor cu piesele auto Tnregistrata in
contabilitate Tn anul 2010 este de X lei, iar cea stabilitd ca nedeductibila de catre
organele de control este de X lei. Din situatia privind cheltuielile nedeductibile si
calculul impozitului pe profit, anexa la raportul de inspectie fiscala, rezultd ca suma
cheltuielilor nedeductibile pentru anul 2010 stabilite de catre organele de control este
de X lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nu se precizeaza care este tratamentul fiscal
al cheltuielilor cu piesele auto s1 cu materialele consumabile, In ce conturi au fost
inregistrate acele cheltuieli. Mai mult, petenta face referire doar la contul 6024 —
cheltuieli piese auto, iar prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de
control precizeaza ca nu s-a precizat in raportul de inspectie fiscala incheiat in urma
controlului ca acele cheltuieli au fost inregistrate exclusiv in conturile 6024 si 6028.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere ca organele de control nu fac
nici o precizare referitor la modul cum au fost Inregistrate in contabilitate facturile de
achizitie piese auto si materiale, respectiv conturile in care au fost inregistrate
cheltuielile cu aceste bunuri, rezultd ca organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta daca valoarea cheltuielilor nedeductibile a fost corect stabilitd de catre
organele de control, pentru fiecare luna verificata si pe fiecare categorie de cheltuiala.

Avand in vedere cd, pe de o parte, organele de control au stabilit in sarcina
petentei un debit suplimentar de natura impozitului pe profit, fara a face o analiza
completd pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, limitandu-se doar la faptul ca
societdatile furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau nu au prezentat
documentele contabile in vederea verificarii pe motiv cd au fost ridicate de garda
financiard sau de politie, si cd datele din declaratiile 394 depuse de furnizori nu
corespund cu cele din declaratia 394 depusa de petenta iar, pe de altd parte, petenta
depune la dosarul contestatiei documente noi, respectiv bonuri de consum, facturi cu
manoperd si devize de lucrari, si faptul ca, potrivit punctului 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat
activitatea de control trebuie sd i se ofere posibilitatea sa se pronunte asupra acestora,
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. 1003/14.06.2011, privind impozitul
pe profit in suma totala de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta
echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
reanalizarea cheltuielilor respective si a impozitului pe profit aferent, strict pentru
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aceeasi perioadad, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, citat la punctul 1 din prezenta
decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si
prevederile pct. 11.6 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, de asemenea citate la punctul 1 din prezenta decizie.

Majorarile de intarziere si penalitdtile Tn suma totala de X lei, aferente
impozitului pe profit, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de X lei, reprezentand impozit pe profit, s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. X/14.06.2010, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se
desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente debitului, in suma de
X lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugati in suma de X lei si X lei
accesorii aferente taxei pe valoarea adiugata, stabilite prin Decizia de impunere
nr. X din 14.06.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X din
14.06.2011, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra deductibilitatii acestei
sume in conditiile in care, pe de o parte, organele de control nu au fiacut o
analiza completa pentru determinarea starii de fapt fiscale iar, pe de alta parte,
societatea depune documente noi, neanalizate de ciatre organele de control.

In fapt, organele de control au constatat cd, in perioada 01.10.2008 —
31.08.2010, societatea a achizitionat piese de schimb, accesorii §i alte materiale auto,
precum si unele materiale de constructii, de la o serie de societdti, pe baza unor
facturi de achizitie care nu cuprind denumirea sau marca autovehiculului caruia i
sunt destinate, codurile de produs pentru piesele respective, nu se specificd daca
piesele sunt noi sau folosite, garantia acordatd si alte elemente specificate in mod
obisnuit pe o factura de piese auto.

Prin decizia de reverificare nr. X din 23.05.2011, s-a dispus reverificarea
perioadei 01.10.2008 — 30.09.2009 din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
pe motiv ca, pentru clarificarea unor aspecte aparute in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale generale aflatd Tn desfasurare la SC X SRL X, s-au solicitat verificari
incrucisate la cinci societati cu care agentul economic a desfasurat relatii comerciale
in perioada supusa verificarii (SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL
X, SC X SRL X).

Organele de control au constatat ca nu exista avize de livrare pentru piesele
respective, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau alte elemente
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care sa ateste realitatea efectuarii livrarii, pentru piesele respective s-au intocmit NIR
- uri si bonuri de consum, emise pe calculator dar care nu poarta semnatura celui care
a dat in folosinta efectiv acele piese, nu existd deviz de lucrari sau alte elemente care
sa certifice ca aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate 1n firma.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, pentru clarificarea acestor
aspecte, a fost solicitatd nota explicativd administratorului societdtii, care a declarat
ca:

- este responsabil cu aprovizionarea cu piese auto;

- piesele i-au fost livrate la poarta firmei de catre societatile contactate pe

baza de comanda;

- nu poate explica de ce piesele respective nu au o denumire detaliata sau alte
elemente de identificare, dar cd acestea s-au potrivit la masini;

- piesele respective au fost montate la SC X X SRL (societate afiliata, aflata
la aceeasi adresa cu SC X SRL) si ca nu stie de ce nu au fost intocmite
devize de lucrari si facturi de manopera (montaj) pentru piesele respective.

Organele de control precizeazd cd s-au constatat necorelatii intre achizitiile
declarate de SC X SRL si livrarile declarate de furnizorii acestor piese de schimb si
materiale (prin declaratia 394), motiv pentru care s-au solicitat verificari Incrucisate
la agentii economici respectivi organelor fiscale teritoriale din zonele unde au
domiciliul fiscal aceste societdti, in vederea verificarii modului de inregistrare a
acestor facturi in contabilitatea societdtii emitente, a documentelor de provenienta
pentru aceste bunuri si a altor elemente care sa ateste realitatea faptului ca aceste
bunuri au fost efectiv livrate de furnizorii respectivi catre SC X SRL X.

Organele de control mentioneaza cd, in urma verificdrilor incrucisate, s-a
constatat ca societatile furnizoare nu desfasoara activitate la sediul declarat, fiind in
imposibilitatea de a lua legatura cu reprezentantii societatilor respective (SC X SRL
Suceava, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X).

In cazul furnizorului SC X SRL, conform Notei explicative date de
administratorul societatii, documentele contabile din perioada 2008 — martie 2010 au
fost ridicate de Politia orasului X, iar un dosar cu acte contabile din perioada ianuarie
- martie 2010 se afla la Garda Financiara X.

Organele de control au considerat ca taxa pe valoarea adaugata inscrisd in
facturile Tn cauzd de achizitie a pieselor si materialelor In suma de X lei este
nedeductibild, Tn baza prevederilor art. 11 alin. 1, art. 146 alin. 1 lit. a si ale art. 155
alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugata suplimentard in
suma de X lei, s-au calculat majordri de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere (15%) in suma de X lei.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
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ART. 146

,» Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabili
trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sda ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de cdtre o persoand impozabila, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155;”

ART. 155

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
Jactura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in mdsura in care aceastd datda difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite
Jactura ;

[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald
ale beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabila sau o persoand juridica
neimpozabila;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupda caz, avansurile
Jacturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele i alte reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;”

O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare
in perioada verificatd, prevede:
»2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmdtoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
Jjuridice/fizice care intocmeste documentul;
- numdarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul);
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- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupi caz;

- numele §i prenumele, precum si semndturile persoanelor care rdaspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sd aprobe operatiunile
respective, dupd caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in_contabilitate pot dobdandi
calitatea_de document justificativ_numai_in_conditiile in _care furnizeazd toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
1-au fost ori urmeaza sa 11 fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, persoana impozabila trebuie sa detind o factura care trebuie sa contina
anumite elemente pentru a intruni calitatea de document justificativ.

De asemenea, conform prevederilor legale, documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile Tn care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
achizitionat piese de schimb, accesorii si alte materiale auto, precum si unele
materiale de constructii, de la o serie de societati, pe baza unor facturi de achizitie pe
care nu se specifica denumirea sau marca autovehiculului caruia 1i sunt destinate, nici
un cod de produs pentru piesa respectiva, nu se specifica dacad piesele sunt noi sau
folosite, garantia acordata si alte elemente specificate in mod obisnuit pe o factura de
piese auto.

Conform art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, factura
cuprinde Tn mod obligatoriu anumite infirmatii, cum ar fi numarul de ordin, data
emiterii facturii, denumirea, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala atat ale furnizorului cat si ale beneficiarului, denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, baza de impozitare etc.

Organele de control precizeazd cd societatea a achizitionat piese auto si
diverse materiale Tn baza unor facturi care nu cuprind toate elementele prevazute la
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv denumirea sau marca
autovehiculului caruia 11 sunt destinate, nici un cod de produs pentru piesa respectiva,
nu se specifica daca piesele sunt noi sau folosite, garantia acordata insd nu precizeaza
care dintre elementele obligatorii prevazute la art. 155, lipsesc de pe facturile 1n
cauza.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd elementele mentionate de catre
organele de inspectie fiscald ca fiind lipsa din facturi nu se regdsesc la art. 155 ca
elemente obligatorii pentru care factura sa aiba calitatea de document justificativ.
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De asemenea, prin actul de control se precizeazda ca s-au constatat
neconcordante in ceea ce priveste declaratiile 394, motiv pentru care s-au solicitat
verificdri Incrucisate la societatile furnizoare, constatandu-se ca societatile In cauza
nu desfasoara activitate la sediile declarate (SC X SRL ..., SC X SRL X, SC X SRL
X, SC X SRL X) sau ca documentele contabile ale societatii au fost ridicate de cdtre
garda financiard sau de catre organele de politie (in cazul furnizorului SC X SRL).

Faptul ca existd neconcordante intre datele din declaratia 394 depusa de
petentd si cele din declaratiile 394 depuse de societatile furnizoare, nu reprezintda un
argument relevant si suficient pentru a nu da dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate. De asemenea, faptul ca societatile furnizoare
nu au fost gasite la sediul declarat sau ca documentele societatii furnizoare nu au
putut fi verificate fiind ridicate de organe ale garzii financiare sau ale politiei, nu
anuleazd dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiilor
efectuate de la furnizorii respectivi.

Rezultd ca organele de inspectie fiscald nu au facut suficiente verificari
pentru determinarea starii de fapt fiscale, limitandu-se la faptul ca societdtile
furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau ca datele din declaratiile 394
depuse de furnizori nu corespund cu cele din declaratia 394 depusa de petenta.

La art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

Art. 6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzad.”

Art. 7

,» Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
Junctie de circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevdzute de lege.

[...]”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

»(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreazd mijloace de probd, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;
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d) efectuarea de cercetari la fata locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
Jorta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul fiscal este indreptatit sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Conform prevederilor legale, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal poate solicita informatii, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane, pot folosi inscrisuri si pot efectua cercetari la fata locului.

Organele de control precizeaza ca societatea nu detine avize de livrare pentru
piesele auto achizitionate, nu se specifica in toate cazurile mijlocul de transport sau
alte elemente care sa ateste realitatea efectuarii livrarii, exista NIR- uri si bonuri de
consum, emise pe calculator, care nu poartd semnatura celui care a dat in folosinta
efectiv acele piese, nu existd deviz de lucrari sau alte elemente care sa certifice ca
aceste bunuri au fost intr-adevar utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;”.

Petenta depune la dosarul contestatiei mai multe documente, respectiv bonuri
de consum semnate, procese verbale de predare - primire, facturi de manopera si
devize de lucrari emise de SC X SRL X catre beneficiar SC X SRL X.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea cauzei,
sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund
probe noi_in_sustinerea _cauzei. In aceasti situatie, organului_fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pet. 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dacdi
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petentul poate depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi.

De asemenea, se retine cd in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.
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In ceea ce priveste reverificarea perioadei 01.10.2008 — 30.09.2009, pentru
care s-a stabilit taxd pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesorii aferente Tn
suma de X lei, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 105

»Reguli privind inspectia fiscali

[...]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura datd pentru fiecare impozit,
taxd, contributie §i alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusd impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data
incheierii inspectiei fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie, apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudarii verificarilor
sau erori de calcul care influenteazdi rezultatele acestora.”

e Pct. 102.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, precizeaza:

»102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la
data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteazi
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura fiscald, asupra documentelor justificative ale unui grup
de contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauzd;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusd inspectiei
fiscale;

¢) solicitari ale organelor de urmarire penalid sau ale altor organe ori
institutii indreptdtite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”

Se retine ca, inspectia fiscala se efectueaza o singurd datd pentru fiecare
impozit, taxa datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supusa
impozitarii. Totusi, conform legii, existd si situatii de exceptie, cidnd conducdtorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade, respectiv atunci
cand, ulterior incheierii actului de inspectie fiscala, apar date suplimentare,
necunoscute inspectorilor fiscale la data efectudrii verificarilor anterioare sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora.
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Dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, SC X SRL a
fost verificatad pe linie de TV A pentru perioada 01.10.2008 — 30.09.2009, fiind emisa
Decizia de impunere nr. X/2.08.2009 si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr. X/13.01.2010.

Prin Decizia nr. X din 23.05.2011, s-a dispus reverificarea perioadei
01.10.2008 — 30.09.2009, motivul reverificarii fiind acela ca, In vederea clarificarii
unor aspecte aparute in timpul desfasurarii inspectiei fiscale generale aflata in
desfasurare la SC X SRL X, care cuprinde perioada 01.10.2008 — 31.12.2010, s-a
solicitat efectuarea unor verificari incrucisate la cinci societdati cu care agentul
economic verificat a desfasurat relatii comerciale in perioada supusa verificarii (SC X
SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X).

In urma verificarilor incrucisate, s-au constatat cd societatile furnizoare nu
desfasoara activitate la sediul declarat, fiind in imposibilitatea de a lua legdtura cu
reprezentantii societatilor respective (SC X SRL Suceava, SC X SRL X, SC X SRL
X, SC X SRL X).

In cazul furnizorului SC X SRL, conform Notei explicative date de
administratorul societatii, documentele contabile din perioada 2008 — martie 2010 au
fost ridicate de Politia orasului X, iar un dosar cu acte contabile din perioada ianuarie
- martie 2010 se afla la Garda Financiara X.

In urma reverificarii perioadei 01.10.2008 — 30.09.2009, organele de control
au respins la deducere taxa pe valoarea addugata in suma de X lei, pentru care s-au
calculat accesorii in suma de X lei, pe motiv ca societdtile furnizoare nu au fost gasite
la sediile declarate si cd s-au constatat neconcordante intre datele inscrise in
declaratia 394 depusa de petentd si cele din declaratiile 394 depuse de societatile
furnizoare la care au fost efectuate verificarile incrucisate, fara a preciza care au fost
efectiv datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data
efectuarii inspectiei fiscale anterioare, avand in vedere ca potrivit art. 105 alin. 3 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatda, cu modificarile si
completdrile ulterioare, inspectia fiscala se efectueaza o singurd datd pentru fiecare
impozit si pentru fiecare perioadad supusd impozitarii.

Or, potrivit art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor de cdtre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.[...]

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea i investigarea fiscala a tuturor actelor i faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
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¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate i dispunerea de mdsuri
pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevdizute la alin. (2)
organul de inspectie fiscali va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild a contribuabilului;

¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupd caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecti a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupd caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeazda activititi generatoare de venituri
impozabile;

h) dispunerea mdsurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine cd in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele fiscale aveau obligatia sa examineze
documentele, sd solicite informatii de la terti, sd stabileasca corect baza de impunere,
diferentele datorate Tn plus sau in minus, dupa caz.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele de control au stabilit in sarcina
petentei un debit suplimentar de natura taxei pe valoarea adaugata fard a face o
analizd completa pentru determinarea starii de fapt fiscale, limitandu-se doar la faptul
ca societdtile furnizoare nu au fost gasite la sediile declarate sau nu au prezentat
documentele contabile in vederea verificarii pe motiv ca au fost ridicate de garda
financiard sau de politie, si cd datele din declaratiile 394 depuse de furnizori nu
corespund cu cele din declaratia 394 depusa de petentd iar, pe de alta parte, petenta
depune la dosarul contestatiei documente noi, respectiv bonuri de consum, facturi cu
manoperd si devize de lucrdri si faptul ca, potrivit punctului 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat
activitatea de control trebuie sd 1 se ofere posibilitatea sa se pronunte asupra acestora,
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. X/14.06.2011, privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii,
la reanalizarea bazei impozabile si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, strict pentru
aceeasl perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, citat la punctul 1 din prezenta
decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si
prevederile pct. 11.6 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea ftitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, de asemenea citate la punctul 1 din prezenta decizie.

Majordrile de Intarziere si penalitatile Tn suma totala de X lei aferente taxei
pe valoarea adiaugata in suma de X lei, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de X lei, reprezentind taxd pe valoarea
adaugatd, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. X/14.06.2010, conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente
debitului, in suma de X lei.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. f, art. 146, art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
O.M.E.F. nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile, art. 6, art. 7, art. 49,
art. 94, art. 213 alin. 4, art. 105 alin. 3, art. 216 alin. 3 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, pct. 102.4 si 102.5, pct. 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, pct. 11.6 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu
prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X din 14.06.2011, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X din 14.06.2011, privind suma de X lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X'lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati aferente taxei pe valoarea addugata, urmand ca, printr-o alta
echipd sa se procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada si

Pagina: 33



sd emita un nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X din 14.06.2011 emisd in baza
raportului de inspectie fiscald partiala nr. X din 14.06.2011, intocmite de Activitatea
de Inspectie Fiscala, privind suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca, printr-o altd echipa sd se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict
pentru aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand in vedere
cele precizate Tn decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTILYV,
X
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