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DECIZIA nr. 60/ 31 .07.2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
X SA
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC X/15.05.2018

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X din cadrul DGRFP X, prin adresa nr. X/09.05.2018,
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. SSC X/15.05.2018,
asupra contestatiei formulata de SC X SA, cu sediul social in municipiul X,
Calea X, nr. X, ap. X, judetul X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. X, codul de inregistrare fiscala nr. X, prin reprezentantul legal av. X,
conform imputernicirii avocatiale nr. X aflata in original la dosarul cauzei.

Societatea solicit a anularea Deciziei de impunere privind obliga tiile
fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr. X/28.03.2018, prin care s-
au stabilit Tn sarcina sa obligatii suplimentare de plata in suma de X lei,
compuse din impozit pe profit in sum a de X lei si taxa pe valoarea
adaugata in sum a de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ contestat a fost
comunicat societatii in data de 11.04.2018, iar contestatia a fost inregistrata
la registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice X din cadrul
DGRFP X la data de 26.04.2018, conform stampilei registraturii aplicata pe
contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca, prin contestatia formulata, X SA a solicitat, n
conformitate cu prevederile art. 276 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinerea oral a a contesta tiei formulate impotriva Deciziei de impunere

1/38



nr.X/28.03.2018, se retine ca aceasta a avut loc in data de 10.07.2018, la
sediul organului de solutionare a contestatiei, cu participarea reprezentantilor
contestatarei, sustinerile find consemnate in minuta incheiatd cu aceasta
ocazie si anexata la dosarului cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, X SA la
data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr. X din ,Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. incepand cu data de 1
lanuarie 2017 conform criteriilor de selectie prevazute de OPANAF nr. 3609
din 15 decembrie 2016”, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa
solutioneze contestatia formulata de SC X SA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/28.03.2018.

l. Prin contesta tia formulat a impotriva Deciziei de impunere privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr. X/28.03.2018,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/28.03.2018, acte
administrativ fiscale intocmite de organele fiscale din cadrul DGRFP X AJFP
X, prin care solicita anularea obligatiilor suplimentare de plata in suma de X
lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, X SA
prezint a urm atoarele argumente:

La stabilirea starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale suplimentare,
organele fiscale au ignorat si/sau au incalcat dispozitiile art. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pe cele cuprinse in art. 4, art. 6, art. 12, art. 13 si art. 14 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat acestea au facut
analiza managementului societatii, respectiv au decis ce operatiuni nu ar fi
trebuit realizate de societate si au facut aprecieri asupra modului de
organizare a societatii, a modului de repartizare a atributiilor personalului
societatii, cu privire la gradul de incarcare si competenta profesionala a
salariatilor, desi legiuitorul nu a conferit inspectorilor fiscali atributii de
manageri ai societatilor comerciale, acestia neavand competenta
profesionala si legala de a se substitui organelor de conducere ale
contribuabililor, de a hotari in numele si pentru acestea cu privire la
oportunitatea si legalitatea operatiunilor comerciale sau economice si de a
stabili daca managementul este eficient sau ineficient in raport de care sa
stabilieasca apoi obligatii fiscale suplimentare.
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Societatea afirma ca organele fiscale au avut la dispozitie documente
din care rezultd necesitatea, utilitatea si legalitatea contractelor de
consultanta, precum si acte din care rezulta ca respectivele servicii au fost
efectiv prestate, astfel ca maniera in care s-au stabilit obligatile fiscale
suplimentare se incadreaza in definitia excesului de putere cuprinsa la art. 2,
alin. 1, lit. n din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, societatea sustine ca aceleasi contracte nu pot produce
efecte diferite pentru partenerii contractuali in raport cu bugetul statului.
Astfel, daca se mentin obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala cu privire
la contractele de consultanta ar trebui ca statul roméan, prin autoritatile fiscale,
sa diminueze baza impozabila a X SRL cu sumele achitate de subscrisa in
baza contractelor de consultanta si sa restituie impozitul pe profit achitat de
societate in fiecare an din cei supusi inspectiei fiscale.

Un alt motiv pentru care societatea considera ca obligatiile suplimentare
au fost stabilite Tn mod nelegal se refera la faptul ca atunci cand s-a stabilit
baza impozabila suplimentara pentru TVA aferenta anului 2016 si cand s-a
calculat TVA suplimentara, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
faptul ca in anul 2016 nu mai erau in vigoare dispozitile Codului fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003. Prevederile art. 11, alin. 1 din vechiul Cod
fiscal la care face referire inspectia fiscala nu sunt aplicabile in materie de
TVA, astfel ca obligatile suplimentare de plata a TVA pentru perioada
ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 227/2015 sunt lipsite de temei legal.

In continuare, contestatara prezintad argumente referitoare la prescriptia
dreptului de stabilire a obligatilor fiscale. Astfel, privitor la verificarea
perioadei 01.01.2011-31.12.2011 din perspectiva impozitului pe profit,
societatea sustine ca termenul de prescriptie ar fi trebuit sa curga de la
01.01.2012, implinindu-se la 31.12.2016, la data inceperii inspectiei fiscale
fiind prescris dreptul de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2011.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatara invoca prevederile pct. 258,
alin. (1) si (2) din Ordinul MFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precum si doua
decizii irevocabile ale instantelor de judecatd romanesti, si anume Decizia
irevocabila nr. 437/R, pronuntata in sedinta publica in data de 11.06.2009,
Curtea de Apel Bragov - Sectia de contencios administrativ gi fiscal, precum
si Decizia irevocabila nr. 11845/R, pronuntata in sedinta publica in data de
5.12.2005, Curtea de Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ gi fiscal.

In baza aceluiasi rationament privitor la prescriptia in materie fiscala,
societatea sustine ca organele fiscale nu aveau temei legal pentru a stabili
obligatii suplimentare reprezentand TVA pentru luna decembrie 2011. Astfel,
intrucat baza de impozitare s-a constituit in luna decembrie 2011, termenul
de prescriptie a inceput sa curga de la 01.01.2012, implinindu-se la
31.12.2016.

Prin urmare, se constata ca verificarea lunii decembrie 2011, din
perspectiva TVA si a perioadei 01.01.2011-31.12.2011, pentru impozitul pe
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profit, contravine regulilor de procedura fiscala, stabilirea unor sume
suplimentare la plata aferente acestor perioade, in conditiile unei inspectii
fiscale ce a debutat in cursul anului 2017, fiind injusta si fara temei legal.

Referitor la servicile de consultanta achizitionate de la X SRL,
societatea prezinta considerente generale privind natura serviciilor respective
si rationamentul economic al contractarii acestora.

In vederea evaluarii si evitarii oricaror riscuri contractuale, tehnice, de
comportare in timp a constructiilor, de aprovizionare, fiscale, de mediu etc,
precum si Tn scopul unei mai bune coordonari a activitatii, s-a decis ca
serviciile de consultanta sa fie externalizate intrucéat, pe langa raportul cost-
beneficiu, acest lucru permitand alocarea unor diverse alte activitati,
generatoare de venituri impozabile n sarcina angajatilor X SA.

Din Listele de servicii anexate contractelor incheiate intre X SA si X
SRL, reiese ca prestatorului ii revin o serie de obligatii:

-prestarea serviciilor de consultantd Tn legatura cu stabilirea obiectivelor de
afaceri ale beneficiarului X SA pe piata romaneasca;

-consilierea beneficiarului intr-o serie de domenii, precum dezvoltarea
afacerii, pregatirea unor planuri si bugete de cheltuieli operationale, cheltuieli
de capital si programe de dezvoltare, rapoarte de performanta, negocierea
contractelor;

-asigurarea comunicarii cu autoritatile publice;

-consilierea X SA privind asigurarea calitatii;

-servicii de consultanta gi asistenta in legatura cu obtinerea si mentinerea
autorizatiilor, avizelor, permiselor si oricaror alte acte cu efect similar,
necesare in vederea desfagurarii activitatii conform legislatiei din Romania.

Referitor la afirmatiile organelor fiscale potrivit carora rapoartele
intocmite lunar de X SRL ,ingiruie” operatiunile, documentele in sine fiind
aproape identice in fiecare luna, societatea contestatara sustine ca
similitudinea acestora este data de natura serviciilor prestate si de caracterul
limitativ al acestora. Astfel, nu poate fi retinut caracterul ,aproape identic” al
rapoartelor ca argument pentru lipsa probelor referitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat tocmai aceste operatiuni enumerate constituie substanta
activitatilor pentru care X SA a apelat la serviciile X SRL, reprezentand in fapt
activitatile care ii sunt necesare societatii X SA pentru a-gi putea desfasura in
conditii optime operatiunilor economice generatoare de venituri impozabile.

Referitor la mentiunile inspectorilor ANAF din Raportul de inspectie
fiscala potrivit carora serviciile regasite n rapoartele de activitate sunt alocate
si unor salariati ai X SA, dupa cum rezulta din organigrama societatii,
contestatoarea afirma ca organele fiscale s-au rezumat la a-si formula
concluziile fara a afectua o analiza detaliata a substantei economice si a
serviciilor efectiv prestate, analiza Tn urma careia ar reiesi faptul ca angajatilor
X SA le revin alte sarcini de serviciu care nu se suprapun cu activitatile
prestate de X SRL. Astfel, nu se poate afirma ca operatiunile derulate in
cadrul birourilor X SA sunt similare cu cele desfasurate de catre XSRL,
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atributiile interne fiind distincte de activitatile X SRL redate Tn rapoartele de
activitate.

In ceea ce priveste afirmatia organelor fiscale potrivit cireia nu se poate
justifica numarul ridicat de servicii de consultanta Tn conditiile Tn care X SRL
are un singur angajat din anul 2005 pana n prezent, contestatara precizeaza
ca inspectorii fiscali nu sunt Tn masura sa stabileasca daca o entitate a avut
sau nu capacitatea de a derula un anumit numar de activitati, modalitatea
efectiva de derulare a activitatilor fiind la latitudinea acesteia.

In ceea ce priveste documentele puse la dispozitia organelor de control,
si anume contractele de consultanta si anexele la acestea, rapoartele de
activitate, facturile emise de catre X SRL, X SA afirma ca acestea au rol de
documente justificative. Astfel, toate facturile emise de catre prestator au fost
intocmite in conformitate cu rigorile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv ale Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, iar elementele
considerate lipsa din anexele la contractele de consultanta si din rapoartele
de activitate, nu sunt prevazute ca obligatorii de Ordinul nr. 3512/2008,
respectiv Ordinul nr. 2634/2015.

Contestatara sustine ca serviciile prestate de X SRL au generat venituri
impozabile semnificative pentru societate in toata perioada analizata. Decizia
de a contracta serviciile respective a fost luata cu scopul de a optimiza
activitatea economica a firmei, permitand structurii interne sa abordeze
diverse alte sarcini cu scopul cresterii cifrei de afaceri, obiectiv indeplinit
Intrucat, cifra de afaceri a crescut constant in perioada 2013-2016, iar profitul
net al societatii s-a triplat, aceste rezultate proband corelatia existenta intre
cheltuielile efectuate de societate si veniturile impozabile realizate de
aceasta. In aceste conditii, este evident ca sunt integral deductibile fiscal
cheltuielile efectuate de societate cu serviciile prestate de catre X SRL,
precum si TVA dedus corespunzator sumelor platite prestatorului de servicii.

Societatea apreciaza ca documentele pe care isi fundamenteaza
sustinerile sunt de natura sa ofere elemente complete si credibile in
conturarea necesitatii reale a operatiunilor $i a unui continut economic efectiv,
care sa poata constitui temei al instituirii unui anumit regim fiscal, iar
rezultatele economico-financiare obtinute confirma sustinerile noastre.

Organele fiscale nu au dat dovada de buna-credinta si obiectivitate in
stabilirea starii de fapt fiscale in relatia cu X SA , conduita si actele intocmite
de acestea contravenind prevederilor art. 6,7 si 12 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la serviciile de consultantd achizitionate de X SA in anul
2016, societatea sustine ca temeiul legal al organelor fiscale nu poate sustine
nedeductibilitatea cheltuielilor in cuantum total de X lei intrucat acesta nu mai
exista in legislatia fiscala aplicabila pentru anul 2016.Astfel, Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal nu mai contine prevederi potrivit carora sunt
nedeductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza
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un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectu arii opera tiunii sau intr arii in gestiune, dup a caz.

Prin urmare, un astfel de argument nu poate fi adus in cazul serviciilor
achizitionate in anul 2016, in cuantum total de X lei, neexistand baza juridica
pentru clasificarea cheltuielilor aferente drept nedeductibile la calculul
rezultatului fiscal.

Revenind la perioadele anterioare anului 2016, societatea sustine ca
indeplineste ambele conditii precizate in Normele de aplicare ale art. 21, alin.
(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv toate serviciile
pentru care s-a negat dreptul de deducere a cheltuielilor, prin punerea la
indoialda a caracterului real al operatiunilor, au fost primite Tn baza unui
contract ferm, scris, agreat intre cele doua parti. Mai mult, sunt intocmite
procese verbale de predare-primire a documentatiei care face obiectul
verificarilor de catre prestator, intocmindu-se de catre acestea din urma si
rapoarte de lucru in care sunt prevazute in mod specific toate activitatile
derulate.

Societatea detine contractele de prestari servicii de consultanta, iar
necesitatea efectuarii cheltuielilor s-a probat prin Tnsusi specificul activitatilor
desfasurate, consultanta aflandu-se in stransa legatura cu nevoile X SA in
ceea ce priveste derularea contractelor cu clientii si desfasurarea in cele mai
bune conditii a activitatilor.

In drept, X SA si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor cu
servicile de consultantda in baza prevederilor art. 21, alin. (1) al Legii
571/2003, respectiv al art. 25 alin. (1) al Legii nr. 227/2015.

In ceea ce priveste considerarea TVA aferenta achizitiilor de servicii de
consultanta drept nedeductibila, societatea precizeaza ca prevederile art. 11,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 nu sunt aplicabile pentru anul 2016 si trim. |
din anul 2017.

De asemenea, nici pentru perioada anterioara datei de 01.01.2016 nu
sunt indeplinite conditile pentru a nu se lua in considerare tranzactiile
constand in serviciile prestate de X SRL intrucat operatiunile au avut continut
economic, sunt utilizate in mod normal, iar conditia prevazuta la art. 11 din
Legea 571/2003, partea finala ,..... scopul esential al acestora fiind acela de a
evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate”, nu este indeplinita, Tn contextul in care X SRL a colectat TVA
platita de catre X SA, a virat aceasta suma la bugetul de stat.

Societatea apreciaza ca in mod abuziv autoritatile au respins toate
mijloacele de proba aduse pentru argumentarea realitatii serviciilor. Legea
aplicabila Tn materie de TVA prevede doar conditii de fond (utilizare in folosul
operatiunilor taxabile) si conditii de forma (sa se detina o factura proforma) ce
reglementeaza dreptul de deducere al TVA.

In ceea ce priveste conditile de fond, achizitiile efectuate de la X SRL
au contribuit la buna desfasurare a activitatii X SA, conducéand la obtinerea de
venituri taxabile, respectiv la derularea de operatiuni taxabile prin prisma
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TVA. Organele fiscale nu au facut dovada nerespectarii acestor conditii de
catre X SA, enumerand doar o serie de cerinte de forma, in plus fata de cele
solicitate de catre legislatia in materie.

Referitor la conditiile de forma, societatea sustine ca au fost indeplinite,
acestea referindu-se strict la factura emisa de catre prestator, fara sa fie
avute n vedere alte documente justificative. Toate facturile emise de catre X
SRL au fost intocmite cu respectarea art. 155 din Legea nr. 571/2003,
respectiv art. 319 din Legea nr. 227/2015, argument necontestat de echipa
de control.

Motivele invovate de organele fiscale, Tn integralitatea lor, sunt Tn
stransa legatura cu anumite conditii de forma, impuse suplimentar.

X SA invoca, in plus fata de prevederile Legii nr. 571/2003 (art. 134"1)
si cele ale Legii nr. 227/2015 (art. 281, alin. (7)), impreuna cu Normele
metodologice de aplicare (pct. 24, alin. (5))- aprobate prin HG 1/2016, si
Decizia in Cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Companz OOD.
Astfel, in cazul unor contracte de consultanta tip abonament, caracterizate
prin faptul ca prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe toata durata
contractului, nu i poate fi impus contribuabilului, beneficiar al serviciilor, sa
probeze realitatea prestatiilor. Prestarea de servicii se considera efectuata
prin Tnsusi faptul ca prestatorul se afla la dispozitia clientului, independent de
volumul si de natura serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se refera
remuneratia.

CJUE subliniaza, in mod repetat, ca dreptul de deducere prevazut la
art. 167 din Directiva face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat, acest drept exercitandu-se imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor desfagurate in amonte.

In exercitarea competentelor lor, statele membre, inclusiv. Romania,
trebuie sa respecte principiile generale de drept care fac parte din ordinea
juridica comunitara, printre care figureaza, in special, ,principiul securitatii
juridice si al proportionalitatii”. Jurisprudenta CJUE poate fi calificata ca izvor
de drept datorita impunerii unor principii fundamentale, precum: principiul
efectului direct al dreptului comunitar in statele membre (Decizia C-26/62
Gend &Loos), principiul suprematiei dreptului comunitar asupra dreptului
intern (Decizia C-6/64 Costa), principiul raspunderii statului pentru incalcarea
dreptului comunitar (Decizia C-6/90 / C-9/90 Francovich si altii).

X SA si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza prevederilor art.
145, alin. (2), lit. a) al Legii nr. 571/2003, respectiv al art. 297, alin. (4), lit. a)
al Legii nr. 227/2015, precum si in baza art. 146 alin. (1), lit. a) al Legii nr.
571/2003, respectiv in baza art. 299 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 227/2015.

Asadar, societatea solicita autoritatilor fiscale sa acorde dreptul de
deducere a cheltuielilor cu serviciile achizitionate de la X SRL in perioada
2011-2016, in cuantum total de X lei, acceptand, totodata, dreptul de
deducere a TVA aferenta acestor achizitii $i exercitat de catre societate, in
suma totala de X lei.
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Referitor la aplicarea facilit atii privind profitul reinvestit, n
legatura cu Motostivuitor Still , societatea precizeaza ca in anul 2014 a
achizitionat doua motostivuitoare cu furci care, la momentul achizitiei, au fost
gresit incadrate, neavand functia de mijloc de transport, fiind folosite exclusiv
pentru a descarca si incarca bunuri in vederea derularii activitatilor X SA.
Luand Tn considerare utilizarea efectiva a mijloacelor fixe in cauza, acestea ar
fi trebuit incluse de catre X SA 1n subgrupa 2.1 Echipamente tehnologice
(masini, utilaje si instalatii de lucru), clasa 2.1.20 Masgini gi utilaje pentru
constructii, subclasa 2.1.20.11 Alte masini, utilaje si instalatii neregasite in
cadrul clasei 2.1.20.

Aceste motostivuitoare indeplinesc functiile unor utilaje necesare pentru
efectuarea lucrarilor de constructii, trebuind deci a fi incluse de societate n
subgrupa 2.1 pentru care aplicarea scutirii de impozit a profitului reinvestit
este posibila, conform art. 1974 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea considera ca au fost incalcate prevederile art. 6 si 7 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, astfel ca organele
fiscale nu au tinut cont de utilizarea propriu-zisa a mijloacelor fixe si,
bazé&ndu-se pe o eroare a societatii, au prezumat reaua-credinta a societatii
si au refuzat aplicarea scutirii de impozit a profitului reinvestit, abordarea fiind
in contradictoriu cu prevederile art. 12, alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, contestatara solicita sa& admita contestatia, sa anuleze
Decizia de impunere gi Raportul de inspectie fiscala, atat in ceea ce priveste
baza impozabila stabilita suplimentar, in cuantum de X lei, cat si impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de X lei, acordandu-i dreptul de a beneficia
de facilitatea fiscala referitoare la profitul reinvestit.

Referitor la diferen tele de teava aferente anului 2014. In cadrul
inventarierii gestiunii aferente anului 2014 a lucrarii de canalizare X SA din X,
ca urmare a compararii cantitatilor si tipurilor de teava data in consum, cu
decontarea lucrarii — real executat pe baza de masuratori in teren, s-a
constatat ca pe doua tipuri de teava exista urmatoarele diferente:

- teava PE de polietilena, bonata si nepusa in opera, 53.456,99 lei;

- teava PVA de canalizare, bonata gi nepusa in opera, 115.901,98 lei.

in urma constatarii lipsurilor din gestiune, X SA a stabilit c& acestea au

fost generate de comportamentul inadecvat al unuia dintre salariati, X, luand
masuri pentru recuperarea prejudiciului de la acesta. Totodata, au fost
sesizate organele judiciare competente, in vederea cercetarii faptelor comise
de catre salariat. A fost intocmit un dosar de urmarire penala, in prezent
acesta aflandu-se pe rolul Judecatoriei din X. Infractiunea initiala de furt a fost
reincadratd succesiv in gestiune frauduloasa, iar ulterior in infractiunea de
delapidare. Societatea s-a constituit parte civila Tn cadrul acestui dosar penal,
prin Tnaintarea adresei nr. X/18.03.2016 catre Inspectoratul de Politie al
Judetului X, Politia Municipiului X.
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in baza acestor considerente, s-a concluzionat ca nefiind necesard
ajustarea deducerii initiale a TVA aferenta achizitiei de conducte.

Societatea si-a Tntemeiat actiunea pe temeiurile de drept care se
regasesc in legislatia comunitara (art.185, alin. (2) si art. 186 din Directiva
Consiliului UE nr. 2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, cu
modificarile si completarile ulterioare), precum si in legislatia interna (art. 148,
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 53, alin. (1),
lit. d), alin. (10) lit. b) si alin. (11) din Normele metodologice date in aplicarea
acestui articol, formele in vigoare la data nregistrarii lipsei in gestiune).

Astfel, societatea opineaza ca actiunile intreprinse de catre organele
judiciare, precum si actele doveditoare emise de catre acestea, alaturi de
solicitarea societatii de a se constitui parte civila a dosarului penal, constituie
argumente si probe Tn sensul neajustarii taxei. Neacceptarea acestor
documente de catre inspectia fiscala a condus la nerespectarea principiului
proportionalitatii, sarcina persoanei impozabile de a proba incidentul intr-un
asemenea scenariu devenind extrem de dificila, daca nu chiar imposibila.

Faptul ca infractiunea initiala de furt a fost reincadrata in delapidare, nu
modifica situatia de fapt, potrivit Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (art.
295, alin.(1)), delapidarea Thsemnand insusirea, folosirea sau traficarea de
catre un functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza. Potrivit DEX,
delapidarea reprezinta infractiunea care consta in insugirea, folosirea sau
traficarea de catre un angajat, a unor sume de bani sau a altor bunuri aflate
Tn gestiunea sau in administrarea sa.

In continuare, societatea prezintd argumente juridice detaliate care
demonstreaza ca cele doua fapte, respectiv furt si delapidare, genereaza
urmari identice, ceea ce releva corectitudinea interpretarii extensive a
prevederilor art. 148, alin. (2), lit. @) din vechiul Cod fiscal, asa cum dispune
pct. 53, alin. (10) din Normele metodologice, Tn sensul aplicabilitatii acesteia
si in privinta faptei de delapidare.

Desi strict din punct de vedere juridic fapta angajatului nu mai este
incadrata ca furt, in fapt X SA suferd aceleagi consecinte nefavorabile.
Reincadrarea faptei, in acest caz, va avea impact doar asupra judecarii
individului si are legatura cu calitatea pe care acesta o are la data savarsirii
faptei si nu cu fapta in sine. In acest context, rAman in continuare aplicabile
prevederile art. 148, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003, contrar celor
mentionate in Raportul de inspectie fiscala si in Decizia de impunere.

Prin urmare, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala cu privire la suma de
X lei stabilita suplimentar si a bazei impozabile stabilita suplimentar pentru
calculul TVA-ului in suma de X lei.

De asemenea, in temeiul art. 276, alin. (5) din Codul de procedura
fiscala, X SA solicita aprobarea de catre organele fiscale a sustinerii orale a
contestatiei.
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Il. Urmare inspec tiei fiscale efectuate de c atre organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Administra tiei Jude tene a Finan telor Publice
X la societatea X SA in perioada 19.07.2017 — 05.03.2018, ce a avut ca
obiect taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.12.2011-31.03.2017
si impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2016, a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. X/28.03.2018 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. X/28.03.2018, comunicate contribuabilului in data de 11.04.2018.

Prin Decizia de impunere nr. X/28.03.2018 emisa in baza constatarilor
cuprinse Tn Raportul de inspectie fiscala nr. X/28.03.2018, s-au stabilit
obligatii de plata suplimentare datorate la bugetul de stat in suma totala de X
lei, compuse din:

- suma de X lei, reprezentand impozit pe profit;
- suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In privinta impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SA a
Tnregistrat in contabilitate in perioada 2011,2012, 2014, 2015 si 2016 facturi
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta achizitionate de la X SRL in
suma totala de X lei pe care le-a considerat deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Societatea nu a putut justifica necesitatea si realitatea prestarii acestora
in scopul activitatii desfagurate astfel ca echipa de control a considerat
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, stabilind in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei.

Totodata, urmare a inspectiei fiscale s-a constatat ca X SA a
achizitionat in luna octombrie 2014 doua mijloace fixe (motostivuitoare): Still
Motostivuitor cu furci RC 40-25 T conform contractului X si Still Motostivuitor
cu furci RC 40-35 conform contractului nr. X, Tn valoare totala de X lei.

in urma analizei privind scutirea impozitului pe profit aferent profitului
reinvestit, echipa de inspectie fiscala a retinut ca cele doua mijloace fixe nu
se incadreaza n subgrupa 2.1, respectiv in clasa 2.2.9 din Catalogul privind
clasificarea gi duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, acestea fiind
incadrate la grupa 2.3 Mijloace de transport, clasa 2.3.6.8.1 ,electro si
motostivuitoare”. Astfel, pentru aceasta investitie societatea nu poate
beneficia de scutirea de impozit in suma de X lei.
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In privinta taxei pe valoarea adduqatsd stabilitd suplimentar in suméa de
X lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila in decembrie 2011 si in anii 2012,2014,2015 si 2016
facturi reprezentand achizitii servicii de consultanta care nu sunt aferente
unor operatiuni taxabile, deducand in mod nejustificat TVA in suma de X lei.
Prin Tnregistrarea in evidenta contabila a facturilor reprezentand cheltuieli cu
servicile de consultanta, societatea nu a putut justifica necesitatea si
realitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate

De asemenea, urmare a inventarierii gestiunii efectuata de societate la
finele anului 2014 a lucrarii de canalizare X SA de la X, s-a constatat o lipsa
in gestiune imputabila in valoare de X lei pentru care echipa de inspectie
fiscala a retinut obligatia ajustarii deducerii initiale a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de teava, stabilind astfel TVA suplimentara in
suma de X lei.

IIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar a si
organele de inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

1. Cu privire la aspectele procedurale inv  ocate de societate, cauza
supus & solu fionarii este dac & la data inceperii inspec fiei fiscale,
respectiv 19.07.2017, era prescris dreptul organelo r fiscale de a stabili
impozit pe profit suplimentar pentru anul 2011 si taxa pe valoarea
adaugat a suplimentar & pentru luna decembrie 2011.

In fapt, In baza art. 101 din O.G. 92/2003, contribuabila a fost
ingtiintata, prin avizul nr. X/30.05.2017, ca va face obiectul unei inspectii
fiscale ce s-a desfasurat in perioada 19.07.2017-05.03.2018.

Urmare a inspectiei fiscale, organele de control au stabilit obligatii
fiscale suplimentare Tn sarcina contribuabilei, reprezentate de impozit pe
profit in suma de X lei, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2016, respectiv
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei pentru perioada 01.12.2011-
31.03.2017.

Societatea sustine ca, la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv la
19.07.2017, era prescris dreptul organelor de inspectie de a stabili impozit pe
profit suplimentar pentru anul 2011 si taxa pe valoarea suplimentara pentru
luna decembrie 2011.

Aceasta afirmatie a contestatarei se bazeaza pe rationamentul potrivit
caruia, in cazul impozitului pe profit, baza de impozitare se naste in
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momentul in care se nasc veniturile si cheltuielile supuse impozitului pe venit,
astfel ca baza impozabila aferenta anului 2011 s-a nascut n acest an.

In cazul taxei pe valoarea adaugata, baza de impozitare, reprezentata
de contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor sau
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile legate de pretul acestor operatiuni, s-a constituit in luna
decembrie 2011.

Prin urmare, societatea considera ca, atat in cazul impozitului pe profit,
cat si in cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de prescriptie incepe sa
curga de la 01.01.2012 si se implineste la data de 31.12.2016.

In drept , potrivit art. 23, art. 91 alin. (1) si (2), art. 92 alin. (1) si (2) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 23 Nagterea crean telor gi obliga fiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscalé si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligafia fiscal& datorata.

Art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s acurg a
termenul de prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga  fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé&
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui In care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel(...).”

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior citate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1
lanuarie a anului urmator momentului Tn care s-a constituit baza de impunere
a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal
de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

in ceea ce prive ste impozitul pe profit  stabilit suplimentar pentru anul
2011, organul de solutionare retine ca societatea contestatoare confunda
momentul constituirii bazei de impunere (determinarea profitului impozabil
anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o compun
(veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic).
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Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23, in raport cu alin.
(1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala, anterior citate, rezulta
ca momentul constituirii bazei de impunere este $i momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata,
care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care
contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul
aferent, in masura in care impozitul se determina prin autoimpunere.

Organul de solutionare, aplicand prevederile legale cu privire la
momentul Tn care incepe sa curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului
urmator celui In care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala — retine ca, pentru impozitul pe profit aferent anului
2011, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2013,
deoarece dreptul organelor fiscale de a stabili si determina impozitul pe profit
(cum a fost speta in cauza, in care contestatoarea si-a indeplinit obligatia de
a declara si plati impozitul pe profit) s-a nascut din data de 25 aprilie 2012 .

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit, spetei 1i sunt aplicabile
urmatoarele prevederi ale Codului fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2011:

LArt. 35 Depunerea declara fiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligafia s& depun& o declarafie anuald de impozit
pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmétor, cu excepfia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declarafia
anualad de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor
alineate.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr. 9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in OMFP nr.101/2008 privind aprobarea modelului si
contfinutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contribufiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau refinere la sursa
unde, referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2011, se
precizeaza:

“l. Depunerea declaratiei

1.Declarafia privind impozitul pe profit se completeaza gsi se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, pand la data de 25 aprilie
inclusiv a anului urmator (.....)."

Conform acestor dispozitii legale rezulta ca, in cazul impozitului pe

profit aferent anului fiscal 2011, declaratia anuala privind impozitul pe profit
se depune pana la termenul prevazut, respectiv pana la data de 25 aprilie
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2012, conform art. 35 alin. (1) din Codul fiscal, situatie in care termenul de
prescriptie Tncepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si se implineste la
data de 31 decembrie 2017 .

Organul de solutionare retine ca baza impozabila s-a constituit la
sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul de creanta fiscala gi obligatia corelativa
s-au nascut la termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru
depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, respectiv de
la data de 01.01.2013.

Rezultd ca argumentele contestatarei cu privire la efectul Tmplinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale nu sunt ntemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul
urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescripfie incepand sé& curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald).

A interpreta Tnceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit in raport de o
data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe
profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art. 35 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2016, inspectia fiscala a
inceput la data de 19.07.2017 si a fost finalizata in data de 05.03.2018, data
discutiei finale cu contribuabilul.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2013, rezultd ca la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv
19.07.2017, dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
de natura impozitului pe profit nu era prescris, impozitul pe profit suplimentar
aferent anului 2011 fiind stabilit inlauntrul termenului de prescriptie.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata, prevederile art. 134,
alin. (2) si (3), art. 156”2, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata,
stipuleaza:

“Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea — defini  fii
(2) Exigibilitatea taxei reprezintad data la care autoritatea fiscald devine

indreptéfitd, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
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(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are
obligafia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceastéa data determind si momentul de la care se datoreaza majoréri de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 15672 Decontul de tax a

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.”

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine ca
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii decembrie 2011, obligatia
declarativa intervine la data de 25.01.2012, iar termenul de prescriptie a
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu
titlu de TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2013, implinindu-se la data
de 31.12.2017.

Prin urmare, la data Tnceperii inspectiei fiscale, respectiv 19.07.2017,
dreptul organelor de control de a stabili taxa pe valoarea adaugata
suplimentara aferenta lunii decembrie 2011 nu era prescris, agsa cum sustine
societatea Tn cuprinsul contestatiei.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca dreptul organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit
pentru perioada 01.01.2011- 31.12.2011 si taxa pe valoarea adaugata pentru
luna decembrie 2011 nu era prescris, prin raportare la data Tnceperii
inspectiei fiscale, respectiv 19.07.2017.

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabilad a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. In privin fa contractelor de consultan 4 incheiate de X SA cu
societatea X SRL, respectiv in ceea ce prive gste suma de X lei
reprezentand impozit pe profit si suma de X lei reprezentand TVA
stabilite suplimentar de plat &, Directfia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, prin Serviciul de Solufionare Contestafii, este investitd sa se
pronunfe dacd in mod legal cheltuielile cu achizi fiile de servicii de
consultan fa sunt deductibile la calculul profitului impozabil si
societatea beneficiaz @ de dreptul de deducere a TVA aferent a, in
conditile Tn care societatea nu justific & cu documente necesitatea si
prestarea efectiv a a acestor servicii in scopul realiz arii de venituri
impozabile gi, respectiv, de opera fiuni taxabile .
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In fapt

In privin fa impozitului pe profit in sum & de X lei, in perioada 2011,
2012, 2014, 2015 si 2016, societatea X SA a inregistrat in evidenta contabila
facturi reprezentand achizitii de servicii de consultanta de la societatea X
SRL. Facturile au fost emise in baza unor contracte de consultanta al caror
obiect il reprezintd asigurarea de servicii de consultantda in domeniul
constructiilor, in mod neexclusiv, in vederea unei mai bune coordonari a
activitatii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, prin nregistrarea in
contabilitate de catre societatea verificata a cheltuielilor cu serviciile de
consultanta prestate de SC X SRL pentru care nu s-a dovedit ca au fost
efectiv prestate gi ca au fost efectuate in scopul activitatii desfasurate,
respectiv al realizarii de venituri impozabile, a fost diminuata baza de
impozitare a impozitului pe profit, fiind Tncalcate in acest fel prevederile art.
21, alin. (1), alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cele ale pct. 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale art. 25,
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
a dedus n mod eronat cheltuielile in cuantum de X lei aferente serviciilor de
consultanta, intrucat nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale
documente care sa ateste necesitatea si realitatea prestarii serviciilor,
stabilind in sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei
(X x 16%), individualizat prin Decizia de impunere nr. X/28.03.2018.

Prin contestatia formulata, SC X SA contesta masura organului de
inspectie fiscala privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile
achizitionate de la X SRL in perioada 2011-2016, in cuantum total de X lei,
sustinand ca au fost indeplinite conditile impuse de legislatie, Tntrucat
societatea detine documente de natura sa ofere elemente complete si
credibile in conturarea necesitatii reale a operatiunilor gi a unui continut
economic efectiv. In fapt, societatea detine contracte de prestari servicii de
consultanta, rapoarte de activitate si facturi emise de prestator, iar
necesitatea efectuarii cheltuielilor s-a probat prin Thsusi specificul activitatilor
desfasurate, consultanta aflandu-se in stransa legatura cu nevoile X SA in
ceea ce priveste derularea contractelor cu clientii si desfasurarea in cele mai
bune conditii a activitatilor.

In privin fa taxei pe valoarea ad dugatd in sum & de X lei, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2011 si in anii 2012,
2014, 2015 si 2016, societatea X SA a inregistrat in evidenta contabila facturi
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reprezentand achizitii servicii de consultantda care nu sunt aferente unor
operatiuni taxabile, deducand, in mod nejustificat, taxa pe valoarea adaugata
Tn cuantumul precizat mai sus.

Totodata, organele de control au considerat ca documentele care au
stat la baza inregistrarii facturilor in contabilitate prezentate de societatea
contestatoare (contracte de consultanta, rapoarte de activitate si facturi emise
de X SRL) nu au putut face dovada prestarilor efective a serviciilor de catre
consultant, acestea neavand calitatea de document justificativ.

Din aceste motive, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societati taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de X lei,
considerand ca au fost incalcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca a probat prin documente justificative relevante
utilitatea, necesitatea si legalitatea contractelor de consultanta, precum si
caracterul real al serviciilor prestate, astfel ca obligatiile stabilite suplimentar
prin actele administrativ fiscale contestate sunt nelegale.

In drept

in materia impozitului pe profit , sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) si alin. 4 lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri
impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un
document justificativ , potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatfiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; (....... )

m) cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prest arii acestora in scopul activit  afilor desf agurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”,

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,

consultan fa, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie sa se
indeplineasc a cumulativ urm atoarele condi fii:
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- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizdrii obiectului contractului; prestarea efectiv @ a serviciilor se
justific & prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de pia ta sau orice alte materiale
corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s
cheltuielilor prin specificul activit

a dovedeasc & necesitatea efectu arii
afilor desf agurate .”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv
prestarea efectiva gi necesitatea serviciilor achizitionate.

De asemenea, legislatia fiscala actuala, aplicabila si pentru anul 2016,
respectiv Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 25, alin. (1):

“‘Art. 25  Cheltuiel

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate Tn scopul desf a&gurarii activit afii
economice , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum si taxele de finscriere, cotizafile gi contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale”.

Astfel, conform prevederilor legale invocate, sunt considerate cheltuieli
deductibile acele cheltuieli care au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice.

In speta In cauza se retin ca fiind incidente si considerentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit
carora:
.(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului. Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de
management, asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate,
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de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in functie de
specificul activitatii desfasurate”.

De altfel, alin. (1) al art. 65 din Codul de procedura fiscala aprobat prin
0O.G. nr. 92/2003, precum si alin. (1) al art. 73 din Codul de procedura fiscala
aprobat prin Legea nr. 207/2015 referitor la sarcina probei, precizeaza faptul
ca sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declara fiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal apar fine
contribuabilului

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, organul de
solutionare a contestatiei retine ca obligatia justificarii cu documente legale a
prestarii efective a serviciilor i a necesitatii acestora i revine contribuabilului
care, prin declaratia impozitului pe profit, si-a dedus cheltuielile cu serviciile
de consultanta in cauza.

In legatura cu serviciile de consultanta prestate de X SRL, societatea a

prezentat urmatoarele documente:

- contractele de consultanta nr. X/10.01.2011, X/10.01.2012,
X/07.01.2014 si nr. X/04.01.2016, actele aditionale si anexele la
acestea;

- rapoarte de activitate aferente celor patru contracte de
consultanta;

- facturi emise de societatea prestatoare X SRL;

- rapoarte pentru consiliul de administratie;

- procese- verbale de predare-primire documente.

Din analiza tuturor documentelor Tnaintate de contestatoare, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele aspecte:

Contractele de consultantad mai sus amintite au drept obiect contractual
asigurarea de catre consultantul SC X SRL, reprezentat prin Ing. Ec. X, a
serviciilor de consultanta in domeniul constructiilor, in mod neexclusiv, in
vederea unei mai bune coordonari a activitatii sale. Pretul contractual a fost
stabilit in cadrul art. 4.1 al fiecarui contract, acesta fiind de 11.200 lei + TVA
pe luna pentru serviciile prestate in baza contractului nr. X/10.01.2011
(majorat la 333.600 lei + TVA pentru luna noiembrie 2011, conform actului
aditional nr. 1/01.11.2011 si la suma de 350.000 lei + TVA pentru luna
decembrie 2011, conform actului aditional nr. X/02.12.2011), 11.200 lei +
TVA pe luna pentru serviciile prestate in baza contractului nr. X/10.01.2012 (
conform actului aditional nr. 1, consultantul va incasa in plus si suma de
120.877 lei + TVA, reprezentand regularizarea pretului contractului), 8.904 lei
+ TVA pe luna pentru serviciile prestate in baza contractului nr. X/07.01.2014,
13.300 lei + TVA pe luna pentru serviciile prestate in baza contractului nr.
1/04.01.2016.
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Contractele de consultantd respective au fost semnate de dl. X in
calitate de Presedinte al CA al X SA si dna X, in calitate de reprezentant
legal al X SRL.

Consultantul, in baza anexelor la contractele de consultanta din anii
2012, 2014 si 2016, se obligd sa asigure beneficiarului urm atoarele
servicii:

, - prestarea serviciilor de consultanta in legatura cu stabilirea obiectivelor
de afaceri ale beneficiarului pe piata romaneasca;

- consilierea beneficiarului in urmatoarele domenii:

- dezvoltarea afacerii;

- pregatirea unor planuri i bugete de cheltuieli operationale;

- cheltuieli de capital si programe de dezvoltare;

- rapoarte de performanta;

- negocierea contractelor;

- relatii si comunicarea cu autoritatile publice;

- consilierea beneficiarului privind asigurarea calitatii;

- servicii de consultantda si asistentd in legatura cu obtinerea si
mentinerea autorizatiilor, avizelor, permiselor gi oricaror alte acte cu efect
similar necesare in vederea desfasurarii activitatii conform legislatiei din
Romania”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca obiectul contractelor de
consultanta mai sus amintite este unul vag, general, intrucat acesta obliga
consultantul doar la asigurarea unor servicii fara ca, prin clauzele
contractuale, sa se fi prevazut in ce anume se concretizeaza serviciile
respective.

Contractele de prestari servicii, desi au mentionat un tarif, acesta este
stabilit intr-o suma fixa lunara, fara a fi defalcat pentru fiecare serviciu ce
urmeaza a fi efectuat de prestator, si, de asemenea, nu cuprind termenele
de execu tie a acestor servicii sau elementele necesare pentru cuantificarea
prestatiei, nefiind prevazuti parametri obligatorii, cum ar fi termene de
efectuare si raspundere contractual a, Tntocmirea documenta tiei in
justificarea prest arilor de servicii.

De mentionat este faptul ca, prin omisiunea unor clauze din contractele
de prestarii de servicii, precum natura serviciilor prestate, tarifele practicate
pentru serviciile efectuate, termenele de executie a acestor servicii Si
valoarea fiecarui serviciu prestat, este imposibila cuantificarea prestatiei,
verificarea termenelor la care se analizeaza rezultatele si eficienta serviciilor
prestate, elemente absolut necesare pentru justa comensurare a serviciilor
prestate Tn vederea facturarii si achitarii acestora de catre beneficiar.

Organul de solutionare retine ca unele contracte de consultanta, si
anume cele din anii 2012, 2014 si 2016, au incheiate o anexa n care partile
au stabilit o lista a serviciilor care urmeaza sa fie prestate.

Din analiza acestor liste rezulta ca partile nu au detaliat natura
serviciilor de consultantd, mentionand doar fie ca prestarea consultantei va fi
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efectuata Tn legatura cu anumite obiective, fie ca va fi efectuata in vederea
consilierii beneficiarului Tn anumite domenii, si acestea stipulate cu caracter
general, precum: dezvoltarea afacerii, pregatirea unor planuri si bugete de
cheltuieli operationale, cheltuieli de capital si programe de dezvoltare, relatii
si comunicarea cu autoritatile publice, asigurarea calitatii etc.

Partile dovedesc, astfel, ca nu au interesul mentionarii in concret a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, acest fapt conducand la imposibilitatea
identificarii serviciilor ce vor fi prestate de consultantul X SRL.

De altfel, se poate constata ca in lista serviciilor au fost mentionate
domenii care ulterior s-au dovedit a nu avea nicio legatura cu ceea ce
consultantul a mentionat ca a prestat in favoarea beneficiarului conform
rapoartelor lunare de activitate.

Astfel, spre exemplificare, consultantul s-a obligat sa consilieze
beneficiarul in pregatirea unor planuri si bugete de cheltuieli operationale,
dar, in realitate, conform rapoartelor lunare de activitate, nu rezulta implicarea
acestuia intr-o astfel de activitate.

Acelasi lucru e valabil si in cazul cheltuielilor de capital si programelor
de dezvoltare sau a consultantei si asistentei in legatura cu obtinerea si
mentinerea autorizatilor, avizelor si permiselor necesare in vederea
desfasurarii activitatii conform legislatiei din Romania.

In atare conditii, fara a exista o obligatie contractuala expresa in acest
sens, X SRL a intocmit, totusi, mai multe rapoarte lunare de activitate i
rapoarte pentru consiliul de administratie, din a caror analiza se retin
urmatoarele:

Rapoartele lunare contin o enumerare a contractelor incheiate de
societatea verificata cu diversi parteneri, cu prezentarea unor date minimale ,
superficiale precum numele firmei si nr. contractului, scurte referinte
privitoare la serviciile prestate aferente fiecarui contract in parte, toate
acestea fiind date cu caracter general ce se regasesc aproape identice in
toate rapoartele de activitate.

Aceste rapoarte nu con tin nicio informa tie relevant a, cantitativa sau
calitativa, pe baza careia sa se poata stabili contributia serviciilor de
consultanta prestate la obtinerea de venituri impozabile suplimentare de catre
societatea beneficiara, acestea contindnd doar date pur teoretice , serviciile
fiind prezentate Tn mod deficitar, generic, aceste rapoarte neputandu-se
constitui in documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, asa cum de altfel au
constatat gi organele de inspectie fiscala, unele dintre serviciile inscrise in
rapoartele de activitate au caracter repetitiv , neexistand elemente de
distinc tie, textul fiind acela si, copiat de la un raport la altul.

In rapoartele de activitate, consultantul mentioneazd ca a efectuat
servicii de suraveghere gi consultanta pentru stabilirea cerintelor de calitate a
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, fara sa detalieze in ce a constat,
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in fapt, consultanta in acest caz gi care au fost eventualele recomandari ale
consultantului. Organul de solutionare retine ca, in majoritatea cazurilor,
materialele de constructii pe care furnizorii specializati le au n piata sunt
insotite de certificate de calitate si au mentionate pe ambalaje toate conditiile
tehnice pentru a fi puse in opera. Exceptie ar face achizitia de diverse
materiale din alte tari care ar necesita, intr-adevar, expertiza in stabilirea unor
astfel de cerinte, ori din rapoartele de activitate nu rezulta sub nicio forma
existenta unor astfel de situatii care sa fi necesitat expertiza consultantului.

De asemenea, din rapoartele de activitate rezulta ca X SRL a acordat
asistenta la Tintocmirea graficelor de executie a lucrarilor si pentru
aprovizionarea cu materiale, insa, in general, contractele incheiate intre
beneficiar gi subantreprenori, cum este cazul societatilor X Service SRL, X
SRL, au dinainte prevazuta egalonarea in timp atat a executiei lucrarilor, cat
si aprovizionarea cu materiale, iar eventualele ajustari ale acestor grafice ce
pot aparea ulterior inceperii lucrarilor pot fi efectuate cu succes de personalul
contestatorului, cu atat mai mult cu cat in cadrul societatii X SA functioneaza
biroul “Aprovizionare” care se ocupa cu achizitia de materiale de constructii si
instalatii necesare pentru realizarea lucrarilor de executie contractate de X
SA.

Organul de solutionare retine si faptul ca in rapoartele de consultanta
se precizeaza ca X SRL a procedat la verificarea conditilor generale in
vederea incheierii contractelor, ori astfel de servicii se incadreaza in
categoria serviciilor juridice, iar consilierea nu poate fi facuta decat de un
consultant juridic.

Nici in acest caz nu se mentioneaza in ce a constat in mod efectiv
aceasta verificare. Mai mult, din regulamentul de organizare si functionare al
societatii reiese ca aceasta dispune de un departament intitulat Oficiu juridic
care are drept atributii asigurarea serviciilor de consultanta juridica, respectiv
analiza proiectelor de contracte si negocierea clauzelor legale contractuale.
De asemenea, in cadrul societatii functioneaza si departamentul “Contracte”
care gestioneaza intreaga activitate contractuala a firmei.

in fapt, rapoartele de activitate se rezuma strict la mentionarea unor
contracte incheiate, cel mai probabil, intre contestatoare si diversi
subantreprenori in diverse specializari, in legatura cu care consultantul
afirma, la modul general, ca a executat servicii de consultanta, fara sa
detalieze sau sa explice in ce a constat, in fapt, consultanta pe care a
acordat-o in prestarea acestor servicii.

Asa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, organul de
solutionare retine ca in prestarea acestor servicii nu exista devize financiare
sau situatii de lucru in care sa fie prevazute numarul de ore lucrate in cadrul
fiecarui raport lunar de activitate, tarifele percepute care ar fi trebuit sa fie
detaliate in fiecare luna pe categorii de servicii a diverselor tipuri de
consultanta.
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Totodata, conform rapoartelor lunare de activitate, consultantul se
obliga la efectuarea unor servicii de supraveghere si consultanta pentru
verificarea comportarii in timp a lucrarilor executate, fapt ce presupune din
partea consultantului ca dupa expirarea contractelor de subantrepriza
incheiate de X SA gi ceilalti antreprenori, aga cum este cazul contractului nr.
X/07.02.2011 incheiat cu SC X SRL, acesta sa urmareasca comportarea in
timp a lucrarilor executate de X SRL. In acest sens, nu exista niciun material
probatoriu din care sa rezulte ca ulterior receptiei lucrarilor efectuata de X SA,
consultantul a urmarit comportarea in timp a lucrarilor executate de
subantreprenorul X SRL.

De asemenea, in rapoartele lunare de activitate, consultantul a
mentionat ca a efectuat supravegherea instruirii personalului in ceea ce
priveste SSM si PM, fara sa detalieze in ce a constat supravegherea, cu
detalierea unor minime elemente de identificare a realitatii prestarii serviciilor
respective, cum ar fi. pe cine a asistat in efectuarea instruirii, persoanele
instruite, locul instruirii etc.

Referitor la rapoartele intocmite de X SRL pentru consiliul de
administratie al X SA, organul de solutionare retine ca acestea exced cadrului
contractual, intrucat nu a fost identificat nici in contractele de consultanta, nici
in anexele cu listele de servicii, obligatia consultantului de a intocmi astfel de
rapoarte.

Similar rapoartelor de activitate lunara, pentru aceste rapoarte catre
consiliul de administratie nu au fost identificate devize financiare sau situatii
de lucrari din care sa reiasa efortul consultantului transpus in numarul de ore
lucrate si tarifele percepute in comensurarea unor astfel de servicii.

Organul de solutionare retine ca fiind importante in speta in cauza i
informatiile referitoare la prestatorul X SRL, si anume:

- prestatorul are ca obiect de activitate “Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii $i echipamentelor sanitare”,

- 1n perioada anilor 2011-2016 prestatorul a avut un singur angajat ;

- din veniturile totale declarate, o pondere semnificativ a o reprezinta
contravaloarea serviciilor facturate societatii contestatoare (ex. : 88% in
anul 2016);

- societatea X SA este parte a unui grup format din mai multe societati
care activeaza in sectoare diferite de activitate, Tn acest grup fiind
inclus a si X SRL;

- semnatarii contractelor de consultantd sunt dna X, in calitate de
reprezentant legal al societatii X SRL si dnul X, Tn calitate de Presedinte
al Consiliului de Administratie. Printre actionarii societatii contestatoare
se numara domnii X si X, acesta din urma asigurand si administrarea
activitatii contestatarei.
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Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, rezulta faptul ca
serviciile de consultanta, agsa cum acestea au fost prezentate in rapoartele
lunare de activitate, se rezuma la operatiuni economice uzuale ce se
regasesc si in atributiile personalului propriu al societatii verificate. De
exemplu, activitatea de verificare a conditiilor generale in vedere ncheierii
contractelor cu diverse societati ar putea fi cu succes indeplinita de
persoanele angajate in cadrul Oficiului juridic sau in cadrul departamentului
Contracte. De asemenea, aprovizionarea cu materiale la care se face referire
in rapoartele de activitate ar putea fi realizata de personalul angajat in cadrul
biroului ,Aprovizionare”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca documentele
depuse la prezentul dosar nu sunt de natura a proba faptul ca serviciile s-au
efectuat in realitate, astfel incat sa se poata verifica daca societatea X SRL a
prestat servicii de consultantd Tn cantitatea, de calitatea si la termenele
asumate, justificand in acest mod sumele facturate.

in concluzie, contractele incheiate si anexele la acestea, precum Si
rapoartele lunare de activitate si facturile emise de societatea prestatoare,
desi necesare, nu sunt suficiente pentru a dovedi ca serviciile de consultanta
au fost efectiv prestate si sunt necesare prin specificul activitatii, in conditiile
in care ele nu sunt justificate prin dovezi obiective, care sa si demonstreze ca
serviciile enumerate in mod formal au si fost prestate Tn fapt. Astfel, pe de o
parte, contestatoarea nu a prezentat nicio justificare cu privire la necesitatea
contractarii acestor servicii, iar pe de alta parte, nu a prezentat dovezi
obiective, Tn special documentatie Tinregistrata/emanand la/de la terte
persoane, care sa demonstreze in mod indubitabil ca servicile au fost
prestate.

Prin urmare, organul de solutionare retine faptul ca societatea nu
depune documente justificative si nu prezinta argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala care nu au acordat societatii
dreptul de a deduce cheltuielile cu serviciile de consultanta prestate de XSRL
n anii 2011, 2012,2014,2015 si 2016. Temeiul juridic pentru neacordarea
deductibilitatii il constituie, pentru perioada 2011-2015: Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare (art. 21 alin. (1)
si alin. 4 lit. f) si m)), HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (pct. 48).

De asemenea, referitor la cheltuielile cu servicille de consultanta
efectuate de societate in anul 2016, organul de solutionare a retinut ca in
mod legal acestea au fost considerate de echipa de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile la calculul rezultatului fiscal, temeiul legal constituindu-l art. 25,
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, afirmatia contestatarei potrivit careia in
cazul serviciilor achizitionate in anul 2016, in cuantum total de 159.600 lei, nu
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exista baza juridica pentru clasificarea cheltuieliior aferente drept
nedeductibile la calculul profitului impozabil, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceasta nu a facut dovada, prin
documentele prezentate, a efectuarii cheltuielilor respective Tn scopul
desfasurarii activitatii economice.

In concluzie, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de consultantd, reprezinta
cheltuiald nedeductibild la calculul profitului impozabil, atata timp cat nu a
putut fi justificata prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate, iar stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei s-a facut in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in perioada respectiva.

In materia taxei pe valoarea ad &ugatd sunt aplicabile prevederile art.
145, alin. (2), lit. (a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi cele ale art. 297, alin. (4), lit.
a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, potrivit carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2)Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd
achizifilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni: a) opera fiuni taxabile .”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“Art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operafiuni: a) opera fiuni taxabile ;”.

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezultda ca orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea serviciilor ca fiind
destinate opera tiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile d in
punct de vedere al taxei pe valoarea ad augata care a achizitionat serviciile
respective.
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Potrivit prevederilor art.126 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“ Art. 126 Opera fiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile Tn Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmé&toarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, In sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabila, astfel cum este definitgd la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre
activitafile economice prevéazute la art. 127 alin. (2);".

Cu privire la aplicarea art.126 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, in HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede la pct. 2, alin.(2)
ca:

“(2) Tn sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie sa& se efectueze cu platd. Conditia
referitoare la "platd" implica existenfa unei legéaturi directe intre operatiune si
contrapartidd obfinutd. O operafiune este impozabild in condifile in care
aceastd operatiune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obfinuté este
aferenta avantajului primit, dupd cum urmeaza:

a) condifia referitoare la existenfa unui avantaj pentru un client este
indeplinitd in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueazd plata, sau in absenfa pléatii, cand operafiunea a fost realizata
pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceastd condifie este
compatibila cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost mésurabile cu
exactitate sau au facut parte dintr-o obligafie legala;

b) condifia existenfei unei legdturi intre operafiune gi contrapartidd
obfinutd este indeplinitd chiar daca preful nu reflectd valoarea normalé a
operatfiunii, respectiv ia forma unor cotizatfii, bunuri sau servicii, reduceri de
pret, sau nu este platit direct de beneficiar ci de un tert.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se retine ca, pentru
incadrarea unei operatiuni ca prestare de servicii, trebuie ca aceasta sa
aduca un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta sa fie aferenta
avantajului primit, conditie indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau
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prestatorul de servicii se angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii
determinabile persoanei ce efectueaza plata.

Referitor la obligativitatea persoanei impozabile de a dovedi prestarea
efectiva a serviciilor, prin Decizia nr. 1325/2012, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din
Codul Fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa
rezulte natura servicillor prestate”, precum si faptul cé ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probatd, céci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitdfii serviciilor
prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitétii
achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi Intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie s a prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare
a acestora in corelatie cu serviciul prestat gi cu specificul activitatii
desfasurate.

Totodata, organul de solutionare retine ca, in hotararea data in cazul C-
85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia
dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr.19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). Tn acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercit  arii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obliga fia persoanei care
solicit @ deducerea taxei pe valoarea ad augata sa demonstreze ¢ a sunt
indeplinite toate condi fiile legale pentru acordarea deducerii  gi art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autorit afile
fiscale s a solicite dovezi obiective care s & susfina inten fia declarat @ a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la
operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfagura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate
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obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila
este obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ¢ a serviciile facturate
au fost prestate efectiv in folosul opera  tiunii taxabile respective

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfagura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputdnd asigura
exercitarea netulburat a a dreptului de deducere de c atre contribuabili

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficient a pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita Tntrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor cao
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora  in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfagurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie
si 0 prezum tie a utiliz arii in scop economic a bunului  si/sau serviciului
achizi tionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati economice care sa
dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contribufii
sociale obligatorii, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
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reincadra forma unei tranzacfii/activitafi pentru a reflecta confinutul economic
al tranzactiei/activitatii.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autorit atile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urm arit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, Tn scopul aplicarii legii
fiscale.

Principiul prevalentei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale gi a eventualelor abuzuri. Din acest motiv, legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA aferentd achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma, a condi tiei de fond esen tiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicit a deducerea trebuie s a fie
destinate utiliz arii in folosul propriilor opera tiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Asa cum s-a refinut si la sectiunea anterioara, referitoare la
deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile de
consultanta prestate de X SRL, societatea a prezentat pentru justificarea
realitatii si necesitatii serviciilor facturate, Contractele de consultanta nr.
X/10.01.2011, nr. X/10.01.2012, nr. X/07.01.2014 si nr. X/04.01.2016,
facturile emise de X SRL si rapoartele de activitate al caror beneficiar este X
SA, din a caror analiza nu reiese, asa cum s-a precizat gi anterior, prestarea
efectiva a serviciilor in folosul societatii contestatoare.

In cauza, fiind vorba de servicii de consultantd, societatea putea
prezenta Tn justificare studii, analize, planuri de concepere a strategiei de
dezvoltare a afacerii sau orice alte materiale corespunzatoare, insa, asa cum
s-a retinut si la punctul din prezenta decizie referitor la deductibilitatea la
calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli, societatea contestatoare nu a
prezentat astfel de documente care pot face dovada prestarii efective a
serviciilor.

Asa cum s-a aratat si in sectiunea referitoare la impozitul pe profit, din
continutul documentelor prezentate de societate nu rezulta prestarea efectiva
a serviciilor precizate in contractele de consultanta si anexele la acestea, iar
din unele documente atasate la dosarul contestatiei rezulta ca acestea fie nu
sunt incidente prestarilor de servicii contractate, fie nu fac dovada prestarii
efective gi a contributiei concrete a consultantului care sa justifice cheltuielile
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cu respectivele servicii, fie nu au fost prezentate astfel de documente care sa
justifice prestarea serviciilor in scopul operatiunilor taxabile.

In speta sunt incidente si prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata care precizeaza:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in | imitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe consta tari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza

De asemenea, n acelasi sens sunt si prevederile art. 6, alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele
atribu fillor gi competen felor ce i revin, relevan fa starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de prob a prevazute de lege si sa adopte
solu fia intemeiat @ pe prevederile legale, precum gi pe constat ari
complete asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a raportat la
momentul lu arii unei decizii.”

in temeiul articolelor citate anterior, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze daca se poate stabili sau nu realitatea si utilitatea serviciilor
prestate, respectiv daca aceste servicii au fost achizitionate pentru nevoile
firmei gi daca sunt destinate n scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia prevederile art. 11,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 nu sunt aplicabile sumelor stabilite pentru
anul 2016 si trimestrul | din anul 2017, organul de solutionare retine ca, intr-
adevar acestea nu mai sunt valabile pentru taxa pe valoarea adaugata dupa
intrarea in vigoare a noului Cod fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, insa
organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor efectuate in cursul anului 2016,
intrucat nu a fost indeplinita conditia impusa de art. 297, alin. (4), lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume aceea a utilizarii achizitilor efectuate n folosul
operatiunilor taxabile.

In concluzie, In ceea ce priveste argumentele contestatoarei potrivit
carora a respectat prevederile legale si beneficiaza de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca acestea nu sunt
relevante in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, asa cum s-a retinut in
prezenta decizie, SC X SA nu a prezentat documente justificative (studii,
proiecte, situatii de lucrari, devize de lucrari, etc.) din care sa rezulte
executarea efectiva a serviciilor, precum gi faptul ca acestea sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala Tn mod corect au
stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta serviciilor sus
mentionate nu este deductibila, deoarece societatea contestatoare nu
demonstreaza realitatea prestarii acestor servicii, faptul ca acestea au fost
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achizitionate pentru nevoile firmei gi sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sum a de X lei,
cauza supusd solufiondrii este dacd societatea beneficiaza, pentru
motostivuitoarele achizifionate Tn anul 2014, de scutirea de impozit prevazuté
la art. 19" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completérile ulterioare, in condifiile in care din argumentele contestatorului i
dovezile depuse la dosarul cauzei, nu rezultd o alta situafie decét cea stabilita
de organele emitente ale actului fiscal contestat.

in fapt, societatea X SA a achizitionat in luna octombrie 2014, in baza
Contractelor de leasing nr. X/23.10.2014 si nr. X/23.10.2014, doua
motostivuitoare, si anume Still Motostivuitor cu furci frontale RC 40- 25T si
Still Motostivuitor cu furci frontale RC 40-35, in valoare totala de X lei. Cele
doua utilaje au fost puse in functiune in luna decembrie 2012, conform
procesului verbal de punere in functiune din 12.12.2014.

Avand in vedere utilizarea efectiva a utilajelor, si anume descarcarea i
incarcarea bunurilor in vederea derularii activitatilor, neavand functia de
mijloc de transport, societatea considera ca acestea trebuie incluse in
subgrupa 2.1 Echipamente tehnologice (masgini, utilaje si instalatii de lucru),
clasa 2.1.20 Masgini si utilaje pentru constructii, subclasa 2.1.20.11 Alte
masgini, utilaje si instalatii neregasite in cadrul clasei 2.1.20 din Catalogul
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca mijloacele fixe nu se
incadreaza Tn subgrupa 2.1, incadrarea corecta fiind in subgrupa 2.3
,Mijloace de transport”, clasa 2.3.6.8 ,Alte utilaje, instalatii si echipamente de
transportat si de ridicat”, subclasa 2.3.6.8.1 ,-electro si motostivuitoare” din
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe.

Astfel, prin modificarea Tncadrarii motostivuitoarelor din subgrupa 2.1 in
subgrupa 2.3, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar Tn suma de X lei (X lei X 16%), urmare a faptului
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a beneficia de scutirea de impozit a
profitului reinvestit prevazute la art. 1974 , alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,Profitul investit in echipamente tehnologice - masini, utilaje si instalatii de
lucru - astfel cum sunt prevazute in subgrupa 2.1 din Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, folosite in
scopul desfasurarii activitatii economice, este scutit de impozit”.
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In drept, spetei in cauza i sunt aplicabile prevederile art. 13, art. 17 si
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 13 Contribuabili

Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului titlu,
urmatoarele persoane, denumite in continuare contribuabili:

a) persoanele juridice romane;

Art. 17 Cotele de impozitare
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.

Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Din textele de lege anterior mentionate reiese ca persoanele juridice
romane sunt obligate la plata impozitului pe profit rezultat din aplicarea
procentului de 16% asupra profitului impozabil al persoanei juridice.

In speta in cauza, societatea X SA a scazut din profitul total impozabil
suma de X lei, considerdand ca aceasta reprezinta profit investit in
echipamente tehnologice, respective masini, utilaje si instalatii de lucru pentru
care, potrivit art. 1974, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, se aplica scutirea de impozit.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca nu ar fi corecta
incadrarea celor doua motostivuitoare achizitionate de societate in anul 2012
in subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, avand in vedere urmatoarele considerente:

-in primul rand, in Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe exista pozitie speciala pentru aceasta categorie
de utilaje, intitulata chiar “ —electro si motostivuitoare”, si anume subgrupa 2.3
,Mijloace de transport”, clasa 2.3.6.8 ,Alte utilaje, instalatii si echipamente de
transportat si de ridicat”, subclasa 2.3.6.8.1 ,-electro si motostivuitoare”.
Astfel, nu exista niciun motiv pentru incadrarea lor n altd subgrupa decét n
cea special destinata motostivuitoarelor;

-in al doilea rand, chiar daca societatea contestatoare afirma ca
utilajele in cauza nu indeplinesc functia de mijloc de transport, se retine ca
totusi rolul motostivuitoarelor nu se rezuma numai la activitatile de incarcare
si descarcare, acestea putand fi folosite si pentru transportarea marfurilor pe
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distante scurte, cum ar fi de la locul de incarcare/descarcare din/spre locul de
depozitare, precum si n interiorul depozitelor, justificandu-se astfel
Tncadrarea loc in subgrupa mijloacelor de transport;

-in al treilea rand, studiind contractele de leasing financiar prin care a
fost finantata achizitia motostivuitoarelor, organul de solutionare retine ca in
cuprinsul acestora, la rubrica A.2 ,ldentificarea bunului”’, acestea au fost, de
asemenea, incluse in categoria 2.3.6.8.1 ,Alte utilaje, instalatii gi echipamente
de transportat si de ridicat -electro si motostivuitoare”.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod
corect echipa de inspectie fiscala a considerat ca pentru aceasta investitie
societatea nu poate beneficia de scutirea de impozit si a calculat, in mod
legal, impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

4. Referitor la diferen fele de feava aferente anului 2014

In fapt, la finele anului 2014 a avut loc inventarierea gestiunii de la
lucrarea de canalizare X , rezultdnd, urmare a compararii cantitatilor si
tipurilor de teava data in consum cu decontarea lucrarii, adica cu real-
executat pe baza de masuratori reale in teren, urmatoarele diferente:

-teava PE de polietilena, bonata si nepusa in opera, in valoare de X lei;

-teava PVA de canalizare, bonata si nepusa in opera, in valoare de X
lei.

Constatand ca gestionarul a emis bonuri de consum neconforme,
societatea a procedat la stornarea valorilor de teava constatate lipsa in real
executat prin urmatoarele note contabile:

601.1=473.1.1 - Xlei

601.1 =473.1.1 - Xlei

461.01 =473.1.1 - X lei.

Astfel, din perspectiva fiscala, s-a realizat anularea deducerii initiale a
cheltuielii reflectate Tn debitul contului 601.1, Tn suma totala de X lei.

Ulterior diminuarii cheltuielilor cu suma de X lei, reprezentand minus n
gestiune, a finregistrat in debitul contului 461.01 ,debitori diversi” suma
Imputata salariatului si care constituie prejudiciul provocat de acesta, in
contrapartida cu contul 473 "decontari din operatii in curs de clarificare”.

Societatea |-a considerat raspunzator pentru minusul in gestiune pe
unul dintre angajatii sai, dnul X, si, in consecinta, a ingtiintat organele abilitate
in urmarirea si constatarea savarsirii infractiunii de furt, intocmindu-se un
dosar de urmarire penala in cadrul caruia societatea s-a constituit parte civila,
prin Tnaintarea adresei nr. X/19.03.2016 catre Inspectoratul de Politie al
judetului X, Politia X.

Infractiunea initiala de furt a fost reincadrata succesiv in gestiune
frauduloasa, iar ulterior in infractiunea de delapidare, la data inspectiei fiscale
dosarul de urmarire penala fiind in desfasurare.
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Organele de inspectie fiscala au retinut obligatia ajustarii deducerii
initiale a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de teava, stabilind
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de X lei. Temeiul legal Tl
reprezinta prevederile art. 40, alin. (2) din  Ordinul nr. 2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si
prevederile art. 148, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca nu este necesara ajustarea deducerii initiale a
TVA aferenta achizitiei de teava, bazandu-se pe prevederile art. 148, alin. (2),
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pe cele ale pct. 53, alin.
(1), lit. d) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (potrivit carora deducerea
initiala a taxei nu se ajusteaza in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate,
in conditile in care aceste situatii sunt demonstrate pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare), precum si pe prevederile pct. 53,
alin. (10), lit. b) si alin. (11) din HG 44/2004.

In drept, se retin dispozitile art. 148, alin. (2), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizifilor de servicii i
bunuri, altele decat bunurile de capital

(2) Nu se ajusteazé deducerea inifiald a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in condifile in care aceste
situafii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzéator de persoana
impozabild. Tn cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreaza
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;”,

coroborate cu prevederile pct. 53, alin. (1), lit. d), alin. (10), lit. b) si alin. (11)
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“53.(1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se
ajusteazd taxa pe valoarea addugatd deductibild aferentd serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul
fiscal. Nu se efectueazé ajustarea taxei deductibile:

d) In cazul bunurilor furate, daca persoana impozabild demonstreaza
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare.

(10) Tn sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabild nu are obligafia ajustarii taxei deductibile Tn cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in condifile in care aceste situafii sunt
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demonstrate sau confirmate Th mod corespunzator, in situafii cum ar fi, de
exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;

(11) Obligafia de a demonstra sau confirma in mod corespunzé&tor c&
bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 148 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal revine persoanei impozabile. In situafia in care organele de
inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile furnizate de persoana
Impozabild, acestea pot obliga persoana respectivéd sa efectueze ajustarea
taxei. Conform principiului proportionalitétii, organele fiscale nu pot solicita
persoanei impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea
incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel
incat sarcina persoanei impozabile s& nu devind practic imposibild sau
extrem de dificila.”

Potrivit textelor de lege anterior mentionate, in cazul bunurilor furate nu
se procedeaza la ajustarea deducerii initiale a taxei pe valoarea adaugata, cu
conditia ca persoana impozabila sa demonstreze furtul pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare.

In caz contrar, respectiv in situatia in care dovezile furnizate de
persoana impozabila sunt considerate de catre organele fiscale ca fiind
insuficiente pentru a demonstra ca bunurile au fost furate, acestea pot obliga
persoana respectiva sa procedeze la ajustarea taxei, cu respectarea
principiului proportionalitatii.

In speta in cauza, societatea contestatoare a prezentat urmatoarele
documente in sustinerea afirmatiei potrivit careia nu este necesara ajustarea
deducerii initiale a taxei pe valoarea adaugata:

- Procesul- verbal de inventariere nr. X/17.02.2015;

- Acte contabile: registru inventar 2014, note contabile plus in gestiune si
note contabile minus in gestiune,extrase din programul de contabilitate;

- Plangerea penala pentru furt din data de 09.03.2015, formulata de dl.

X, in calitate de Responsabil Decontare in cadrul firmei X SA;

- Adresa nr. X/18.03.2016 prin care societatea X SA s-a constituit parte

civila in cadrul dosarului penal nr. X/P/2015;

- Incheiere penala nr. X/2017 pronuntata la data de 12.05.2017 de catre

Judecatoria X.

Conform Adresei nr. X/18.03.2016 prin care societatea a solicitat sa se
constituie parte civila in dosarul de urmarire penala intocmit impotriva dnului
X, X SA precizeaza ca valoarea prejudiciului este in suma de X lei, compusa
din: suma de X lei reprezentand lipsa in gestiune si suma de X lei,
reprezentand instrainarea de catre gestionar a unor materiale din gestiune,
prin completarea unor bonuri de consum care nu au semnatura de primire si
nu atesta nici primirea lor in santier, nici punerea lor in opera.
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Referitor la acest prejudiciu, Tn Incheierea penald nr. X/2017
pronuntata la data de 12.05.2017 de catre Judecatoria X se precizeaza ca
existenta si intinderea prejudiciului provocat de dnul X nu au fost inca
dovedite. Astfel, cu toate ca acest prejudiciu a fost precizat de catre partea
civila, respectiv de societatea X, este posibil ca pana la finalizarea urmaririi
penale sa fie retinuta doar o parte din acest prejudiciu sau sa nu fie retinut
niciun prejudiciu. Cuantumul exact al prejudiciului se va determina de catre
organele de urmarire penald sau de catre instanta de judecata dupa
administrarea unui probator convingator in acest sens.

Societatea contestatara opineaza ca actiunile intreprinse de catre
organele judiciare (prin Inspectoratul de Politie al Judetului X, Politia
Municipiului X), precum si actele doveditoare emise de catre acestea (Dosar
nr. X/P/2015 al Inspectoratului de Politie al Judetului X, Politia Municipiului X),
alaturi de solicitarea societatii de a se constitui parte civila in dosarul penal
(Adresa nr. X/18.03.2016), constituie argumente si probe in sensul neajustarii
taxei.

Organul de solutionare a contestatiei retine, insa, ca aceste documente
nu reprezinta acte doveditoare emise de organele judiciare care probeaza
furtul bunurilor constatate lipsa in urma inventarierii gestiunii aferente anului
2014 a lucrarii de canalizare X si in baza carora sa se poata face aplicatiunea
prevederilor art. 148, alin. (2) , lit. a).

Astfel, din documentele respective nu reiese faptul ca persoana banuita
de societate ca ar fi responsabila pentru minusul din gestiune in suma de X
lei, a fost declarata vinovata de catre organele competente, neexistand nicio
decizie definitiva in acest sens emisa de catre instanta de judecata.

Mai mult, documentele respective nu sunt de natura sa dovedeasca
daca intr-adevar exista un prejudiciu si care este valoarea acestuia.

Potrivit procesului verbal de inventariere intocmit in data de 17.02.2015,
s-a constatat o lipsa in gestiune de X lei si un plus in gestiune de X lei,
precum si intocmirea unor bonuri de consum in valoare de X lei, iar comisia
de inventariere a propus recuperarea prejudiciului in valoare de X lei.

Societatea contestatara, in adresa prin care a solicitat sa se constituie
parte civila Tn dosarul penal, arata ca valoarea prejudiciului este compusa din
suma de X lei, reprezentand lipsa in gestiune si suma de X lei, reprezentand
instrainarea de catre gestionar a unor materiale din gestiune.

Referitor la lipsa Tn gestiune, reprezentantul Ministerului Public sustine
ca din inventarul efectuat rezultad atat un minus, cat si un plus in gestiune,
care se anuleaza reciproc, nerezultand existenta unui prejudiciu, diferenta
putdnd sa provina din nscrierea eronata a codurilor unor materiale pe
bonurile de consum.

Referitor la presupusul prejudiciu rezultat din instrainarea de catre
gestionar a unor materiale, prin completarea unor bonuri de consum care nu
au semnatura de primire gi nu atesta primirea lor in santier, nici punerea lor in
opera, nu exista nicio dovada a faptului ca acesta ar fi instrainat marfa
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inscrisa in bonurile respective si ar fi provocat, in acest fel, o paguba
materiala pentru societate.

Aceeasi concluzie se desprinde si din Incheierea penald nr. X/2017
pronuntata de Judecatoria X in dosarul nr. X/2017, judecatorul de drepturi gi
libertati retindnd ca “este posibil ca la finalizarea urmaririi penale sa fie
retinuta doar o parte din acest prejudiciu sau sa nu fie retinut niciun
prejudiciu”.

Astfel, Tn acest moment procesual nu se poate stabili daca exista un
prejudiciu, si cu atat mai putin cuantumul exact al acestuia, luarea masurilor
asiguratorii efectuandu-se la valoarea probabila a prejudiciului care este
estimat a de catre partea civil a vatamata.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca pana la
emiterea unei decizii definitive de catre instanta de judecata din care sa se
poata concluziona, fara niciun dubiu, faptul ca exista un prejudiciu, céat i
cuantumul acestuia, precum si faptul ca lipsa in gestiune in cuantum de X lei
a fost cauzata de comportamentul inadecvat al angajatului societatii, care a
savarsit infractiunea de furt/gestiune frauduloasa/delapidare, societatea
contestatoare nu se poate prevala de prevederile art. 148 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si de
cele ale pct. 53 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care i-ar permite
societatii sa nu procedeze la ajustarea deducerii initiale a taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor in suma de X lei, reprezentdnd minus in
gestiune.

In concluzie, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea trebuia sa procedeze la ajustarea taxei pe valoarea
dedusa initial, stabilind in sarcina X SA o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de X lei, aferenta bazei impozabile suplimentare de X
lei, Tntrucat documentele prezentate de societate nu pot fi considerate acte
doveditoare emise de organele judiciare ale savarsirii de catre persoana
acuzata a infractiunii de furt/gestiune frauduloasa/delapidare.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate n
cuprinsul prezentei decizii, precum si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
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o

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de SC X SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/28.03.2018, in ceea ce priveste suma de X lei
reprezentand impozit pe profit si suma de X lei reprezentand TVA
stabilite suplimentar de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la Tribunalul X in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General,
X
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