DECIZIAnr. 4672 din 2018
privind solutionarea contestatiei depusa de persoana fizica
X din ...,
reprezentat prin avocat C... din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. .../...2018.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de catre A.J.F.P Hunedoara —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, cu adresa nr. .../...2018,
inregistrate la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018, asupra contestatiei
depusa de persoana fizica X, cu domiciliul in ..., avand C.N.P. ..,
reprezentat prin avocat C... din ..., cu sediul profesional in ....

Contestatia a fost depusa la registratura A.J.F.P Hunedoara, fiind
inregistrata sub nr. .../...2018, iar la A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala
inregistrata sub nr. .../...2018.

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice, cu privire la suma totala de ... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar;

- Deciziei de impunere nr. ...[...2018 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice, cu privire la suma totala de ...
lei reprezentand:

... lei - impozit pe venit;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

Exercitandu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII
Cod procedura fiscala, petentul a atacat in procedura prealabila Decizia de
impunere nr. ../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice si Decizia de impunere nr. .../...2018 privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise de A.J.F.P
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala nr. .../...2018.

intrucat organele de inspectie fiscald au apreciat ca aspectele
cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiteri deciziilor
de impunere contestate, pot intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, impotriva X, cu domiciliul in ..., avdnd C.N.P. ... a fost
formulata sesizare penala, inregistrata la AJFP Hunedoara - Activitatea de
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inspectie fiscala sub nr. .../..2018, prejudiciul stabilit pentru care s-a
constituit parte civila este in suma totala de 98.644 lei, din care:
... lei - TVA stabilita suplimentar;

... lei - impozit pe venit;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

Autoritatea investita cu competenta de solutionare a contestatiei
retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit si retinut in sarcina
petentului TVA, impozit pe venit, CASS si CAS individuala aferente
realizarii de venituri ca urmare a comercializarii mai multor masini
achizitionate in scopul revanzarii catre diferite persoane fizice, venituri pe
care nu le-a declarat organelor fiscale si fara a fi autorizat sa desfasoare
acest gen de activitati economice.

in drept, la art.277 alin.(1) lita) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se prevede:

JART. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legéatura cu
mijloacele de probé privind stabilirea bazei de impozitare gi a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;”

(4) Hotaradrea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci céand
organul care a efectuat controlul a sesizat organele in drept cu privire la
existenta savarsirii unei infractiuni, in conditile in care constatarea
organelor in drept ar avea o finraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In cauza, faptele care au condus la sesizarea organelelor de
cercetare penala sunt desfasurarea de operatiuni economice cu caracter
de continuitate constand 1in achiziti de autovechicule, in scopul
comercializarii acestora catre diverse persoane fizice, dl. X realizand
venituri impozabile pe care nu le-a declarat organelor fiscale teritoriale, in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, fapt ce a dus la
ascunderea cu buna stiinta a sursei impozabile sau taxabile.

Cauza materiala unica a acestor actiuni, este pe de o parte
savarsirea infractiunii, prin contestatia formulata Tinsusi petentul
recunoscandu-si culpa, iar, pe de alta parte, legalitatea si corectitudinea
stabilirii in procedura administrativa a prejudiciului ce atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate.

www.anaf.ro 2



Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare
penala raportate la legislatia in materie neavand o influentd directa si
determinanta asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia solutionarii pe
fond a contestatiei, organele de solutionare vor proceda la antamarea
fondului cauzei supuse solutionarii.

Contestatia a fost semnata si stampilata de reprezentantul legal al
petentului, avocatul C... din ..., la dosarul contestatie fiind depusa, in
original, imputernicirea avocatiala seria ... nr..../...2018, in conformitate cu
art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in conditjile in care
Deciziile nr. .../...2018 si nr. .../...2018, au fost comunicate petentului in
data de 29.08.2018, potrivit celor mentionate pe confirmarea de primire,
anexata in copie la dosarul contestatiei, iar contestatia formulata de petent
a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr. .../...2018;

Avand in vedere cele aratate, constatand ca in speta sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X din ....

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
...l...2018 si a Deciziei de impunere nr. .../....2018, persoana fizica X din
..., reprezentat prin avocat C... din ..., sustine urmatoarele:

Petentul retine ca prin actele de control contestate s-a stabilit de catre
organul de control fiscal faptul ca in perioada 01.01.2012-31.12.2016 a
instrainat catre diferite persoane fizice mai multe autovehicule, fara a fi
autorizat sa desfasoare aceasta activitate economica, obtinand venituri
supuse impozitarii, fara a se tine cont de faptul ca nu a realizat profit din
aceste operatiuni, considerand ca in atare conditi nu este persoana
impozabila nefiind vorba de activitati comerciale, operatiunile desfasurate
neconstituind livrare de bunuri in sensul art.127 Cod fiscal si neputand fi
cuprinse in sfera de aplicare a TVA potrivit art.126 Cod fiscal.

Mai mult decéat atat, petentul arata ca daca intradevar exista obligatia
legala de a se inregistra ca platitor de TVA, organul fiscal avea obligatia
inregistrarii sale ca platitor de TVA din oficiu potrivit art.153 alin.(7) Cod
fiscal de la data cand s-a considerat ca exista aceasta obligatie, nefiindu-
mi adusa la cunostinta nici o decizie in acest sens.

Petentul sustine ca in cazul in care se constata existenta obligatiei de
plata, cuantumul obligatiei de plata este gresit stabilit prin adaugarea TVA
la pretul de vanzare, asa cum reiese din actul de control, intrucat a incheiat
in deficit fiecare an calendaristic din cei cuprinsi in actul de control atacat.
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Astfel, petentul invoca incalcarea principiul neutralitatii fiscale,
nerecunoscandu-i-se dreptul de deducere a TVA prin invocarea
neinregistrarii in prealabil ca si persoana impozabila.

De asemenea, petentul {in sa arate faptul ca, dupa pronuntarea
hotararii preliminare a CJUE in cauza Salomie si Oltean (C183/14 din
09.07.2015), se impune in speta de fata aplicarea hotararilor interpretative
ale CJUE in cauzele Tulica si Plavosin (C 249/12 si C 250/12) si Salomie si
Oltean (C183/14) si anularea in totalitate a actelor fiscale atacate, efectul
retroactiv al hotararilor CJUE care confirma existenta unor vicii esentiale in
cazul actelor administrative atacate, ducand la anularea integrala a actelor
atacate.

Chiar daca s-a stabilit in sarcina sa faptul ca a devenind platitor de
TVA incepand cu luna februarie 2013, organul fiscal avea obligatia de
inregistrare a sa ca platitor de TVA din oficiu potrivit art. 153 alin.7 Cod
fiscal:

“Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, sunt obligate sa solicite inregistrarea’.

Asadar, conduita contribuabilului, care a omis sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA trebuia asanata de catre organul fiscal,
tocmai in considerarea statului acordat reclamantului (de platitor de TVA).

Aplicand in speta de fata cele statuate de catre CJUE in cauzele
Tulica si Plavosin, respectiv Salomie si Oltean, rezulta ca actele
administrativ-fiscale contestate au fost emise cu incalcarea normelor
europene in ceea ce priveste determinarea bazei de calcul a TVA si
recunoasterea dreptului de deducere, aceste vicii reprezentand elemente
de fond esentiale pentru determinarea TVA-ului datorat in conformitate cu
normele europene, neputand fi inlaturare altfel decat prin anularea in
totalitate a actelor administrativ-fiscale contestate.

Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat atributia de stabilire
a obligatiei fiscale este in competenta exclusiva a organelor fiscale (art. 7
alin.2, art. 23, art.32, art. 41 Cod pr. fiscala), decizia de impunere fiind
singurul act prin care se determina sumele de bani datorate bugetului de
stat de catre contribuabil.

Tocmai in considerarea acestui aspect, CJUE a statuat ca principiul
cooperarii loiale impune organului administrativ obligatia de a revizui o
decizie administrativa definitiva pentru a se lua in calcul interpretarea
dispozitiilor relevante pe care Curtea a facut-o intre timp (hotarérea
pronuntata in cauza Kuhne & Heitz NV).

Mai mult decéat atat, daca s-a constatat faptul ca ar face parte din
categoria persoanelor supuse acestei obligatii fiscale, trebuie sa i se
recunoasca dreptul de a deduce aceasta taxa in conformitate cu
prevederile art 145-147 din Legea nr 571/2003, solicitdnd pe aceasta cale
aplicarea dreptului de deducere a TVA-ului.

Deductibilitatea TVA este conditie obligatorie a mecanismului TVA.
Or, anterior pronuntarii in cauzele Tulica si Plavosin (C 249/12 si C 250/12)
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si Salomie si Oltean (C 183/14), exista o practica a CJUE cu privire la
obligativitatea administratiei fiscale ca sa permita deductibilitatea TVA.

in materie fiscald, contribuabilul are dreptul de a fi informat in avans
asupra actelor pe care le efectueaza intr-o maniera care sa-i permita sa se
comporte in cunostinia de cauza de asa maniera incat sa poata actiona
preventiv.

Organul fiscal a stabilit gresit cuantumul obligatiei de plata, Curtea
Europeana de Justitie prin prevederile art. 2 din prima directiva in materie
de TVA consacra principiul neutralitatii fiscale in sensul ca TVA este un
impozit general pe consumatie aplicat asupra bunurilor gi serviciilor, direct
proportional cu pretul acestora, indiferent de numarul tranzactiilor care au
loc in procesul de productie si distributie Tnainte de etapa perceperii
impozitului.

La fiecare tranzactie, TVA, calculata in functie de pretul bunurilor gi
serviciilor conform cotei de impunere aplicabile, va fi exigibila dupa
deducerea cuantumului taxei suportate direct prin intermediul diferitelor
componente ce se reflecta in costul bunurilor sau serviciilor.

Adaugarea TVA la pretul de vanzare convenit intre petent si
cumparatori, pret care include in cuantumul sau TVA, conduce la aplicarea
de TVA la TVA ceea ce constituie in mod cert o incalcare a principiului
neutralitatii TVA si la transformarea TVA intr-un “cost al afacerii’.

Jurisprudenta constanta a Curtii Europene este in sensul ca principiul
neutralitatji fiscale si in special dreptul de deducere constituie, in calitate de
parte integrantda a mecanismului TVA, un principiu fundamental inerent
sistemului pus in aplicare de legislatia comunitara.

In acest context, principiul securitatii juridice a fost consacrat pe cale
jurisprudentiala la nivel european, iar pentru materia fiscala prezinta o
importanta deosebita o constatare a Curtii de Justitie Europene: asigurarea
securitatii juridice trebuie observata cu mai mare strictete in cazul regulilor
susceptibile sa produca consecinte financiare, astfel incat cei vizati de
aceste reguli sa cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse de
asemenea reguli (Curtea a reluat, de altfel, aceste consideratii si in cauza
Salomie si Oltean, in cadrul par. 30-33).

Petentul solicita anularea deciziilor atacate pe considerentul ca sunt
date cu aplicarea gresita a legii,in speta de fata dedusa judecatii fiind
aplicabile prevederile art.126 alin.(4) Legea 571/2003 Cod Fiscal (in
vigoare la data efectuarii operatiunilor derulate in anul 2011) in sensul ca,
nu sunt considerate operatiuni impozabile in Roménia achizitiile
intracomunitare de bunuri care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) sunt efectuate de o persoana impozabila care efectueaza numai livrari
de bunuri sau prestari de servicii pentru care taxa nu este deductiblla sau
de o persoana juridica neimpozabila;

b) valoarea totala a acestor achizitii intracomunitare nu depaseste pe
parcursul anului calendaristic curent sau nu a depasit pe parcursul anului
calendaristic anterior plafonul de 10.000 euro, al carui echivalent in lei este
stabilit prin norme.
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Este evident, pentru ca operatiunile in discutie sa fie considerate
impozabile, cele doua conditii trebuie indeplinite cumulativ.

in ceea ce priveste prima conditie, contractele de vanzare-cumparare
incheiate de petent au fost achiziiii de la persoane fizice, asa incat, in
considerarea calitatii de persoana neimpozabila a revanzatorului, aceste
operatiuni sunt neimpozabile.

Chiar daca s-a depasit plafonul de 10.000 de euro in cursul anului
2012 si nu am solicitat inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu
01.02.2013, fiind vorba despre operatiuni neimpozabile nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a fi inregistrat ca platitor de TVA.

Mai mult decéat atat, nelegalitatea deciziei contestate este data de
faptul ca, pentru persoanele impozabile revanzatoare de bunuri second-
hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la persoane neimpozabile
se aplica un regim special, regimul marjei, prevazut la art. 15272 alin.(1) lit.
g) din Legea nr 57112003.

Prin textul de lege mentionat se stabileste un regim special de taxare
pentru mai multe categorii de bunuri, respectiv regimul marjei profitului:
‘ART. 152"2 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de
arta, obiecte de colectie gi antichitati
(1) in sensul prezentului articol: (...)

g) marja profitului este diferenta dintre pretul de vénzare aplicat de
persoana impozabila revanzatoare gi pretul de cumpdarare, in care:

1. pretul de véanzare constituie suma obfinutd de persoana impozabila
revanzatoare de la cumparator sau de la un tert, inclusiv subventiile direct
legate de aceasta tranzactie, impozitele, obligatiile de plata, taxele si alte
cheltuieli, cum ar fi cele de comision, ambalare, transport si asigurare,
percepute de persoana Iimpozabild revanzatoare cumpadaratorului, cu
exceptia reducerilor de pret;

2. pretul de cumpdrare reprezinta tot ce constituie suma obtinuta, conform
definitiei prefului de vénzare, de furnizor, de la persoana impozabild
revanzatoare”.

Acest regim special se aplica de drept in ceea ce il priveste, in
conditiile in care a achizitionat bunurile de la persoane neimpozabile, textul
art. 15272 alin.(2) din L 571/2003, fiind imperativ in acest sens:

“(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru
livrarile de bunuri second-hand, opere de artd, obiecte de colectie si
antichitati, altele decat operele de arta livrate de autorii sau succesorii de
drept ai acestora, pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri pe
care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmétorii
furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoand impozabild, in masura in care livrarea efectuata de
respectiva persoana impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin.
(2) lit. g);

¢) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera la
bunuri de capital;
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d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea de catre
aceasta a fost supusa taxei in regim special”,

singura derogare de la acest regim fiind la latitudinea persoanei
impozabile, care poate alege aplicarea regimului normal de taxare pentru
orice livrare eligibila pentru aplicarea regimului special, in conformitate cu
art.152 alin.(7) din Codul Fiscal:

“(7) Persoana impozabild revanzatoare poate aplica regimul normal de
taxare pentru orice livrare eligibila pentru aplicarea regimului special,
inclusiv pentru livrarile de bunuri pentru care se poate exercita optiunea de
aplicare a regimului special prevazut la alin. (3)”.

In consecintd, dat fiind faptul ca organul fiscal i-a aplicat regimul
normal de taxare, desi in lipsa unei manifestari exprese de vointa in sens
contrar din partea sa regimul aplicabil era cel prevazut de art.152”2 alin.(2)
Cod fiscal, este evident fapul ca deciziile contestate sunt nelegale.

Mai mult decat atat, baza de impozitare stabilita de organul fiscal prin
deciziile atacate este eronat calculata, organul fiscal trebuind sa
stabileasca baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta, baza de
impunere care nu poate sa ignore realitatea ca obtinerea de venituri
implica efectuarea de cheltuieli.

Organul fiscal nu face decat o estimare a veniturilor, fara a face si o
deducere corespunzatoare a cheltuielilor, o estimare neputand avea
pretentia de a corespunde perfect realitatii faptice, neluand in considerare
faptul ca nu s-a realizat profit din operatiile derulate.

Fata de toate aceste considerente aratate, petentul solicita anularea
Deciziilor de impunere nr. .../...2018 si nr. .../..2018 emise de AJFP
Hunedoara.

Il. Prin Deciziile de impunere nr. .../...2018 si nr. .../[...2018, emise
de A.J.F.P Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, referitor la activitatea desfasurata, au
constatat ca dl. X, a achizitionat autovehicule, pe care ulterior le-a
instrainat catre diferite persoane fizice, fara a fi autorizat sa desfasoare
aceasta activitate economica, de natura comerciala, obtinand din aceste
operatiuni, venituri care nu au fost declarate organelor fiscale teritoriale
competente.

Astfel, in perioada 01.01.2012 - 31.12.2016, dl. X a realizat venituri in
suma de ... lei, din vanzarea unui numar de ... de autovehicule, conform
documentelor detinute cu privire la achizitile si Tnstrainarile efectuate,
centralizate de organele de inspecitie fiscala, in anexa nr.2, care face parte
integranta din raportul de inspectie fiscala si care defalcate pe ani, se
prezinta in felul urmator:

- In_anul 2012 a realizat venituri in suma de ... lei din vanzarea unui numar
de ... autovehicule;
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- In_anul 2013 a realizat venituri in suma de ... lei din vanzarea unui numar
de ... autovehicule;

-In_anul 2014, a realizat venituri in suma de ... lei, din vanzarea unui
numar de ... autovehicule;

-In_anul 2015, a realizat venituri in suma de ... lei, din vanzarea unui
autovehicul;

-In_anul 2016, a realizat venituri in suma de .. lei, din vanzarea unui
numar de ... autovehicule.

I.1. Referitor la Decizia de impunere nr. .../[...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, cu
privire la suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar,
organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.01.2012 — 31.12.2016.

Urmare aspectelor de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca dl. X, in perioada 2012 — 2016, a efectuat operatiuni
economice, cu caracter de continuitate, constand in achiziti de
autovechicule, in scopul comercializarii acestora catre diverse persoane
fizice, care in conformitate cu prevederile legale, reprezinta operatiuni care
se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere a
taxei pe valoarea adaugata, operatiuni care nu sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata.

Organele de inspecitie fiscala au precizat ca veniturile realizate de
contribuabil in anul 2012 au fost in valoare de ... lei, depasind in luna
decembrie 2012, plafonul minim de scutire din punct de vedere a TVA, de
65.000 euro, respectiv 220.000 lei, prin realizarea unor venituri in valoare
de ... lei, modul de calcul al cifrei de afaceri fiind redat de organele de
inspectie fiscala, in anexa la raportul de inspectie fiscala partiala.

in conformitate cu prevederile legale prevazute in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, data
de la care dl. X, trebuia sa devina persoana impozabila din punct de
vedere a TVA era 01.02.2013.

in ceea ce priveste sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
si regulile aplicabile regimului special de scutire, acestea sunt reglementate
la art. 152 alin.(1) si (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioadele
incidente operatiunilor in cauza.

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in perioadele
incidente operatiunilor in cauza, orice persoana impozabila are obligatia
declararii inceperii activitatii sale ca persoana impozabila, precum si
obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal Tn situatia Tn care a constatat ca a depasit plafonul de scutire,
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respectiv cifra de afaceri declarata sau realizata este superioara sumei de
220.000 lei.

Avand n vedere contractele de vanzare - cumparare analizate de
catre echipa de inspectie fiscala, precum si prevederile legale mai sus
enuntate cu privire la plafonul de scutire pentru intreprinderile mici si a
operatiunilor impozabile din punct de vedere TVA, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- In_perioada 01.01.2012 - 31.12.2016, dl. X, a efectuat operatiuni
economice cu caracter comercial, constand in vanzarea de autovehicule,
realizand un venit cumulat de ... lei, din vanzarea a ... de autovehicule,
prezentate de catre organele de inspeciie fiscala, in anexa nr.2, care face
parte integranta din raportul de inspectie fiscala partiala.

- In luna decembrie 2012, s-a depasit plafonul minim de scutire din punct
de vedere a TVA (65.000 euro, respectiv 220.000 lei), veniturile realizate
pana la aceasta data fiind in valoare de ... lei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale anterior
mentionate, data de la care dl. X a dobandit calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere a TVA, era 01.02.2012, in consecinta,
organele fiscale competente, in baza art. 153 alin.(7) din Codul fiscal, au
procedat la inreqistrarea acestuia, din oficiu in scopuri de TVA, respectiv,
art. 310 alin.(10) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 15621 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 322 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare, perioada fiscala
este trimestrul calendaristic.

In baza celor mentionate mai sus, a rezultat faptul ca, dl. X,
desfasoara operatiuni impozabile, care intra in sfera de aplicare a TVA,
indeplinind cumulativ conditiile prevazute la art. 126, literele a) — d) din
Codul fiscal, respectiv achizitionarea si vanzarea de autovehicule, catre
beneficiari persoane fizice, stabilite in Romania, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate, dobandind astfel, calitatea de persoana
impozabila, potrivit prevederilor art. 1251 alin.(1) pct. 18, art. 127 alin.
(1) (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.3 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.127 alin.(2) din Legea nr. 571/2003

De asemenea, operatiunile impozabile din punct de vedere a taxei pe
valoarea adaugata, sunt definite si la art.126 alin (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca din analiza
coroborata a prevederilor art. 126 alin.(1) si art. 127 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, rezulta ca intra in sfera de aplicare a TVA si sunt
impozabile operatunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditji:
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a) sa constituie o livrare de bunuri efectuata cu plata, astfel, transferul
dreptului de proprietate al autovehiculelor, prin vanzare, este o operatiune
care intruneste aceasta conditie;

b) cea de-a doua conditie este de la sine inteles indeplinita, locul de
vanzare a autovehiculelor, fiind in Romania;

c) livrarea bunurilor a fost realizatda de o persoana impozabila, asa cum
este definita la art. 127, alin. (1) din Codul fiscal, care prevede ca este
considerata persoana impozabila, orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati;

d) livarea bunurilor sa rezulte din una din activitatile economice prevazute
la art. 127, alin. (2) din Codul fiscal, in cazul de fata, activitatea fiind cea
referitoare la operatiuni economice, cu caracter comercial.

Prin urmare, in sfera notiunii de “persoana impozabilda”, sunt incluse
si persoanele fizice care desfasoara cu regularitate si de o maniera
independenta activitati economice, in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

Din perspectiva celor aratate mai sus, este evident ca dl. X, a
actionat ca o persoana impozabila.

De asemenea, in baza art.150 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Persoana obligatéa la plata taxei pe
valoarea adaugata, .... este persoana impozabiléa care efectueaza livrari de
bunuri sau prestari de servicii....".

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, pentru
operatiuni economice cu caracter comercial avand ca obiect vanzarea de
autovehicule, contribuabilul, avea obligatia de inregistrare ca persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in conformitate art.153 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dl.
X, avea obligatia sa se inreqistreze ca persoana impozabilda in scopuri de
TVA, incepénd cu luna februarie 2013, avand in vedere ca, in baza
contractelor de vanzare analizate, acesta a depasit plafonul minim din
punct de vedere a TVA in_luna decembrie 2012, cand veniturile realizate
au fost In suma de ... lei (mai mare decat 220.000 lei, plafon minim).

in ccea ce priveste modul de stabilire a bazei de impozitare si
calculul TVA datorata pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2016,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

DI. X, avea obligatia declararii si inregistrarii ca si persoana
impozabila in scop TVA, conform prevederilor art. 152 din Codul fiscal,
incepand cu data de 01.02.2013, deoarece la finele lunii decembrie 2012,
valoarea vanzarii de atovehicule, a fost in valoare de ... lei.

De asemenea in conformitate cu art. 137 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare a taxei
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pe valoarea adaugata pentru livrari de bunuri si prestari de servicii este
constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obfinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui terf, iar prevederile art. 152 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 322 alin. (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
arata: ,Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea
alin.(1) este constituitd din valoarea totala a livrarilor de bunuri i a
prestarilor de servicii efectuate de persoana impozabild in cursul unui an
calendaristic’.

Situatia cu tranzactiile comerciale efectuate de catre dl. X in
perioada 01.01.2012 — 31.12.2016, este redata de catre organele de
inspectie fiscala, in raportul de inspectie fiscala, de unde rezulta faptul ca
valoarea cumulata a acestora este de ... lei, iar defalcata pe ani, situatia
este urmatoarea:

- Anul 2012, ... lei;
- Anul 2013, ... lei;
- Anul 2014, ... lei;
- Anul 2015, ... lei;
- Anul 2016, ... lei.

in ceea ce priveste TVA colectats, pentru veniturile realizate, dl. X,
incepand cu luna februarie 2013, avea obligatia inregistrarii, calcularii si
evidentierii taxei pe valoarea adaugata aferenta, astfel ca organele de
inspectie fiscala, au determinat taxa pe valoarea adaugata prin aplicarea
cotei standard de 24% (pentru perioada: februarie 2013 — decembrie
2015), conform prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 si
20% (pentru anul 2016), conform prevederilor art.291 alin.(1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicand procedeul sutei marite, conform pct. 23 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
respectiv pct.36 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016. Astfel, valoarea taxei pe valoarea
adaugata colectata, este in suma de ... lei, fiind prezentata de organele de
inspectie fiscala in anexa nr.3, care face parte integranta din raportul de
inspectie fiscala partiala.

in ceea ce priveste TVA deductibild, in timpul controlului, organele de
inspectie fiscala, au solicitat persoanei impozabile sa prezinte documente
suplimentare din care rezultd achizitile efectuate pentru realizarea
operatiunilor impozabile, in vederea acordarii dreptului de deducere.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au acordat drept de deducere,
pentru TVA in valoare de ... lei pentru documente care indeplinesc
calitatea de documente justificative, conform prevederilor legale.

In concluzie, consecinta fiscala consta in stabilirea de céatre organele
de inspectie fiscala a unei taxe pe valoarea adaugata suplimentare de
plata, pentru perioada 01.02.2013 — 31.12.2016, in suma totala de ... lei,
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ca diferenta intre TVA colectata, in suma de ... lei si TVA deductibila, in
suma de ... lei.

I.2. Referitor la Decizia _de impunere nr. .../..2018 privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice,
cu privire la suma totala ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe venit;
... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;
... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

11.2.1. Cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei:

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, respectiv documentele de achizitie/dobandire autovehicule, precum
si documentele de vanzare/instrainare a acestora, s-a constatat ca in anul
2012, contribuabilul a achizitionat un numar de ... autovehicule si a vandut
... autovehicule.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca dl. X a realizat
venituri din activitatea de comert cu autoturisme si autovehicule usoare
(sub 3,5t). In urma desfasurarii acestei activitati, contribuabilul avea
obligatia sa depuna la organul fiscal teritorial declaratia de venit, cod 200.

Pentru anul 2012 contribuabilul nu a depus declaratia de venit la
organul fiscal teritorial de care apartine, incalcand prevederile art.83
alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal: “Contribuabilii care
realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere, venituri din activitati
independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati
agricole, determinate in sistem real, au obligatia de a depune o declaratie
privind venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal,
pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a
venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare
sursa si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de
asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea distribuita din asociere.”

n urma verificarii documentelor detinute, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca veniturile realizate in anul 2012 au fost in suma de ... lei. De
asemenea, pe baza documentelor detinute de echipa de inspectie fiscala,
au fost constatate cheltuieli in valoare de ... lei, care reprezinta valoarea de
achizitie a autovehiculelor instrainate.

Astfel, in anul fiscal 2012, in urma inspectiei fiscala a rezultat UN
VENIT NET in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au invocat art.48 alin.(1) si alin.(2) lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.
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(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii”;

Aferent venitului net in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
stabilit un impozit pe venit suplimentar aferent anului 2012 in valoare
de ... lei, in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza urmatoarele:

»(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din:
a) activitati independente;”

.2.2. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contributie
individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate datorata la
veniturile realizate din activitati independente:

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a Legii nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contributia individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate a fost
stabilita in conformitate cu prevederile:

- art. 296722 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘Baza lunard de calcul a contributiei de asigurari sociale de sé&natate
datorate bugetului Fondului national unic de asiguréri sociale de sdnatate
pentru persoanele prevéazute la art. 296*21 alin.(1) lit.a) - e), este diferenta
dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau
valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale
anului, i nu poate fi mai micaé decéat un salariu de baza minim brut pe tara,
dacéa acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza contributia’,

prin aplicarea cotei de impozitare prevazuta la art.296”26 alin.(1) lit.b) din
Legea nr. 571/2003, asupra bazei de impozitare.

- art.296725 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,La determinarea venitului anual baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanéatate nu se iau in considerare pierderile prevazute la art.
80)”.

- art.170 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Pentru persoanele fizice care realizeazd venituri din activitati
independente si care determinéd venitul net anual in sistem real si/sau pe
baza normelor anuale de venit, baza lunard de calcul al contributiei de
asigurari sociale de séanéatate este diferenta pozitiva dintre venitul brut si
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cheltuielile reprezentand contributia de asiguréri sociale de sanéatate sau
valoarea anualéa a normei de venit, dupé caz, raportata la numarul de luni
in care a fost desfasuratéa activitatea pe fiecare sursa de venit.”,
prin aplicarea cotei de impozitare prevazuta la art.156 lit.a) din Legea nr.
227/2015 asupra bazei de impozitare.
In urma verificarii documentelor de achizitie, precum si de instrainare
a autovehiculelor, organele de inspectie fiscala, au constatat si stabilit o
baza impozabila suplimentara nedeclarata organelor fiscale teritoriale
competente, privind veniturile nete anuale pentru anii fiscali 2012, 2014 si
2016 astfel ca, dl. X datoreaza CASS individuala suplimentara de plata,
modul de calcul fiind prezentat in anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala.
Consecinta fiscala, consta in stabilirea unei contributii de asigurari
sociale de sanatate suplimentara in suma totala de ... lei, aferenta
veniturilor nete anuale stabilite de organele de inspectie fiscala, dupa cum
urmeaza:
- Pentru anul fiscal 2012:
Venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei
Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar: ... lei (prin aplicarea cotei de 5,5% asupra venitului net);
- Pentru_anul fiscal 2013, in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit pierdere
fiscala, astfel ca petentul nu datoreaza Contributia individuala de asigurari
sociale de sanatate stabilita suplimentar;
- Pentru anul fiscal 2014:
Venit net suplimentar stabilit in urma inspeciiei fiscale: ... lei
Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar: ... lei;
- Pentru_anul fiscal 2015, in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit pierdere
fiscala, petentul nu datoreaza Contributia individuala de asigurari sociale
de sanatate stabilita suplimentar;
- Pentru anul fiscal 2016:
Venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei
Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar: ... lei.

1.2.3. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contributie
individuala de asigurari sociale:

Contributia individuala de asigurari sociale a fost calculata in
conformitate cu prevederile art. 296”21 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si a articolelor nr. 148-150 din Legea
nr. 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- pentru anul 2012: ... lei;

- pentru anul 2013 : nu datoreaza, venitul net este inferior plafonului

- pentru anul 2014 : nu datoreaza, venitul net este inferior plafonului

- pentru anul 2015 : nu datoreaza, venitul net este inferior plafonului

- pentru anul 2016 : nu datoreaza, venitul net este inferior plafonului
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Consecinta fiscala, consta in stabilirea unei contributii de asigurari de

s g

in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
petent si de catre organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Persoana fizica X, are domiciliul in ..., avand C.N.P. ..., reprezentat
prin avocat C... din ..., cu sediul profesional in ..., la dosarul contestatjei
fiind depusa, in original, imputernicirea avocatiala seria ... nr. .../...2018.

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la
suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar;

- Deciziei de impunere nr. .../[...2018 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
.../...2018, cu privire la suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe venit;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

lll.1. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice, in ceea ce priveste suma de ... lei
reprezentdnd TVA stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii
este daca persoana fizica X datoreaza TVA aferenta vanzarilor de
autoturisme, in conditiile in care nu a declarat veniturile realizate la
organul fiscal competent, a depasit plafonul de scutire si nu s-a
inregistrat in scopuri de TVA conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada 01.01.2012 - 31.12.2016, dl. X, a efectuat
operatiuni economice cu caracter comercial, constand in vanzarea de
autovehicule catre diverse persoane fizice, care in conformitate cu
prevederile legale, reprezinta operatiuni impozabile din punct de vedere a
taxei pe valoarea adaugata, realizand un venit cumulat de ... lei, din
vanzarea a ... de autovehicule.

Astfel, contribuabilul a realizat in anul 2012 venituri in valoare de ...
lei, depasind in luna decembrie plafonul minim de scutire din punct de
vedere a TVA, de 65.000 euro, respectiv 220.000 lei.
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Intrucat data de la care dl. X trebuia s& solicite inregistrarea in
scopuri de TVA era 01.02.2013, organele fiscale, in baza art. 153 alin.(7)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.
310 alin. (10) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la inregistrarea acestuia, din oficiu Tn
scopuri de TVA.

Organele de inspectie fiscala, au determinat taxa pe valoarea
adaugata prin aplicarea cotei standard de 24% (pentru perioada: februarie
2013 — decembrie 2016), conform prevederilor art.140 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 si 20% (pentru anul 2016), conform prevederilor art.291
alin.(1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicand procedeul sutei marite, conform pct. 23 din
Normele metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, respectiv pct.36 din Normele metodologice de aplicare, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016. Astfel, valoarea taxei pe valoarea
adaugata colectata, este in suma de ... lei.

in ceea ce priveste TVA deductibila, in timpul controlului, organele de
inspectie fiscala, au solicitat persoanei impozabile sa prezinte documente
suplimentare din care rezultd achizitile efectuate pentru realizarea
operatiunilor impozabile, in vederea acordarii dreptului de deducere.
Conform notei explicative, solicitata contribuabilului de catre organele de
inspectie fiscala, acesta a declarat ca nu mai detine alte documente fata de
cele centralizate de organele de inspectie fiscala. Astfel, organele de
inspectie fiscala, au acordat drept de deducere, pentru TVA in valoare de
... lei.

In concluzie, consecinta fiscald a constat in stabilirea de catre
organele de inspectie fiscala a unei taxe pe valoarea adaugata
suplimentare de plata, pentru perioada 01.02.2013 — 31.12.2016, in suma
totala de ... lei, ca diferenta intre TVA colectata, in suma de ... lei si TVA
deductibild, in suma de ... lei.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actiondnd ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2)”.

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA se
cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe
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teritoriul Romaniei in conditile in care sunt realizate de o persoana
impozabila asa cum a fost definita la art. 127 alin. (1), iar livrarea
bunurilor/prestarea serviciilor rezultd din una din activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2).

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat, sunt conditionate de cerinta cumulativa expres
prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca daca nu este indeplinita o
singura conditie aceasta determina neincadrarea operatiunilor in categoria
operatiunilor impozabile din punct de vedere al TVA

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al TVA, respectiv operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a TVA daca cel putin una din conditiile
prevazute la lit.a) - d) art. 126 alin. (1) din Codul fiscal nu este indeplinita,
asa cum reglementeaza insasi legiuitorul la pct. 2 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a art. 126 alin. (1) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 127 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:
.(1) Este consideratda persoana impozabila orice persoana care
desfagoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Totodata, din punct de vedere al TVA, notiunea de persoana
impozabila, potrivit art. 125" pct. 18 din acelasi act normativ, are
urmatoarea semnificatie:

“18. persoana impozabild are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum si orice entitate capabild sé desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
o persoana fizica reprezintd persoana impozabila in sensul Titlului VI
privind TVA in conditiile in care: ,desfasoara, de o manierd independenta
si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.
(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati’.

Conform art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,activitatile economice
cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitétile extractive, agricole si activitatile profesiilor
libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in_scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

In explicitarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce
precizari suplimentare, stipulate la pct. (3) alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a art. 127 alin. (2) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, pct. (3) alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a art. 127 alin. (2) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2012 —
2015, stipuleaza:

,3. (1) In sensul art.127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordantd cu principiul de baza al
sistemului de TVA potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la
orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, astfel cum se
mentioneaza in constatédrile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-
186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM,).

(2) in aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considerd c&
realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand
obtin venituri din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor
bunuri care au fost folosite de cétre acestea pentru scopuri personale. in
categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se includ constructiile si,
dupéa caz, terenul aferent acestora, proprietate personald a persoanelor
fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele de vacanta,
orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum i
bunurile de orice naturd mostenite legal sau dobandite ca urmare a
masurilor reparatorii prevazute de legile privind reconstituirea dreptului de
proprietate.”

Prin urmare, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea
bunurilor corporale si necorporale, in concordanta cu principiul de baza al
sistemului de TVA, potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la
orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, deci inclusiv la
operatiunea de vanzare a acestor bunuri.

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri
din vanzarea altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru scopuri
personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica in sfera
de aplicare a taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria
persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obfinerii de venituri cu
caracter de continuitate, in atare situatie, acestea dobandind calitatea de
persoana impozabila.

Totodata, potrivit art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data efectuarii operatiunilor:

»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este
reglementata la art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, alin. (1) lit. b) al acestui
articol, in forma in vigoare in anul 2012, prevede:

“(1) Persoana impozabila care este stabilita in Romdania, conform
art. 125" alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze o
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activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa
pe valoarea adadugatd cu drept de deducere ftrebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art.152 alin.(1), in termen de 10 zile de la sfargitul lunii
in care a atins sau depasit acest plafon,”

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire,
acestea au fost reglementate la art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada efectuarii operatiunilor, care la alin.(1) si alin. (6) stipuleaza:

“(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art. 125*1 alin.(2)
lit.a), a carei cifrd de afaceri anuald, declarata sau realizata, este inferioara
plafonului de 65.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul
de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la data aderarii si se
rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate solicita scutirea
de taxa, numita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile
prevazute la art.126 alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).”

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei
cifrd de afaceri, prevazuta la alin.(2), este mai mare sau egala cu plafonul
de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie séa solicite inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 163, in termen de 10 zile de la data
atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana
la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art.1563. Daca persoana
impozabila respectivd nu solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art.153.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in perioadele
incidente operatiunilor in cauza, orice persoana impozabila are obligatia
declararii inceperii activitatii sale ca persoana impozabila, precum si
obligatia Tnregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal in situatia in care a constatat ca a depasit plafonul de scutire,
respectiv cifra de afaceri declarata sau realizata este superioara sumei de
220.000 lei (din anul 2012).

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
persoana impozabila care este stabilita in Romania si care realizeaza sau
inten{ioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni
taxabile si/sau scutite de TVA cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent in termen de
10 zile de la sfarsitul lunii Tn care a atins sau a depasit plafonul de scutire,
respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau realizata este superioara
plafonului de 65.000 euro.
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Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin. (6) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor
impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca platitori de TVA in regim normal.

Astfel, potrivit pct. 62 alin.(2) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in vigoare in perioada 2012-
2016:

,(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit plafonul de
scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152 alin. (6)
din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile
in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 1563 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective
vor fi inregistrate in scopuri de taxa.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele
de inspectie fiscala constata nerespectarea prevederilor legale inainte de
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective
vor fi inregistrate in scopuri de taxa.

Din prevederile legale citate, rezulta ca in situatia in care persoana
fizica care avea obligatia de Tnregistrare in scopuri de TVA a inregistrat
venituri din vanzarea bunurilor, iar in pretul de vanzare a fost inclusa si
taxa pe valoare adaugata, determinarea acesteia se face aplicand
procedeul sutei marite.

Avand in vedere contractele de vanzare - cumparare analizate de
catre echipa de inspectie fiscala, precum si prevederile legale mai sus
enuntate cu privire la plafonul de scutire pentru intreprinderile mici si a
operatiunilor impozabile din punct de vedere TVA, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- In_perioada 01.01.2012 - 31.12.2016, dl. X, a efectuat operatiuni
economice cu caracter comercial, constand in vanzarea de autovehicule,
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realizand un venit cumulat de ... lei, din vanzarea a ... de autovehicule,
prezentate de catre organele de inspectie fiscala in anexa la raportul de
inspectie fiscala partiala.

- In luna decembrie 2012, s-a depasit plafonul minim de scutire din punct
de vedere a TVA (65.000 euro, respectiv 220.000 lei), veniturile realizate
pana la aceasta data fiind in valoare de ... lei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale anterior

mentionate, data de la care dl. X a dobandit calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere a TVA, era 01.02.2013, in consecinta,
organele fiscale competente au procedat la inregistrarea acestuia, din
oficiu in scopuri de TVA, in baza art. 153 alin.(7) din Codul fiscal, respectiv
art. 310 alin.(10) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
,In cazul in care o persoand este obligatd s se inregistreze in scopuri de
TVA, in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), alin. (2), (4) sau (6), si
nu solicitd inregistrarea, organele fiscale competente vor inregistra
persoana respectiva din oficiu’.

Conform prevederilor art. 15621 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 322 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada fiscala
este trimestrul calendaristic.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica nu s-a inregistrat in scopuri de TVA, potrivit legii, in termen de 10
zile de la sfarsitul lunii care a atins sau depasit plafonul de scutire,
devenind persoana impozabila din punct de vedere al TVA incepand cu
data de 01.02.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, in mod legal organele
de inspectie fiscala au dispus in sarcina persoanei fizice colectarea TVA
aferenta operatiunilor de vanzare autovehicule, stabilind TVA colectata in
suma de ... lei, prin aplicarea procedeului sutei marite conform Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr. 6/2014, pentru vanzarile efectuate catre
persoane fizice si prin aplicarea cotei standard pentru vanzarile efectuate
catre persoane juridice, intrucat aceasta a realizat o activitate economica
cu caracter de continuitate, a depasit plafonul de scutire de TVA, avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA, devenind astfel persoana
impozabila cu toate drepturile si obligatile care decurg din aceasta
calitate.

Astfel, pentru veniturile realizate in perioada 01.02.2013 -
31.12.2016 TVA colectata a fost stabilita aplicand procedeul sutei marite
pentru determinare, respectiv cota de 19,3548 % (24 x 100/124), conform
art. 140 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.’,
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coroborate cu pct. 23 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004
»23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.
(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x
100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cénd pretul de vanzare include si
taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri gi/sau
prestarilor de servicii direct catre populatie, pentru care nu este necesaréa
emiterea unei facturi potrivit art. 1565 alin. (7) din Codul fiscal, precum $i in
orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul include si taxa.”,
iar pentru pentru veniturile realizate in perioada 01.01.2016 - 31.03.2016,
TVA colectata a fost stabilita aplicandu-se procedeul sutei marite pentru
determinare, respectiv aplicand cota de 16,6667 % (20 x 100/120),
conform art. 291 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
»,(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de Iimpozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt
supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:
a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016;”,
coroborate cu pct. 36 lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
aprobate prin H.G. nr. 1/2016:
“36. Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, respectiv cele
care sunt supuse cotei standard de TVA sau cotelor reduse de TVA,
prevazute de art. 291 din Codul fiscal, taxa colectata se determina dupa
cum urmeaza:
b) contrapartida unei livrari de bunuri/prestari de servicii trebuie
consideratéa ca incluzédnd deja taxa pe valoarea adaugata, taxa
determinandu-se prin aplicarea procedeului sutei marite, respectiv 20 x
100/120 in cazul cotei standard si 19 x 100/119 incepand cu data de 1
ianuarie 2017, 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, in
urmatoarele situatii:

1. atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusé in contravaloarea
livrérii/prestarii;

2. in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre
populatie pentru care nu este necesara potrivit legii emiterea unei facturi;

3. in orice situatie in care contrapartida nu este stabilita de parti, ci este
stabilita prin lege, prin licitatie, printr-o hotérére a instantei, sau alte situatii
similare, si include taxa;

4. atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio
mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul/prestatorul
bunului/serviciului respectiv este persoana obligata la plata taxei pe
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valoarea adadugatd colectate pentru operatiunea supusa taxei, Si
furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar
taxa pe valoarea adaugata care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea
respectiva. Poate fi acceptatd ca mijloc de probad a faptului ca
furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar
taxa pe valoarea adaugata, inclusiv o declaratie pe propria raspundere a
furnizorului.”

Cu privire la sustinerea petentului privind obligatia organelor fiscale
de a notifica contribuabilul si Tnregistrarea acestuia ca si platitor de TVA,
respectiv:

- “Mai mult decét atét, petentul aratd ca dacé intradevar exista obligatia
legalé de a se inregistra ca platitor de TVA, organul fiscal avea obligatia
inregistréarii sale ca platitor de TVA din oficiu potrivit art. 153 alin.(7) Cod
fiscal de la data cand s-a considerat ca exista aceasta obligatie, nefiindu-
mi adusa la cunostinta nici o decizie in acest sens.”
- ,Chiar dacéa s-a stabilit in sarcina sa faptul ca a devenind pléatitor de TVA
incepand cu luna februarie 2013, organul fiscal avea obligatia de
inreqistrare a sa ca platitor de TVA din oficiu potrivit art. 153 al 7 Cod fiscal:
“Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, sunt obligate sa solicite inregistrarea’.
- “Asadar, conduita contribuabilului, care a omis sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA trebuia asanatd de catre organul fiscal, tocmai in
considerarea statului acordat reclamantului (de platitor de TVA)”,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat,
asa cum rezulta si din constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse,
atat in raportul de inspectie fiscala partiala, cat si in sesizarea penala
inaintata organelor de cercetare penala, organele fiscale competente au
fost in imposibilitatea notificarii contestatarului si inregistrarii acestuia ca si
platitor de TVA, din moment ce acesta, in perioada supusa verificarii nu_si-
a declarat veniturile impozabile realizate din activitatea de comercializare a
autovehiculelor |la organele fiscale competente, aspect care face obiectul
sesizarii penale nr. .../...2018 impotriva dl. X, cu domiciliul in ..., avand
C.N.P. ... a fost formulata sesizare penala inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara in vederea inceperii cercetarii acestuia gi
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive cu privire la
savarsirea infractiunilor prevazute si sanctionate de art.9 alin.(1) lit.a) si lit.
b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

In ceea ce priveste sustinerea petentului ca:
- “din vanzarea autovehiculelor nu a realizat profit”;
- “in cazul in care se constata existenta obligatiei de plata, cuantumul
obligatiei de platd este gresit stabilit prin addugarea TVA la pretul de
véanzare’,
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- “s-a incaélcat principiul neutralitatii fiscale, neacordandu-i-se dreptul de
deducere a TVA, prin invocarea neinregqistrarii in prealabil ca $i persoana
impozabild”,
- “daca s-a constatat faptul ca ar face parte din categoria persoanelor
supuse acestei obligatii fiscale, trebuie sa i se recunoasca dreptul de a
deduce aceasta taxa in conformitate cu prevederile art.145-147 din Legea
nr 571/2003, solicitand pe aceasta cale aplicarea dreptului de deducere a
TVA-ului.”
- “deductibilitatea TVA este conditie obligatorie a mecanismului TVA. Or,
anterior pronuntarii in cauzele Tulica si Plavosin (C 249/12 si C 250/12) si
Salomie gi Oltean (C 183/14), existd o practicd a CJUE cu privire la
obligativitatea administratiei fiscale ca sa permita deductibilitatea TVA”,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat:
- organele de inspectie fiscala, au stabilit TVA colectata in suma de ... lei
aplicand procedeul sutei marite pentru determinare, respectiv cota redusa
de 19,3548 % (24 x 100/124), pentru veniturile realizate in perioada
01.03.2012 - 31.12.2015, respectiv cota redusa de 16,6667 % (20 x
100/120), pentru veniturile realizate in perioada 01.01.2016 - 31.03.2016,
astfel ca nu se poate invoca de catre petent faptul ca TVA a fost stabilita:
Prin_addugarea TVA la pretul de vénzare”, in conditile in care TVA
colectata a fost stabilita prin procedeul sutei marite, TVA extragandu-se din
pretul de vanzare (din veniturile realizate), iar baza impozabila din punct de
vedere a impozitului pe venit (aferenta veniturilor realizate) diminandu-se
cu contravaloarea TVA colectata. Astfel, cu atadt mai mult afirmatia
contestatarului cu privire la faptul ca, din vanzarea autovehiculelor nu a
realizat profit este nefondata intrucat, acest aspect se datoreaza in mare
parte diminuarii valorii vanzarilor (a veniturilor realizate) cu TVA colectata,
fapt ce demonstreaza din nou, ca taxa a fost stabilitd prin aplicarea
procedeului sutei marite, prin extragere din pretul de vanzare si nu prin
adaugare la pretul de vanzare, cum eronat sustine petentul;
- organele de inspectie fiscala, au {inut cont de TVA deductibilda in suma de
..._lei aferenta documentelor care au indeplinit calitatea de documente
justificative conform prevederilor legale pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA, iar prin contestatie petentul nu prezinta niciun fel de
document care sa indeplineasca calitatea de documente justificative
conform prevederilor legale pentru acordarea dreptului de deducere, si de
care organele de inspectie fiscala sa nu fi tinut cont la calculul TVA
deductibila, astfel ca nu se poate invoca de catre petent faptul ca: ,nu i s-a
recunoscut dreptul de a deduce TVA”, intrucat organele fiscale au acordat
petentului dreptul de deducere a TVA pentru toate documentele justificative
prezentate de acesta.

invederam ca, intr-o spetd similard s-a pronuntat si CJUE prin
Hotararea din 5 octombrie 2016 in cauza C-576/15 Maya Marinova:
“39. Lipsa tinerii unei contabilitdti care ar permite aplicarea TVA-ului si
verificarea sa de catre administratia fiscala, precum si lipsa inregistrarii
facturilor emise si platite sunt de naturd sé& impiedice colectarea in mod
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corect a acestei taxe si, prin urmare, s& compromita buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului. In consecintd, dreptul Uniunii nu impiedica
statele _membre sa& considere ca astfel de neindepliniri_ale obligatiilor
reprezintd o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 7
decembrie 2010, R., C-285/09, EU.C:2010:742, punctele 48 si 49, precum
si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul
56).

40. Pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni evaziunea, articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA permite
statelor membre s& impunda alte obligatii pe care le considera necesare in
acest scop decét cele prevazute de aceasta directiva, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne gi al operatiunilor efectuate intre
statele membre de catre persoane impozabile, cu conditia ca respectivele
obligatii s& nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele
formalitati in legatura cu trecerea frontierelor.

41. Curtea a precizat ca din aceasta dispozitie, precum si din
articolul 2 gi din articolul 250 alineatul (1) din directiva mentionata si din
articolul 4 alineatul (3) TUE reiese cé fiecare stat membru are obligatia sé
adopte toate _mdasurile _cu _ caracter __legislativ__si___administrativ
corespunzatoare pentru a asigura colectarea in_integralitate a TVA-ului
datorat pe teritoriul sdu si pentru a combate frauda (Hotarérea din 9 iulie
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, punctul 25 si jurisprudenta citata).(...)

48. Astfel, s-ar pdrea ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal are ca obiectiv determinarea bazei de impozitare celei mai
apropiate de contravaloarea efectiv incasata de persoana impozabila in
cazurile in care nu este posibil s& se obtina date obiective referitoare la
datele operatiunilor impozabile, la destinatarii acestora, precum gi la
veniturile impozabile ale persoanei impozabile din cauza comportamentului
fraudulos al acesteia si in special din cauza neindeplinirii de céatre aceasta
a obligatiei de a tine o contabilitate adecvatéa, care sa permita institutiilor
nationale competente sa restabileasca situatia in functie de informatiile de
care dispun, tindnd seama de toate circumstantele individuale.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9 alineatul (1), articolul 14
alineatul (1) si articolele 73 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata, precum si principiul neutralitétii fiscale trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal__in_temeiul careia, in lipsa din depozitul unei persoane
impozabile a marfurilor care i-au fost furnizate si in lipsa _inreqistrarii in
contabilitatea persoanei _impozabile respective a documentelor fiscale
aferente _acestora, administratia fiscald poate prezuma cd persoana
impozabila in cauza a vandut ulterior marfurile respective unor terti si poate
stabili baza de impozitare pentru vdnzarea marfurilor in cauza in functie de
elementele de fapt de care dispune, in temeiul unor norme care nu_sunt
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prevazute de directiva _mentionatd. Revine insa instantei de trimitere
sarcina sa verifice cé dispozitile acestei reglementari nationale nu
depéagesc ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect
a taxei pe valoarea adaugata gi a evita frauda.”

in ceea ce priveste sustinerea petentului privitoare la aplicarea
regimului _marjei prevazut la art.152"2 alin.(1) lit.q) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, invederam urmatoarele:

Art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, prevede ca:
“Orice activitate economicad desfasuratd permanent, ocazional sau
temporar in Roménia de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale gi intreprinderile familiale trebuie s& fie inregistrate si
autorizate, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit dispozitilor art.152 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal: “O persoana impozabild nou infiinfatd poate beneficia de
aplicarea regimului special de scutire, daca la momentul inceperii activitatii
economice declaré o cifré de afaceri anualé estimata, conform alin.(2), sub
plafonul de scutire si nu opteaza pentru aplicarea regimului normal de
taxare, conform alin.(3).”

Legiuitorul permite aplicarea regimului special de scutire pentru TVA,
persoanelor impozabile in materia TVA, aceasta insemnand orice
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

De asemenea, o activitate economica poate fi desfasurata doar in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale.

Nerespectarea condifiilor prevazute pentru aplicarea regimului
special, obliga contribuabilul la _aplicarea regimului hormal in sensul de a
colecta TVA la pretul de vanzare al autovehiculelor si nu doar la marja
de profit aferenta vanzarilor.

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, pct.64 alin.(7), precizeaza: “In_scopul aplicirii art.152"2
alin.(13) si (14) din Codul fiscal, persoana impozabila revanzatoare va
indeplini_obligatiile prevazute la punctele a), b), ¢), d) si e)”, iar petentul
NU a indeplinit aceste obligatii, pentru a beneficia de scutire sau
reducere de TVA.

La data controlului (efectuat ulterior desfasurarii activitatii
economice), contribuabilul nu era autorizat si inregistrat in conditiile legii,
iar organul fiscal nu putea aplica retroactiv textul de lege. Domnul X, ins3,
nu a fost inregistrat potrivit art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si nici autorizat in conditiile legii.
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Fiind un regim derogatoriu de la regimul general de TVA reglementat
de Directiva 2006/112, acesta se aplica in mod exceptional si numai ca
masura necesara pentru atingerea obiectivului sau.

Imposibilitatea deducerii TVA in amonte, trebuie sa fie insa legala,
nu conventionala (sau optionald). Faptul ca o persoana nu si-a exercitat
dreptul de deducere la achizitia unui bun (datorata lipsei facturii, nu prin
vointa sa), nu da dreptul la aplicarea regimului fiscal al marjei de profit pe
bunurile second-hand.

Prin urmare, pentru a beneficia de regimul special de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal, dl. X, trebuia sa fie autorizat, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale si sa fie inreqgistrat ca persoana
impozabila, potrivit art.153 Cod fiscal, aspecte care acesta nu le-a
indeplinit, astfel ca organele fiscale nu puteau aplica regimul de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal. Contestatorul putea aplica regimul special
pentru bunuri second-hand, in cazul in care se inregistra in_scopuri de
TVA, se autoriza si isi declara veniturile realizate din activitatea comerciala,
si emitea facturi, cu obligativitatea inscrierii acestei mentiuni.

in consecinta, organele de inspectie fiscald, in mod corect si legal,
pentru perioada 01.02.2013 - 31.12.2016, au stabilit o TVA suplimentara
de plata in suma de ... lei (TVA colectata ... lei - TVA deductibila ... lei).
Fata de cele prezentate mai sus la punctul lll.1. si in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:
,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3.../2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad:
»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la suma
totala de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar.

lll.2. Referitor la capatul de cerere cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ../..2018 privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice,
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emisa de A.J.F.P Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la suma totala de ...
lei reprezentand:

... lei - impozit pe venit;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara se poate pronunta pe fond cu privire la
acest capat de cerere in conditiile in care petentul in sustinere
contestatiei nu invoca niciun temei de fapt si drept, conform
normelor legale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci in perioada
verificata persoana fizica X a desfasurat fapte de comer{ cu autoturisme in
vederea revanzarii, considerate venituri comerciale care fac parte din
pe venit, fara a-si indeplini obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare
si plata a obligatiilor fiscale.

Pentru perioada 2012 — 2016, organele de inspectie fiscala, urmare a
verificarii documentelor de achizitie si de instrainare a autovehiculelor, prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2018 ce a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor
fiscale la persoane fizice, au constatat si stabilit o baza impozabila
suplimentara nedeclarata organelor fiscale teritoriale competente, iar
asupra veniturilor nete realizate, petentul avea obligatia de a calcula, a
retine si de a vira impozit pe venit, contributii asigurari sociale de sanatate
si contributii de asigurari sociale.

Astfel pentru venitul nete realizat in anul 2012 in suma de ... lei,
petentul avea obligatia de a calcul si de a vira impozit pe venit in suma
de ... lei, stabilit de organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art.43 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, petentul avea obligatia de a calcula, a retine si de a

vira contributia de asigurari sociale de sanatate in suma totala de ...,
stabilita de organele de inspectie fiscala potrivit prevederilor art.296/22
alin.(2), art.296"25 alin.(3) si art.296%26 alin.(1) lit.b) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.156 lit.a) si art.170 alin.(1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:
- Anul fiscal 2012, pentru venitul net suplimentar stabilit in urma inspeciiei
fiscale, in suma de ... lei, contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar in suma de ... lei (prin aplicarea cotei de 5,5
% asupra venitului net);
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- Anul fiscal 2013, in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit pierdere fiscala,
astfel ca petentul nu datoreaza contributia individuala de asigurari sociale
de sanatate stabilita suplimentar;

- Anul fiscal 2014, pentru venitul net suplimentar stabilit in urma inspeciiei
fiscale in suma de ... lei, contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar in suma de ... lei;

- Anul fiscal 2015, in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit pierdere fiscala,
petentul nu datoreaza Contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar;

- Anul fiscal 2016, pentru venitul net suplimentar stabilit in urma inspeciiei
fiscale in suma de ... lei, contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate stabilita suplimentar in suma de ... lei.

De asemenea pentru anii 2012 — 2016, petentul avea obligatia de a
calcula, a retine si de a vira contributia individuala de asiqurari sociale
in_suma totala de ... lei, calculatd in conformitate cu prevederile art.
296721 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si
a articolelor nr. 148-150 din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- pentru anul 2012: ... lei (salariu mediu brut pe economie .../luna, ... x
35% = ... lei, ... lei x 31,6% = ... lei/luna, ... lei x 12 luni = ... lei);

- pentru anii 2013 — 2016, nu datoreaza, venitul net este inferior
plafonului.

Prin contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, petentul
nu prezintd motivele de fapt si drept pe care isi intemeiaza contestatia,
neinvocand niciun temei legal in sustinerea propriei cauze, prin care sa
infirme constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata.

in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.269 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.../2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...),

coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:
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“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petentul trebuie sa indice atat motivele de fapt, cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate
formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului
atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia
se formuleaza Tn scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petentul infelege sa conteste
actul administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice
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acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoasgte toate imprejurarile relevante care au determinat petentul sa
formuleze contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfinit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca
motivarea contestatiei in procedura administrativda se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3..../2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,
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se va respinge ca nemotivata contestatia impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la
suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe venit;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;

... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3.../2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl. X
din ..., reprezentat prin avocat C... din ..., impotriva Deciziei de impunere
nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane
fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la suma totala de ... lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de dl. X din
..., reprezentat prin avocat C... din ..., impotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2018 privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice, emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../...2018, cu privire la suma
totala de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe venit;
... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale de sanatate;
... lei - contributie individuala la fondul asigurarilor sociale.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Prezenta decizie se comunica la:

- dl. X din ...;

- A.J.F.P Hunedoara — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3.../2015.
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