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DECIZIA nr.133/08.05.2015
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 846/28.04.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr..X./23.04.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 846/28.04.2015, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L., inregistrata la ORC sub nr.J.X./.X./.X., CUIl .X., cu
sediul social in .X,, str. .X,, .X,, .X., .X., prin SCA .X., conform Tmputernicirii avocatiale
Seria .X. nr..X./2015 aflata in original la dosar.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
nr.F-CS .X./30.01.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS
11/30.01.2015 de organele de inspecitie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- X lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv 18.02.2015,
asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la dosar, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind transmisa prin .X. la data de 18.03.2015, conform



comenzii .X. anexate plicului de corespondenta si ulterior inregistrata sub
nr..X./25.03.2015 la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., conform
stampilei registraturii acesteia, aplicata pe contestatia aflata in original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-CS .X./30.01.2015, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalda nr.F-CS .X./30.01.2015, solicitdnd desfiinfarea in fintregime a actului
administrativ fiscal atacat, pentru urmatoarele motive:

Societatea sustine ca decizia de impunere contestata este una ’“nelegalé si
netemeinica”, fiind data cu incalcarea normelor legale in vigoare, dar mai ales “voit
abuziva”, fara a avea o documentatie si o motivatie reala si fara a se lua in calcul
documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala. Raportat la constatarile
organelor de inspeciie fiscala, contestatara sustine ca a prezentat documentele
justificative ale tranzactiilor sale, dandu-si concursul in prezentarea de documente si
obtinerea de informatii de la terti.

Astfel, in relatia cu SC .X. SRL au fost prezentate documentele de transport,
contracte, documente legate de livrdri de bunuri si de prestarile de servicii. in
perioada 2012-2013, cand au fost efectuate achizitii de la acest furnizor, acesta era
activ si platitor de TVA, neprezentand un pericol pentru activitatea SC .X. SRL.

Mai mult, contestatara arata ca nu poate fi facuta raspunzatoare de activitatea
partenerilor sai, de inregistrarile contabile si tranzactiile pe care le declara acestia,
precum si de faptul ca respectivii parteneri au refuzat sa raspunda solicitarilor venite
din parte organelor de inspecitie fiscala.

in sprijinul contestatiei sale, SC .X. SRL invocd mai multe aspecte procedurale
nerespectate de organele de inspecitie fiscala, respectiv:

- se face afirmatia ca nu exista garantia ca acest control a fost efectuat de un
organ competent a efectua inspectia fiscala, care sa aibe un mandat valabil in acest
sens;

- obligativitatea consemnarii in raportul de inspectie fiscala a aspectelor legate
de discutia finala si a raspunsurilor inspectorilor fiscali la obiectiunile formulate de
contribuabil, care trebuie sa fie argumentate si temeinic motivate;

- au fost incalcate normele de drept fiscal deoarece la discutia finala asupra
proiectului de raport de inspectie fiscala, contestatara nu a putut aduce si depune la



organele de inspectie fiscala acte justificative cu privire la constatarile inspectorilor
fiscali, motivandu-se faptul ca a fost depasit termenul, aceasta constituind o ingradire
a dreptului de a face obiectiuni;

- prin refuzul de a verifica si de a lua in calcul obiectiunile si documentele puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala la discutia finala, a fost incalcat dreptul
prevazut de legislatia fiscala, precum si dreptul constitutional la apararea intereselor
in timpul unui control fiscal.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-CS .X./30.01.2015, constatandu-se
urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata

1. Pentru perioada 01.02.2012-31.05.2014, societatea verificata a dedus TVA in
suma totala de .X. lei, conform facturilor reprezentand achizitii de bunuri gi prestari
servicii emise de SC .X. SRL.

Referitor la tranzactiile comerciale dintre SC .X. SRL, in calitate de furnizor si
SC X. SRL, in calitate de client, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

- pentru achizitile de bunuri, respectiv prestarile de servicii, societatea verificata
nu a prezentat niciun contract comercial, comanda sau alta intelegere scrisa intre
parti, care sa stabileasca conditile concrete de desfasurare a acestor tranzactii sau
prestari de servicii (modul de derulare al operatiunilor, pret, modalitatea de plata, etc).
In cazul serviciilor achizitionate, in facturile prezentate se specificd “manipulare si
triere”, “servicii ambalare materiale publicitare”, “proiect display totem”, “schita
tehnicd totem”, etc, fara insa ca facturile sa faca referire la vreun contract
comercial/comanda sau sa fie insotitd de rapoarte de lucru, devize de lucrari sau
orice alte documente care s& justifice prestarea acestora. In cazul serviciilor de
transport achizitionate, pe facturi se mentioneaza generic “servicii transport” fara a se
specifica mijlocul de transport care a efectuat respectivele servicii si fara referiri la
contract/comanda care sa precizeze conditiile concrete de prestare. Pentru achizitiile
de bunuri nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala documente privind
intrarea acestora in gestiune, respectiv note de intrare receptie si avize de insotire a
marfurilor;

- din baza de date a ANAF, a rezultat faptul ca SC .X. SRL, pentru perioada de
raportare 01.02.2012-31.05.2014, nu a declarat nicio livrare/prestare de servicii catre
SC .X. SRL, neconfirmand nicio tranzactie cu aceasta. Totodata, inregistrarea in



scopuri de TVA a SC .X. SRL a fost anulata incepand cu data de 01.08.2012, iar
ulterior, in data de 27.06.2013, societatea fiind declarata inactiva;

- toate adresele prin care organele de inspectie fiscala au solicitat informatii si
inscrisuri de la SC .X. SRL, referitor la tranzactiile declarate de SC .X. SRI, au fost
returnate cu mentiunea “lipsa destinatar’;

- prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./07.11.2014, s-a solicitat contribuabilului verificat punerea la dispozitie a
documentelor care au stat la baza operatiunilor cu SC .X. SRL si care sa justifice
inregistrarea acestora in contabilitate, fara insa ca aceasta sa prezinte documente
care sa justifice realitatea operatiunilor declarate.

Astfel, organele de inspectiie fiscala au constatat faptul ca pentru bunurile i
serviciile achizitfionate de SC .X. SRL de la SC .X. SRL, societatea verificata nu a
prezentat documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor inregistrate in
evidenta contabila, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

2. Pentru perioada 01.02.2012-31.05.2014, societatea verificata a dedus TVA in
suma totala de .X. lei, conform facturilor reprezentand achizitii de bunuri si prestari
servicii emise de SC .X. SRL.

Referitor la tranzactiile comerciale dintre SC .X. SRL, in calitate de furnizor si
SC .X. SRL, in calitate de client, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

- pentru achizitile de bunuri, respectiv prestarile de servicii, societatea verificata
nu a prezentat niciun contract comercial, comanda sau alta intelegere scrisa intre
parti, care sa stabileasca conditile concrete de desfasurare a acestor tranzactii sau
prestari de servicii (modul de derulare al operatiunilor, pret, modalitatea de plata, etc)
In cazul serviciilor achizitionate, in facturile prezentate se specificd “manipulare si
triere”, “ambalare si etichetare” sau “servicii transport”, fara insa ca facturile sa faca
referire la vreun contract comercial/comanda sau sa fie insotita de rapoarte de lucru,
devize de lucrari sau orice alte documente care sa justifice prestarea acestora.
Pentru achizitiile de bunuri (flyer A4, postere) pe facturi nu sunt mentionate mijloacele
de transport cu care acestea au fost expediate si nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala documente privind intrarea acestora in gestiune, respectiv note de
intrare ;

- decontarea facturilor emise de SC .X. SRL s-a realizat cu numerar, fiind
inregistrate in contabilitatea societatii verificate chitante in valoare maxima de .X. de
lei;

- din baza de date a ANAF, a rezultat faptul ca SC .X. SRL, pentru perioada de
raportare 01.02.2012-31.05.2014, nu a declarat nicio livrare/prestare de servicii catre
SC .X. SRL, neconfirmand nicio tranzactie cu aceasta. Totodata, principala activitate
a SC .X. SRL consta in “Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca” — cod



CAEN 4615, activitate ce nu are nicio legatura cu achizitile de bunuri si servicii
inregistrate in evidenta contabila a SC .X. SRL;

- toate adresele prin care organele de inspectie fiscala au solicitat informatii si
inscrisuri de SC .X., referitor la tranzacfiiile declarate de SC .X. SR, au fost returnate
cu mentiunea “lipsa destinatar’;

Astfel, organele de inspectiie fiscala au constatat faptul ca pentru bunurile si
serviciile achizitfionate de SC .X. SRL de la SC .X. SRL, societatea verificata nu a
prezentat documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor inregistrate in
evidenta contabila, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

3. La data de 31.05.2014, conform evidentei financiar contabile, societatea
verificata inregistreaza un sold debitor aferent contului 371 “Méarfuri” in valoare totala
de .X. lei.

Se mentioneaza faptul ca SC .X. SRL, potrivit aceleiasi evidente contabile, nu
detine in patrimoniu terenuri, spatii, depozite sau alte imobile si nu are angajati
salariati, contribuabilul actionand ca si societate intermediara, avand ca obiect de
activitate “intermedieri in comertul cu produse diverse’.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente financiar contabile intocmite conform OMFP nr.2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, coroborat cu faptul ca societatea nu
detine spatii pentru depozitarea stocului de marfa, organele de inspeciie fiscala au
stabilit ca acest stoc de marfa este doar un stoc scriptic, societate neprezentand
dovezi ale existentei faptice a stocului.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca stocul de
marfa inregistrat de societate la data de 31.05.2014 reprezinta bunuri lipsa in
gestiune si au procedat la ajustarea TVA, stabilind o diferenta suplimentara de plata
in suma de .X. lei.

in concluzie, urmare celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit
TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat accesorii
aferente in suman totala de .X. lei.

Impozitul pe profit

Pentru constatarile prezentate la pct.1 si 2 privind taxa pe valoarea adaugata,
referitoare la relatiile comerciale declarate de societatea verificata cu SC .X. SRL si
SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2012 —
31.03.2014 o diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
pentru care s-au calculat accesorii aferente in suma totala de .X. lei.



Pentru faptele constatate pe parcursul inspecitiei fiscale efectuate la SC .X. SRL,
respectiv cele referitoare la tranzactiile declarate de aceasta cu SC .X. SRL si SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit si transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./20.04.2015, impreuna
cu Procesul verbal nr .X./30.01.2015, solicitand inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

Fata de sustinerile contestatarei potrivit carora inspectia fiscala desfasurata la
societate a fost efectuata cu nerespectarea normelor legale privind competenta
organelor de inspecitie fiscala, obligativitatea respectarii aspectelor legate de discutia
finala, precum si respectarea dreptului contribuabilului la apararea intereselor in
timpul inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.64 si art.65 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 99

Competenta

(1) Inspectia fiscala se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, ori
de alte autoritati care sunt competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega altui organ
fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald conditiile in care se poate
efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

ART. 107
Dreptul contribuabilului de a fi informat



(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscald, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei
fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt
organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in
timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatérile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala
cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest drept’,

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca inspectia fiscala
se exercita exclusiv, nemijlocit si neingradit prin autoritatile competente din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aceasta putand fi delegata intre organele
fiscale din cadrul agentiei.

De asemenea, contribuabilul are dreptul sa fie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, organul de
inspectie fiscala prezentadnd contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
care contine constatarile si consecintele lor fiscale.

Totodata, contribuabilul are dreptul sa isi prezinte in scris punctul de vedere cu
privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale, care se produce la data programata pentru discutia finala
cu contribuabilul.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca inspectia fiscala desfasurata la SC .X. SRL s-a efectuat in baza
Dispunerea delegarii de competenta nr..X./26.06.2014 emisa de Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, conform careia organul fiscal pentru
care s-a dispus delegarea de competenta este Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X..

De asemenea, la dosarul contestatiei se afla si Avizul de inspectie fiscala
nr.F-CS .X./01.07.2014, care a fost comunicat SC .X. SRL, precum si Ordinul de
serviciu nr.F-CS .X./08.09.2014 privind delegarea persoanelor insarcinate sa
efectueze inspectia fiscala, in conformitate cu prevederile OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine faptul ca prin adresa nr..X./22.01.2015 contribuabilul a fost
ingtiintat Tn legatura cu data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale asupra



constatarilor organelor de inspeciie fiscala consemnate in proiectul de raport de
inspectie finala, discutie care a avut loc in data de 27.01.2015. Cu ocazia informarii
contribuabilului Tn legatura cu constatarile inspecitiei fiscale, reprezentantul acestuia a
completat si declaratia pe proprie raspundere din care rezulta ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate, conform prevederilor art.105
alin.(8) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, document aflat in copie la dosarul contestatiei.

Mai mult, contestatara a depus sub nr..X./30.01.2015 la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. si punctul de vedere la proiectul de raport de
inspectie fiscala, asupra caruia exista in raportul de inspectie atacat si concluzii
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului.

Astfel, se retine ca dreptul contribuabilului de a fi informat asupra constatarilor
rezultate din inspectia fiscala a fost respectat, nefiind fincalcat nici dreptul
constitutional la aparare al acesteia, organele de inspectie fiscala luand in
considerare atat documentele prezentate de contestatara cat si obiectiunile
contestatarei.

Se retine ca insasi actiunea formulata de petenta prin contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-CS .X./30.01.2015 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015, acte intocmite de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., contestatie care constituie obiectul prezentei decizii de
solutionare, demonstreaza ca societatea contestatara a putut exercita nestingherita
procedura prealabila prevazuta de art.209 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
impiedicata de nimeni in a-si formula apararile in cauza.

De asemenea, se retine ca Decizia de impunere nr.F-CS .X./30.01.2015 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015, cuprinde motivele de
fapt si de drept in baza carora a fost intocmita, asa cum se prevede la art.43 alin.(2)
lit.e) si f) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar explicitarea constatarilor faptice cuprinde
examinarea tuturor elementelor relevante pentru impunere, bazate pe constatarile
proprii Si pe probele.

in concluzie, argumentele societdtii referitoare la aspectele procedurale
nerespectate la emiterea deciziei de impunere contestate nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de .X. lei si
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, respectiv la taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma de .X. lei si accesorii aferente
TVA in suma de .X. lei, contestate, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in



conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-
CS .X./30.01.2015, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
CS .X./30.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr..X./20.04.2015 transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de
art.9, alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit
ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor desfasurate, inregistrand
in evidentele contabile tranzactii artificiale, fapte care au generat diminuarea
obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilitd suplimentar suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

Astfel, in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri (marfuri) si servicii
(manipulare si triere, ambalare si etichetare, servicii transport, etc) de la SC .X. SRL
si SC .X. SRL pentru care nu s-au prezentat documente justificative care sa ateste
ca bunurile si serviciile au fost tranzactionate in realitate.

Referitor la cei doi furnizori declarati de societatea verificata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca acestia nu declara respectivele livrari de bunuri si
servicii catre SC .X. SRL. Totodata, SC .X. SRL devine o societate neplatitoare de
TVA incepand cu data de 01.08.2012 si declarata inactiva incepand cu data de
27.06.2013, iar SC .X. SRL are ca obiect de activitate declarat “Activitati ale agentiilor
de plasare a fortei de munca”.

In concluzie, pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei si TVA suplimentara de plata
in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii aferente in suma totala de
X. lei, respectiv de .X. lei.

Pentru faptele constatate pe parcursul inspeciiei fiscale efectuate la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., au intocmit si transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea
penala nr..X./20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal nr .X./30.01.2015, solicitand
inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.b) si lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul .X. de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. vizeaza un prejudiciu adus bugetului
de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, TVA si
accesorii aferente, valoare ce se regaseste integral in Decizia de impunere privind




obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalda nr.F-CS .X./30.01.2015,
contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-
CS .X./30.01.2015, contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se
pune problema realitatii operatiunilor declarate de societate in relatia cu cei doi
furnizori, respectiv SC .X. SRL si SC .X. SRL, avand drept consecinta diminuarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor inregistrate de societate, in fapt majoréandu-se nejustificat cheltuielile
deductibile si TVA deductibila, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit si TVA de
plata .

Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
SC .X. SRL a finregistrat in contabilitate achizitii de bunuri (marfuri) si servicii
(manipulare si triere, ambalare si etichetare, servicii transport, etc) de la SC .X. SRL
si SC .X. SRL pentru care nu s-au prezentat documente justificative care sa ateste ca
bunurile si serviciile au fost tranzactionate in realitate.

Pentru achizitile de bunuri nu au fost prezentate organelor de inspecitie fiscala
documente privind intrarea acestora in gestiune, respectiv note de intrare receptie i
avize de insotire a marfurilor, iar pentru achiziia de servicii facturile prezentate nu
faceau referire la vreun contract comercial/comanda si nu erau insotite de rapoarte
de lucru, devize de lucrari sau orice alte documente care sa demonstreze realitatea.
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Totodata, din baza de date a ANAF, s-a constatat ca SC .X. SRL si SC .X. SRL
nu declara respectivele livrari de bunuri si servicii catre SC .X. SRL, neconfirmand
nicio tranzactie cu aceasta.

Mai mult, organele de inspecitie fiscala au constatat ca SC .X. SRL devine o
societate neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2012 si declarata inactiva
incepand cu data de 27.06.2013, iar SC .X. SRL are ca obiect de activitate declarat
“Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca”.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., au intocmit si transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal
nr.29/30.01.2015, in vederea verificari realitatii tranzactilor declarate de
societate in relatia cu furnizorii sai, retinand un prejudiciu adus in dauna
bugetului de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si
accesoriile aferente si care face atat obiectul Deciziei de impunere nr.F-CS
.X./30.01.2015, cat si al contestatiei formulate impotriva acesteia de SC .X. SRL.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca organele
de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care:

“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd. in acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decét cele
reale ori cheltuieli pentru care nu existda documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documente legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmatd de inscrierea in documente legale a documentului
justificativ intocmit, care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documente legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd un document
justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. .X. din 28 ianuarie
2013, pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatiei si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.
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Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 Halifax & aliii).

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii
favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in
cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost
derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele
justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr. .X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28
alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a persoanei care a
savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala apreciaza
ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendatad fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. a Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea
penala nr..X./20.04.2015, impreuna cu Procesul verbal nr. .X./30.01.2015 ce cuprinde
constatarile efectuate la SC .X. SRL, unde se consemneaza obligatii suplimentare de
plata la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si
accesorii aferente, suma ce face obiect atat al Deciziei de impunere nr.F-
CS .X./30.01.2015, cét si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.
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Avand in vedere cele de mai sus, pana la definitivarea laturii penale, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa fiscald, numai dupéa incetarea
definitiva gi irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la solutionarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestora, procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care prin contestatia formulata SC .X. SRL nu aduce
nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
CS .X./30.01.2015, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA de plata
in suma de .X. lei, la care s-au adaugat accesorii aferente in suma de .X. lei,
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rezultdnd din stocul de marfa inregistrat de societate la data de 31.05.2014 si
neregasit faptic, reprezentand bunuri lipsa in gestiune.

SC .X. SRL, prin contestatia formulatd, desi contestd integral Decizia de
impunere nr.F-CS .X./30.01.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015, nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea acesteia in ceea ce priveste
suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si
accesoriile aferente acesteia.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [...] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa solutionarii’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
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consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.X./1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce
la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si accesoriile aferente acesteia, avand in vedere faptul
ca SC .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata, se va
respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
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pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214 alin.(1)
lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.b din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative
prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr.F-CS .X./30.01.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL .X.
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