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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr.../29.05.2012 inregistrata la directie sub nr.../30.05.2012, asupra
contestatiei formulate de CABINETUL DE AVOCAT AA - Baroul ...., in numele si
pentru SC BB S.A. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr....... /2001, avand codul de inregistrare fiscala RO ..........

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.../21.05.2012,
a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../11.05.2012 avand ca
anexa Raportul de inspectie fiscala nr..../11.05.2012, precum si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.... /11.05.2012, intocmite de Activitatea
de Inspectie Fiscala si are ca obiect suma de ... lei, reprezentand:

- .. lei = impozit pe profit;

- .. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei —majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../11.05.2012, a Raportului
de inspectie fiscala nr. ../11.05.2012 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr... /11.05.2012, respectiv data de 11.05.2012 si data depunerii contestatiei
la Activitatea de Inspectie Fiscala , respectiv 21.05.2012, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicaté pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2), art.207
alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, D.G.F.P. este competenta sa solutioneze contestatia formulata de SC BB
S.A.

. SC BB S.A., formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..../11.05.2012 avand ca anexa Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.05.2012 si a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.../11.05.2012 intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala , prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat in suma de ........... .

La baza stabilirii obligatiilor fiscale mentionate anterior, a stat considerarea de
catre organele de inspectie, ca nedeductibile fiscal, a unor cheltuieli efectuate de
societate in perioada 2009-2011, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2009,

-... lei, reprezentand cheltuieli cu materiale de constructii (profile UNP, placi
rigips, policarbonat, tevi, robineti, cazi etc), folosite la reamenajarea si utilarea unui
spatiu situat la lzvoare, in care societatea a functionat pana la data de 29.12.2009, in
baza unui contract de inchiriere.

Pentru aceste materiale s-a intocmit bon de consum, avand in vedere ca
amenjarile au fost de natura reparatiilor la imobilul utilizat pentru realizarea de venituri
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impozabile, valoarea acestora reprezentdnd cheltuiala deductibilda la determinarea
profitului impozabil, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, potrivit
punctului 46 din normele de aplicare ale art.146 alin.(1) din Codul fiscal, persoana
impozabila trebuie sa detind o facturd in original, care trebuie sa cuprinda toate
informatiile obligatorii reglementate prin art.155 alin.(5) din Codul fiscal;

-.. lei + .. lei, reprezentdnd cheltuieli cu mijloacele de transport (impozite si
carburanti), care, potrivit art.21 alin.(1) si art.21 pct.4 lit.e) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli deductibile, fiind destinate obtinerii de venituri, deoarece, ,ne-am folosit de
masinile personale pentru transportul detergentilor, al pieselor de schimb”.

Pentru anul 2010,

-.. lei, reprezentand cheltuieli cu materialele de constructii (picioare cada, gresie
etc), despre care organul de inspectie mentioneaza ca, la vizita efectuata la spatiul
inchiriat din incinta Spitalului Judetean , nu s-au regasit aceste bunuri, fara a intocmi
insa, un proces verbal in care sa precizeze ce bunuri au fost gasite, astfel incéat, pe cale
de consecinta, contravaloarea bunurilor ce nu se regasesc in procesul verbal, sa fie
cheltuiala nedeductibila. In sustinere, petenta invoca prevederile art.21 si ale art.146 din
Codul fiscal;

-.. lei (ianuarie — septembrie 2010) si ... lei (octombrie — decembrie 2010),
achizitii efectuate de la S.C. S.R.L., precum si ... lei, operatiuni efectuate de S.C. |
S.R.L.

Aceste achizitii au avut ca obiect pompa de evacuare, grup reductie IMESA,
detergent bio, soda rufe, jaclor, solvex etc, produse necesare in procesul de spalare,
aceste cheltuieli fiind destinate realizarii de venituri.

in anul 2010, societatea detinea in proprietate masini de tip IMESA, care
utilizeaza detergenti obignuiti. Datorita folosirii continue a acestora, a fost necesara
inlocuirea pieselor, fapt ce a determinat atat achizitii de piese de la S.C. B S.R.L., cét si
revizii efectuate de S.C. | S.R.L..

Aceste cheltuieli au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile,
invocandu-se starea de ,inactiv”’ a celor 2 contribuabili.

in ceea ce priveste contribuabilul S.C. B S.R.L. , acesta a fost declarat ca inactiv
prin Ordinul nr.2499/21.09.2010, care intra in vigoare in termen de 15 zile de la
publicare pe site-ul ANAF, agsadar in data de 07.10.2010, termen ce prezinta importanta
sub aspectul impozitului pe profit, cheltuielile fiind deductibile, intrucat operatiunile din
perioada 1 ianuarie 2010 — 06.10.2010 au fost efectuate cu un contribuabil activ.

Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata, prezinta relevanta Decizia de
anulare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, care, potrivit informatiilor
afisate pe site, produce efecte din data de 01.11.2010, conform art.21 pct.4 lit.r) din
Codul fiscal.

In continuare, petenta precizeaza ca era in sarcina functionarului public, de a
informa societatea cu privire starea cocontractantilor acesteia, lucru ce ar fi impiedicat
prejudicierea acesteia.

Astfel, potrivit art.78 din Codul fiscal, ANAF declara inactivitatea contribuabilului
ce nu indeplineste prevederile art.78 pct.1 din Codul fiscal si tot ANAF organizeaza
evidenta contribuabililor declarati inactivi/reactivati in cadrul Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, care contine date referitoare la momentul inactivarii, reactivarii etc.

Potrivit art.153 pct.9 din Codul fiscal ,Organele fiscale competente anuleaza
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, a) daca este declarata inactiva conform
prevederilor art.78"1 din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data declararii ca inactiva.




Deci, ANAF avea obligatia, ca odata cu comunicarea Deciziei privind anularea
dreptului de deducere a TVA, sa aduca la cunostinta aceastda masura. ldentificarea
cocontractantilor unui inactiv este o procedura foarte simpla, ce se rezuma la verificarea
bazei ANAF, toti contribuabilii fiind obligati la depunerea declaratiei 394, ce are ca
obiect aducerea la cunostinta ANAF a tuturor relatilor comerciale desfasurate intr-o
perioada de timp determinata (luna, trimestru, semestru etc).

Astfel, daca i s-ar fi comunicat starea de inactivitate a S.C. B S.R.L., societatea
ar fi reziliat contractul, iar interesele acesteia nu ar mai fi fost prejudiciate.

-.. lei, reprezentand contravaloare parchet lemn stejar, aprovizionat de la S.C. V
S.R.L., si care a fost utilizat la dotarea spatiului inchiriat din cadrul Spitalului Judetean ,
fiind deci, o cheltuiala efectuata in scopul obtinerii de venituri.

Pentru anul 2011,

-... lei, reprezentand contravaloare bunuri aprovizionate de la S.C.B.R.L., pentru
care isi mentine motivatiile prezentate anterior;

-.. lei si .... lei, reprezentdnd materiale de constructii utilizate pentru dotarea
spatiului, in vederea obtinerii de venituri;

-.. lei, reprezentand cheltuiald cu achizitionarea unei aeroterme si a unui cantar
de bucatarie, ambele utilizate in scopul desfasurarii activitatii;

-.... lei, reprezentand servicii prestate de S.C. M S.R.L., in perioada noiembrie —
decembrie 2011, servicii privind depozitarea si paza detergentilor achizitionati de
societate, pana in momentul in care actionarii sau alte persoane se puteau deplasa la
Bucuresti si ridica aceste stocuri.

Avand in vedere prevederile art.21 pct.4 lit.m din Codul fiscal, potrivit carora
“serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege”, rezulta ca
legiuitorul trimite le prevederile dreptului comun, care nu conditioneaza validitatea
contractului de prestari servicii, de incheierea sa in forma scrisa, fiind un contract
consensual.

-... lei, reprezentand bunuri achizitionate de la S.C. V S.R.L. si suma de .. lei,
reprezentand bunuri achizitionate de la S.C. E S.R.L, sume considerate cheltuieli
nedeductibile, desi cei doi contribuabili nu au fost declarati inactivi si nu li s-a emis
Decizie de ridicarea dreptului de deducere a TVA. In sustinere, petenta anexeaza
dovada faptuluica S.C.V S.R.L.si S.C. E S.R.L sunt in stare de functionare.

In finalul contestatiei, petenta apreciaza ca singura modalitate de verificare si
stabilire a masei impozabile este aceea a efectuarii unei expertize de specialitate care
sa stabileasca:

-raportul dintre cantitatea de detergent consumata si materialele spalate (tipul,
gradul lor de murdarie, cerintele beneficiarului in privinta gradului de curatire pentru
fiecare element), daca acea cantitate cumparata a fost folosita in integralitate etc;

-efectuarea unei cercetari la fata locului care sa arate fara echivoc materialele
care exista la acest moment in spatiul inchiriat. Cum afecteaza procedurile de spalare
rezistenta acestor materiale si daca este necesara inlocuirea lor, raportat la respectarea
normelor OMS;

-solicitarea de date in privinta contribuabililor declarati inactivi, cu privire la
momentul la care organul fiscal competent le-a inaintat Decizia de ridicare a dreptului
de deducere a TVA.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../11.05.2012 avand ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr. .../11.05.2012, emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala , s-au stabilit
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in sarcina SC BB S.A., obligatii suplimentare de plata aferente bugetului de stat in
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ...lei —impozit pe profit;

- .. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei — penalitati de intéarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei —majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar in_suma de .. lei si
obligatiile de plata accesorii aferente in suma totala de 25.552 lei, organele de
inspectie fiscala precizeaza:

Pentru anul 2009:

Societatea inregistreaza venituri din activitatea de prestare de servicii de
spalatorie desfasurata la demisolul Pavilionului de Interne din cadrul Spitalului de
Urgenta in baza contractului de inchiriere nr. .../22.12.2009.

La 31.12.2009, societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de .. lei,
pentru care a constituit un impozit minim in suma de .. lei calculat in baza O.U.G. nr.
34/2009.(anexa nr.3 la raport).

La inspectia fiscala generala s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma totala
de .. lei(.. lei +... lei), conform anexei nr.1 la raport, reprezentand:

- .. lei, cheltuieli reprezentand diverse materiale de constructii (parchet laminat,
profil UNP, placa rigips, policarbonat, teava, robineti, cada 2 buc) care nu se regasesc
intr-un deviz de lucrari, proces verbal de receptie etc. Aceste cheltuieli nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii investitiilor.

Mai mult decét atat, in urma vizitei efectuate in incinta spalatoriei din cadrul
Spitalului de Urgenta nu s-au regasit faptic acele materiale de constructii in cantitatile
evidentiate in contabilitate, fapt consemnat si in procesul verbal de cercetare la fata
locului efectuat in timpul controlului.

La intrebarea pusa de catre echipa de inspectie fiscala in Nota explicativa
anexata la prezentul raport de inspectie fiscala: ,Puteti preciza unde ati folosit
materialele de constructii, cu ce prestatori de servicii (contructori) le-ati realizat, aveti
proces verbal de primire-predare a situatiei spalatoriei, cu ce accept ati realizat acele
imbunatatiri, de ce sunt inregistrate pe cheltuieli si nu pe investitii in curs?”, raspunsul a
fost:

"Pentru toate materialele consumate s-a intocmit bon de consum si nu s-a
inregistrat la investitii in curs deoarece spatiul nu este in proprietatea societatii iar
amenajarile sunt de natura reparatiilor cu caracter de cheltuieli destinate realizarii
veniturilor”.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit ca s-au incalcat
prevederile art.21 alin (4) lit.e) si m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- .. lei, cheltuieli facute in favoarea asociatilor (impozit mijloace de transport,
produse alimentare).Societatea nu figureaza cu mijloace de transport in evidenta
contabila, iar la control nu a prezentat niciun contract de comodat, fiind incalcate
prevederile art.21 alin (4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.43 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- .. lei, cheltuieli cu combustibilul pentru vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, fiind incalcate prevederile art.21
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alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu pct.49(2) din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru profitul impozabil determinat la inspectia fiscala in suma de .. lei revine un
impozit pe profit in suma de .... lei , rezultand o diferenta in suma de ... lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita la inspectia fiscala in suma de .. lei
s-au calculat dobanzi de intarziere in suma de .. lei, conform prevederilor art. 119 si art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, O.U.G. nr.88/2010, O.U.G. nr.39/2010 si penalitati de intarziere
in suma de .. lei, conform art. 120 1 din O.U.G. nr.39/2010.

Pentru anul 2010:

In anul 2010, conform prevederilor art.1 alin.(5) din O.U.G. nr.87/2010, pentru
perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, societatea realizeaza un profit impozabil in
suma de ... lei, pentru care a inregistrat, declarat si platit un impozit pe profit minim in
suma de ... lei, conform anexei nr.3 la raport.

La inspectia fiscala generala, s-au determinat cheltuieli nedeductibile in suma
totala de .. lei, potrivit anexei nr.1 la raport, reprezentand:

- ... lei, cheltuieli nedeductibile aferente materialelor de constructii (picioare
cada, wc,lavoar gresie glazurata) care nu se regasesc intr-un deviz de lucrari, proces
verbal de receptie etc. Aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii investitiilor.

Totodata, in urma vizitei efectuate in incinta spalatoriei din cadrul Spitalului de
Urgenta , nu s-au regasit faptic materiale de constructii.

In consecinta, s-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art.21 alin (4) lit.e) si m)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.44 din
H.G. nr.43/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ... lei, cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC B SRL reprezentind
pompa evacuare, grup reductie IMESA, detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor etc.

Inspectia fiscala generala a fost propusa in urma efectuarii unei cercetari la fata
locului la SC BB S.A. in baza circularei nr.../03.11.2011 emisa de Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala si inregistrata la A.l.F. sub nr. 8551/04.11.2011, circulara
ce cuprindea listele cu contribuabilii selectati pe baza criteriilor de risc, identificate in
declaratia informativa 394, precum si cuantificarea acestora, in speta
D394 inactivi_achizitii, avand ca baza legala art 11 alin (11) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia, "Autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF, cu exceptia livrarilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita”.

Conform datelor culese, din verificarea dosarelor fiscale, din verificarea bazelor
de date ale A.N.A.F. accesabile in www.fiscnet.ro, SC B SRL , avand ca obiect de
activitate ,comert cu ridicata nespecializat” este societate declarata inactiva din
07.10.2010 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii fiind
depuse in 24.04.2009.

De asemenea, societatea nu a declarat livrarile catre SC BB S.A., asa cum
rezulta din Declaratia 394 anexata la raport, facturile emise au valori pana in 5000 lei,
platile fiind facute doar in numerar.

In acest sens, in exercitarea dreptului de apreciere, conform art.6 din O.G.
nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal a stabilit ca aceste
tranzactii sunt fictive, ca urmare a incalcarii prevederilor art. 21 alin.(4) lit f) si coroborat
cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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- .. lei, cheltuieli cu combustibilul pentru vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, fiind incalcate prevederile art.21
alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate
cu pct.49(2) din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei, cheltuieli cu amenzile si penalitatile, nedeductibilela calculul profitului
impozabil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare

Astfel, la profitul impozabil determinat la inspectia fiscala in suma de .. lei revine
un impozit pe profit in suma de .. lei , rezultand diferenta suplimentara de plata in suma
de ... lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita la inspectia fiscala in suma de .. lei,
s-au calculat dobanzi in suma de .. lei, conform prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
O.U.G. nr.88/2010, O.U.G. nr.39/2010 si penalitati de intarziere in suma de .. lei,
conform art.120 1 din O.U.G. nr.39/2010.

Pentru perioada 01 octombrie 2010 — 31 decembrie 2010, societatea
inregistreaza un profit impozabil in suma de .. lei.

La inspectia fiscala s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .. lei, conform
anexei nr.1 la raport, dupa cum urmeaza:

- .. lei, cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC | SRL reprezentind
contravaloare pompa evacuare, grup reductie IMESA, lucrari de reparatii si intretinere,
revizie masini, utilaje.

Conform datelor culese din verificarea dosarelor fiscale, din verificarea bazelor
de date ale A.N.A.F. accesabile in www.fiscnet.ro, SC | SRL, CUI .. avand ca obiect de
activitate ,constructii de cladiri si lucrari de geniu”, este societate declarata inactiva din
07.10.2010 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii fiind
depuse in 27.04.2009 . De asemenea societatea nu a declarat livrarile catre SC BB
S.A., facturile emise avand valori pana in 5000 lei, platile fiind facute doar in numerar.

- ... lei, cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC B SRL reprezentind
pompa evacuare, grup reductie IMESA, detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor etc,
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, potrivit prevederile art. 21 alin.(4)
lit r) si f), coroborate cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum s-a mentionat la anul 2009, SC BAIROM SRL llfov este societate
declarata inactiva din data de 07.10.2010, iar potrivit art.3 alin.(1) si (2) din Ordinul nr.
575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 22.05.2007, nu sunt
cheltuieli deductibile, acele cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv.

- ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC V SRL,
reprezentind contravaloare parchet lemn stejar clasa A-170 mp, neadmise la deducere
la calculul profitului impozabil, intrucat au fost incalcate prevederile art.21 alin (4) lit.e) si
f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.43 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, in urma deplasarii organelor de inspectie fiscala in incinta spalatoriei
unde se desfasoara activitatea, nu s-au regasit faptic bunurile mentionate mai sus.

De asemenea, societatea nu a declarat livrarile catre SC BB S.A., ultima
declaratie 394 "Declaratie informativa privind livarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
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teritoriul national”, fiind depusa la semestrul | 2010, facturile emise avand valori pana in
5000 lei, platile fiind facute doar in numerar.

- .. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu bunuri achizitionate de societate si
care nu concura la realizarea obiectului de activitate fiind realizate in favoarea
actionarilor (TV FULL HD 102 cm), fiind incalcate prevederile art.21 alin (4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin reintregirea profitului impozabil in suma de ..lei cu cheltuielile nedeductibile
stabilite la inspectia fiscala in suma de ..lei a rezultat un profit impozabil in suma de
...lei pentru care revine un impozit pe profit in suma de ...lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar la inspectia fiscala in
suma de ...lei, s-au calculat dobanzi in suma de ....lei, conform prevederilor art. 119 si
art. 120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, O.U.G. nr.88/2010, O.U.G. nr.39/2010 si penalitati de intarziere
in suma de ... lei, conform art.120 71 din O.U.G. nr.39/2010.

Pentru anul 2011:

La 31.12.2011 societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de ... lei.

La inspectia fiscala generala s-au determinat cheltuieli nedeductibile in suma
totala de ...lei, conform anexei nr.2 la raport, reprezentand:

- .... lei, cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC B SRL reprezentind
pompa evacuare, grup reductie IMESA, detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor etc.
Asa cum s-a mentionat la anul 2009 SC B SRL este societate declarata inactiva din
07.10.2010, iar potrivit prevederilor legale, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv, potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) lit r) din
Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei, cheltuieli reprezentand c/v taxa antrepozitare facturata de SC M,
neexistand contract incheiat cu aceasta societate. Ca urmare au fost incalcate
prevederile art.21 alin (4) lit. m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.43 din H.G. nr.48/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- ... lei, cheltuieli nedeductibile aferente materialelor de constructii (parchet
laminat, plasa fibra, profile UNP 4.195 kg etc) care nu se regasesc intr-o situatie de
lucrari proces verbal de receptie etc, fiind incalcate prevederile art.21 alin (4) lit.e) si m)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.34 din
H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii de investiti si de asemenea in urma vizitei
efectuate in incinta spalatoriei din cadrul Spitalului de Urgenta nu s-au regasit faptic
aceste materiale de constructii.

- ... lei, cheltuieli reprezentand diverse bunuri (placa rigips, profile, garnitura
ramificatie etc.) deduse de pe bonuri fiscale, nedeductibile la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art.21 alin (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei, cheltuieli reprezentand diverse bunuri (bumbac, piele sintetica),
achizitionate de la SC V SRL , cheltuieli nedeductibile, potrivit prevederilor art.21 alin (4)
lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu exista
un document prin care sa se faca dovada confectionarii de cearceafuri din bumbacul
achizitionat si nici a altor produse din pielea sintetica.
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Totodata, SC V SRL nu a declarat in declaratia 394 aceste livrari.

- .. lei, reprezentand c/v transport marfa ruta Buzau - Piatra Neamt, cheltuiela
nedeductibila, potrivit prevederilor art.21 alin (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucét factura de transport marfa nu apartine SC
BB SA ci SC C SRL;

- ... lei, cheltuieli facute in favoarea asociatilor (aeroterma, cantar bucatarie etc),
in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- ... lei, cheltuieli inregistrate de pe facturi emise de SC E SRL reprezentind
detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor etc.

Conform datelor culese din verificarea dosarelor fiscale, din verificarea bazelor
de date ale A.N.A.F., accesabile in Fisc Net, SC E SRL are ca obiect de activitate
,comert cu amanuntul al imbracamintei, in magazine nespecializate” ultimele declaratii
fiscale (decont TVA, declaratia 100) fiind depuse in 22.04.2011, facturile catre BB S.A
Piatra fiind emise in perioada septembrie-decembrie 2011.

Societatea nu a declarat livrarile catre SC BB S.A., ultima declaratie 394"
Declaratie informativa privind livarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national” fiind depusa la semestrul Il 2010.

In urma convorbirii telefonice cu AFP Bucuresti s-a comunicat ca societatea este
in lista contribuabililor ce urmeaza a fi declarati inactivi, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Ca urmare, au fost incalcate prevederile art. 21 alin.(4) lit f) si coroborat cu pct.44
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii nr.571
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2011, pierderea fiscala de ...lei rezulta din supradimensionarea
cheltuielilor cu consumul de detergenti, clor, soda rufe, jaclor etc. La intrebarea
organului de control din Nota explicativa, ,cum justificati prestarile de servicii-spalat rufe
catre Spitalul de urgenta Piatra Neamt, ce document justificativ insoteste factura fiscala
acceptata de Spitalul Piatra Neamt?’, contribuabilul a raspuns:

LSituatii in analitic cu fiecare obiectiv (material) spalat cu specificarea nr. de
bucati (procese verbale)’.

La inspectia fiscala nu s-a prezentat niciun proces verbal privind consumul de
materiale consumabile (detergenti, clor,soda rufe)/unitate spalata sau orice alta
justificare care ar putea sustine cele mentionate mai sus.

Astfel, in urma investigatiilor efectuate, in temeiul art. 6, 7, 49, 52, 64 si 94 din
O.G. nr. 92/2003, republicata si dupa analiza situatiei de fapt fiscale a acestor furnizori,
corelat cu modul de intocmire a facturilor emise in numele acestora, organul de
inspectie fiscala constata ca documentele mentionate la anexa nr.1 si 2 la raportul de
inspectie fiscala, nu intrunesc criteriile pentru a deveni documente justificative pentru
operatiunile de aprovizionare conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, art. 146 alin. (1) lit. a)
si art. 155, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, corelate cu adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
96135/22.11.2007 de transmitere a Deciziei nr. V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, partea |, prin care se
stabileste ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii si in consecinta
nu reflecta tranzactii reale si legale.



In acest sens, in exercitarea dreptului de apreciere conform art.6 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, modificata si completata, organul fiscal a
considerat aceste tranzactii ca fiind fictive.

Astfel, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil in suma de .... lei , si un
impozit pe profit aferent in suma de .. lei, la care s-au calculat dobanzi in suma de .. lei,
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.88/2010, O.U.G. nr.39/2010
si penalitati de intarziere in suma de .. lei, conform art.120 *1 din O.U.G. nr.39/2010.

Referitor la taxa pe valoarea adauqgata stabilita suplimentar in suma de ...
lei_si obligatiile de plata accesorii aferente in suma totala de ... lei, organele de
inspectie fiscala precizeaza:

In perioada verificata, s-a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de (-)... lei (anexa nr.5), compusa din urmatoarele:

- (+).. lei , TVA colectata si declarata de societate la luna aprilie 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari;

- (-).. lei, TVA colectata si declarata de societate la luna mai 2011 mai mult decat
in jurnalul de vanzari;

- (+).. lei, TVA colectata si declarata de societate la luna august 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari,
fiind incalcate prevederile art. 156 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.82, alin (3) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoare adaugata deductibila, in perioada supusa verificarii,
s-a stabilit o diferenta de TVA deductibila in suma de .. lei compusa din :

~(-).. lei reprezentand TVA deductibila declarata eronat (anexa nr.5) la lunile:
februarie, martie, aprilie, iulie, august, octombrie, decembrie 2011, diferit fata de
jurnalele de cumparari;

=(+).. lei reprezentand TVA declarata eronat la luna noiembrie 2011;

In ambele cazuri au fost incalcate prevederile art.156 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.82, alin (3) din OG nr.92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

-(=).. lei reprezentind TVA neadmisa la deducere inregistrata de SC BB SA de pe
facturi emise de furnizori care se regasesc in urmatoarele situatii (anexele nr.1 si 2),
conform datelor culese din verificarea dosarelor fiscale, din verificarea bazelor de date
A.N.A.F. accesabile in www.fiscnet.ro:

-SC B SRL, societate declarata inactiva din 07.10.2010, asa cum s-a
precizat la capitolul precedent privind impozitul pe profit, cu TVA neadmisa la deducere
in suma de ... lei (anexele nr. 1 si 2), reprezentind pompa evacuare, grup reductie
IMESA, detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor etc, fiind incalcate prevederile
art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art.153 alin.(1) din aceeasi lege;

-SC | SRL societate declarata inactiva din 07.10.2010, asa cum s-a
precizat la capitolul precedent privind impozitul pe profit, cu TVA neadmisa la deducere
in suma de .. lei (anexa nr.1), reprezentind pompa evacuare, grup reductie IMESA,
lucrari de reparatii si intretinere, revizie masini, utilaje, fiind incalcate prevederile art.146
alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art.153 alin.(1) din aceeasi lege;

-SC E SRL, societate ce a depus ultimul decont pentru TVA si declaratia
100 la 22.04.2011, asa cum s-a precizat la capitolul precedent privind impozitul pe
profit, cu TVA neadmisa la deducere in suma de ... lei (anexa nr.2), reprezentand
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detergent bio, soda rufe, jaclor, silvex clor, fiind incalcate prevederile art.146 alin. (1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- SC V SRL, asa cum s-a precizat la capitolul precedent privind impozitul
pe profit, cu TVA neadmisa la deducere in suma de .. lei (anexa nr.1), reprezentand
parchet lemn stejar clasa A, care nu s-a gasit efectiv la locul de desfasurare a activitatii
societatii, fiind incalcate astfel prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.153 alin.(1) din
aceeasi lege;

=(-)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
achizitionarii de bunuri (televizor, produse si cutii alimentare, anvelope auto, Dvr 8
canale video etc), care nu sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile, fiind incalcate
prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata societatea nu are inregistrate in contabilitate mijloace de transport
si nici nu a prezentat contracte de inchiriere sau de comodat, in vederea utilizarii
masinilor proprietate personala.

=(=)... lei reprezentdand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
achizitionarii de bunuri (placa rigips, profile, garnitura ramificatie etc.), deduse de pe
bonuri fiscale fiind incalcate prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46 din
H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(=)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
diverselor bunuri (bumbac, piele sintetica), achizitionate de la SC V SRL care nu a
declarat aceste livrari in declaratia 394, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.21 alin (4) lit e, respectiv pct.43 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

=(~)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.1) aferenta
achizitionarii de combustibil, potrivit prevederilor art.145"1 alin.(1) lit.a) b), c), d) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(=).. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.1) aferenta unor
ferme metalice, achizitionate de la SC | SRL societate care nu a declarat aceasta livrare
de bunuri in declaratia 394 intocmita pentru semestrul | 2009. Aceste ferme metalice nu
s-au gasit efectiv la locul de desfasurare a activitatii societatii $i nu exista o situatie de
lucrari, proces verbal de receptie, raport de lucru din care sa rezulte faptul ca ele au fost
montate, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin. (4) lit. m),
respectiv pct.48 din H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(=)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.1) aferenta
materialelor de constructii, (parchet laminat, plasa fibra, profile UNP 4.195 kg etc),
achitionate de la diversi furnizori in anii 2009-2010, care nu s-au gasit efectiv la locul de
desfasurare a activitatii societatii si pentru care nu exista o situatie de lucrari, proces
verbal de receptie, raport de lucru din care sa rezulte faptul ca lucrarile respective au
fost efectuate, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=().. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
aeroterma, cantar bucatarie etc. care nu s-au gasit locul de desfasurare a activitatii
societatii, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

~(-)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta taxei de
antrepozitare, facturata de SC M, cu care nu exista incheiat un contract, fiind incalcate
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prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

-(-).. lei reprezentdnd TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta c/v
transport marfa ruta Buzau- Piatra Neamt. Factura de transport marfa nu apartine SC
BB SA ci SC C SRL, fiind incalcate astfel prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21
alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din
H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

-(+).. lei reprezentand TVA achitata, operata de 2 ori in fisa platitorului in data
de 28.06.2010.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei, s-au calculat dobanzi
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.88/2010,

O.U.G. nr.39/2010 si penalitati de intirziere in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In timpul inspectiei fiscale s-au verificat prin sondaj statele de plata aferente
perioadei iunie 2009, septembrie 2010, martie 2011, modul de calcul si declarare a
impozitului pe salarii, al contributiilor datorate bugetului asigurarilor sociale de stat,
sanatate si somaj.

Pentru perioada verificata nu s-au constatat diferente in ceea ce priveste modul
de constituire, inregistrare si declarare a impozitelor, contributiilor si taxelor datorate
bugetului general consolidat.

lll. Luand in considerare motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la :

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu diverse materiale de constructii
efectuate in anul 2009;

-suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu
materialele de constructii in suma de .. lei, efectuate in anul 2009;

-suma de .. lei reprezentand impozit mijloace de transport si produse alimentare
efectuate in anul 2009;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul efectuate in anul 2009;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu diverse materiale de constructii
efectuate Tn anul 2009;

-suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu
materialele de constructii in suma de .. lei, efectuate in anul 2010;

-suma de .. lei reprezentand contravaloare parchet lemn stejar;

-suma de .. lei reprezentdnd cheltuieli cu diverse materiale de constructii
efectuate in anul 2011;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu diverse materiale de constructii
efectuate in anul 2011;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de bumbac, efectuate in
anul 2011;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unei aeroterme si a unui
cantar de bucatarie efectuate in anul 2011;

1. Cauza supusa solutionarii este daca masura organelor de inspectie
fiscala privind neadmiterea la deducere la calculul profitului impozabil aferent
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anilor 2009, 2010 si 2011, a cheltuielilor in suma de .. lei, precum si neadmiterea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei este legala, in conditiile in
care argumentele aduse de contestatara nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

~

In fapt,
Prin Raportul de inspectie fiscala nr.... /11.05.2012 care a stat la baza emiterii

Deciziei de impunere nr.... /11.05.2012, organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere la calculul profitului impozabil aferent anilor 2009, 2010 si 2011, cheltuielile in
suma totala de ... lei, conform anexei nr.1 la raport, suma compusa din:

-... lei, cheltuieli reprezentand diverse materiale de constructii (parchet laminat,
profil UNP, placa rigips, policarbonat, teava, robineti, cada 2 buc), considerate de
organele de inspectie cheltuieli nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.21 alin
(4) lit.e) si m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.43 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat materialele respective nu se regasesc intr-un deviz de lucrari, proces verbal de
receptie etc, care sa faca dovada efectuarii investitiilor;

- .. lei, cheltuieli facute in favoarea asociatilor (impozit mijloace de transport,
produse alimentare), in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea nu figureaza cu
mijloace de transport in evidenta contabila, iar la control nu a prezentat niciun contract
de comodat;

-.. lei, cheltuieli cu combustibilul pentru vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, considerate la inspectia fiscala
cheltuieli nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.49(2) din H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

-.. lei, cheltuieli cu diverse materiale de constructii efectuate in anul 2010
(picioare cada, vas wc, lavoar, gresie glazurata), considerate de organele de inspectie
cheltuieli nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) si m) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 din
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fintrucat materialele
respective nu se regasesc intr-un deviz de lucrari, proces verbal de receptie etc, care sa
faca dovada efectuarii investitiilor;

-.. lei reprezentand contravaloare parchet lemn stejar achizitionat de la S.C. V
S.R.L., suma neadmisa la deducere, in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) si
f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.43 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, in urma deplasarii organelor de inspectie fiscala in incinta spalatoriei
unde se desfasoara activitatea, nu s-au regasit faptic bunurile mentionate mai sus;

-.. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente materialelor de constructii
(parchet laminat, plasa fibra, profile UNP 4.195 kg etc) care nu se regasesc intr-o
situatie de lucrari proces verbal de receptie etc, suma neadmisa la deducere, in
conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) si m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.34 din H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucéat, in urma vizitei efectuate in incinta
spalatoriei din cadrul Spitalului de Urgenta , nu s-au regasit faptic aceste materiale de
constructii.

-.. lei, cheltuieli reprezentand diverse bunuri (placa rigips, profile, garnitura
ramificatie etc.) deduse de pe bonuri fiscale, nedeductibile la calculul profitului
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impozabil, conform prevederilor art.21 alin (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

-.. lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de bumbac, efectuate in anul
2011, achizitionate de la S.C. V S.R.L., pentru care societatea nu face dovada cu
documente ca materialele au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri impozabile;

-.. lei reprezentand cheltuieli facute in favoarea asociatilor, respectiv pentru
achizitionarea unei aeroterme si a unui cantar de bucatarie, efectuate in anul 2011,
suma nedeductibila in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.34 din H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva acestor masuri, S.C.BB S.A. formuleaza contestatie, precizadnd ca
cheltuielile respective au fost facute pentru dotarea spatiilor in care societatea si-a
desfasurat activitatea, respectiv pentru achizitionarea de bunuri in scopul obtinerii de
venituri, iar cheltuielile cu mijloacele de transport (impozite si carburanti), sunt cheltuieli
deductibile, fiind destinate obtinerii de venituri, deoarece, ,ne-am folosit de masinile
personale pentru transportul detergentilor, al pieselor de schimb”.

Totodata, petenta precizeaza ca organele de inspectie nu au intocmit un proces
verbal in care sa precizeze ce bunuri au fost gasite, “astfel incat pe cale de consecinta,
contravaloarea bunurilor ce nu se regasesc in procesul verbal, sa fie cheltuiala
nedeductibila.”

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.../28.05.2012,
organele de inspectie precizeaza ca la control nu s-a prezentat niciun contract de
inchiriere pentru spatiul de la XX si nici nu s-a putut vizita incinta acestuia, fapt
consemnat si in procesul verbal de cercetare la fata locului nr..../09.05.2012, iar in
urma deplasarii echipei de inspectie fiscala in incinta spalatoriei din cadrul Spitalului de
Urgenta , unde societatea isi desfagsoara activitatea, nu s-au regasit faptic bunurile
mentionate.

In drept,
Cauzei supuse solutionarii 7i sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si (4) lit.e)

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul
de piaté pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

(...)
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t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizaté care sa nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza gi protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.

Potrivit art. 145 alin.(2 )lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

- la art.6 ,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

- la art.7 alin.(2) ,,Rolul activ

Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

- la art.49 ,,Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

- la art.56 ,,Prezentarea de inscrisuri

,,(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa
puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite
inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi
economice sau juridice.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor la sediul sau
ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sa le prezinte.”
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Referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

-la art. 64 ,Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

-la art. 65 ,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

In legatura cu continutul contestatiei, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, se precizeaza:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

In ceea ce priveste cheltuielile cu materialele de constructii, pentru care nu a fost
prezentat un document justificativ (deviz de lucrari, proces verbal de receptie etc), care
sa faca dovada efectuarii lucrarilor de amenajare si utilare a spatiului, precum si
cheltuielile efectuate cu achizitionarea de bunuri, care nu s-au regasit faptic in spatiul in
care societatea isi desfasoara activitatea, precizam ca organele de inspectie fiscala au
dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala, astfel incat sa adopte solutia legala bazata
pe constatarile complete asupra aspectelor verificate.

Actele normative citate anterior precizeaza in mod evident ca agentul economic
are sarcina de a dovedi actele si faptele care stau la baza declaratiilor si a cererilor sale
adresate organului fiscal, in cazul de fata ca cheltuielile cu materialele de constructii au
fost efectuate pentru reamenajarea si utilarea spatiului situat la Izvoare in care aceasta
a desfasurat activitate la un moment dat, respectiv pentru utilarea spatiului din incinta
Spitalului de Urgenta in care societatea igi desfasoara activitatea la ora actuala.

Simplul fapt ca materialele au fost achizitionate pe baza unor documente emise
pe numele societatii $i sustinerea contestatarei cu privire la amenajarea unor spatii de
lucru, in absenta unui contract de inchiriere, din care sa reiasa clar drepturile si
obligatiile chiriagului cu privire la detinerea, amenajarea si modalitatea de utilizare a
respectivului spatiu, nu demonstreaza ca materialele aprovizionate au fost utilizate
integral in scopul realizarii de venituri, cu atat mai mult cu cat nu exista documente
justificative care sa demonstreze consumul acestora in spatiile destinate desfasurarii
activitatii.

Astfel, motivele invocate in contestatie cu privire la faptul ca cheltuielile cu
materialele de constructii si cu achizitionarea de bunuri au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri, respectiv realizarii de operatiuni taxabile, in lipsa unor documente
justificative si a unor constatari faptice care sa demonstreze acest lucru, nu sunt de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie.

in ceea ce priveste cheltuielile cu mijloacele de transport, precum si cheltuielile

cu combustibilul, precizam ca aceste cheltuieli au fost facute in favoarea asociatilor,
intrucat societatea nu detine niciun mijloc de transport pentru a putea deduce
cheltuielile aferente acestuia, simplul argument ca asociatii ,s-au folosit de masginile
personale pentru transportul detergentilor, al pieselor de schimb”, nefiind de natura sa
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combata constatarile organelor de inspectie, astfel ca masura organelor de inspectie
cu privire la neadmiterea la deducere la calculul profitului impozabil a acestor
cheltuieli, este legala.

Mai mult decat atat, fatda de cele expuse in drept, retinem ca in perioada
01.05.2009 — 31.12.2011, legiutorul a limitat dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu anumite exceptii, intre care si vehiculele
utilizate exclusiv pentru interventie si reparatii, cele pentru activitatea de taxi,
precum si pentru prestarea de servicii cu plata.

Pentru a se incadra la exceptile mentionate anterior, petentul trebuia sa
dovedeasca cu documente utilizarea exclusiva a vehiculului in interesul
activitatilor respective.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod
legal, prin Raportul de inspectie fiscala nr..../11.05.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..../11.05.2012, nu au admis la deducere la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2009, 2010 si 2011 cheltuielile in suma de ... lei,
precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei urmand a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. BB S.A pentru aceste sume, in temeiul
art.216 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;(...)”

Referitor la:

-suma de ... lei reprezentand cheltuieli Tnregistrate in anul 2010 de pe facturi
emise de S.C.B.R.L. ;

-... lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor in suma de .. lei, efectuate in anul
2010dela S.C.BS.R.L.;

-suma de .. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in anul 2010 de pe facturi
emise de S.C.I S.R.L. ;

-suma de .. lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor in suma de .. lei, efectuate
in anul 2010 de la S.C.I S.R.L. ;

-.. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in anul 2011 de pe facturi emise de
S.C.BS.R.L;

-... lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, efectuate in anul
2011 dela S.C.BS.R.L.;

-... lei reprezentand cheltuieli inregistrate in anul 2011 de pe facturi emise de
S.C.ES.R.L.;

-... lei reprezentand TVA aferentda achizitilor in suma de
lei, efectuate in anul 2011 de la S.C.E S.R.L..

16



2. Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte
asupra masurii dispuse de organele de inspectie fiscala constand in neadmiterea
la deducere a cheltuielilor, in suma de .. lei si a taxei pe valoarea adaugata
aferente in suma de .. lei, in conditiile in care in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile derulate in anii 2010 si
2011 cu S.C. B S.R.L., S.C. | S.R.L. si S.C.E S.R.L., nu reflecta operatiuni reale.

In fapt

In anul 2010, S.C. BB S.A. a inregistrat in evidenta contabild un numar de 52
facturi emise de S.C. B S.R.L., in perioada 15.02.2010 — 28.12.2010, reprezentand
livrari detergent bio, silver clor, soda rufe, jalor, folie plastic, tambur uscator, placa
sistem comanda IMESA, placa sistem comanda WIRLPOOL, grup reductie, pompa
evacuare, panou comanda electrica si 2 facturi emise de S.C. | S.R.L. la data de
23.11.2010 si 29.11.2010 reprezentand lucrari de reparatii si intretinere, revizie masini,
si livrare pompa evacuare, grup reductie tip IMESA, iar in anul 2011, un numar de 94
facturi emise S.C. B S.R.L. , in perioada 01.01.2011 — 24.08.2011, reprezentand livrari
detergent bio, silver clor, soda rufe, jalor, folie plastic, tambur uscator, placa sistem
comanda IMESA, placa sistem comanda WIRLPOOL, grup reductie, pompa evacuare,
panou comanda electrica si un numar de 29 facturi emise de S.C. E S.R.L., in perioada
01.09.2011 — 15.12.2011, reprezentand livrari de soda rufe, detergent biodegradabil,
sivex clor, jaclor, motor principal.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.../11.05.2012, din verificarea bazelor de
date ale A.N.A.F., accesabile in www.fiscnet.ro, S.C. B S.R.L., nu a declarat livrarile
catre S.C. BB S.A. in declaratia 394, facturile emise au valori pana in 5.000 lei, platile
fiind facute doar in numerar, iar incepand cu data de 07.10.2010, societatea este
declarata inactiva, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii
fiind depuse in data de 24.04.2009.

De asemenea, din verificarea bazelor de date ale A.N.A.F., accesabile in
www.fiscnet.ro, S.C. | S.R.L., nu a declarat livrarile catre S.C. BB S.A. in declaratia 394,
facturile emise au valori pana in 5.000 lei, platile fiind facute doar in numerar, iar
incepand cu data de 07.10.2010, societatea este declarata inactiva, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii fiind depuse in data de
27.04.2009.

In ceea ce priveste firma E S.R.L., aceasta are ca obiect de activitate ,comert cu
amanuntul al imbracamintei, in magazine nespecializate”, ultimele declaratii au fost
depuse la data de 22.04.2011, facturile catre S.C. BB S.A. fiind emise in perioada
septembrie — decembrie 2011, acestea nefiind declarate in declaratia 394. In urma
convorbirii telefonice cu A.F.P.Bucuresti, s-a comunicat ca S.C. E S.R.L. se afla in lista
contribuabililor ce urmeaza a fi declarati inactivi, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

Astfel, in urma investigatiilor efectuate, in temeiul art. 6, 7, 49, 52, 64 si 94 din
O.G. nr. 92/2003, republicata si dupa analiza situatiei de fapt fiscale a acestor furnizori,
corelat cu modul de intocmire a facturilor emise in numele acestora, organul de
inspectie fiscala constata ca documentele mentionate la anexa nr.1 si 2 la raportul de
inspectie fiscala, nu intrunesc criterile pentru a deveni documente justificative pentru
operatiunile de aprovizionare conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, art. 146 alin. (1) lit. a)
si art. 155, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, corelate cu adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
96135/22.11.2007 de transmitere a Deciziei nr. V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, partea |, prin care se
stabileste ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua
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baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii si in consecinta
nu reflecta tranzactii reale si legale.

In consecinta, organul de inspectie fiscala, in exercitarea dreptului de apreciere,
conform art.6 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit ca aceste tranzactii sunt fictive, n
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu pct44 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si in consecintd, nu poate acorda drept de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata inscrise in acestea.

S.C.BB S.A. formuleaza contestatie, precizand ca produsele achizitionate au fost
necesare in procesul de spalare, fiind destinate realizarii de venituri.

In ceea ce priveste declararea ca inactivi a S.C. B S.R.L. si S.C. | S.R.L. ,
petenta precizeaza ca acest lucru s-a intamplat incepand cu data de 07.10.2010,
termen ce prezintd importantd sub aspectul impozitului pe profit, cheltuielile fiind
deductibile, intrucat operatiunile din perioada 01.01.2010 — 06.10.2010 au fost
efectuate cu un contribuabil activ. Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata,
prezinta relevanta Decizia de anulare a dreptului de deducere a TVA, care, potrivit
informatiilor afigate pe site, produce efecte din data de 01.11.2010.

Totodata, precizeaza petenta, era in sarcina functionarului public de a aduce la
cunostintd societatii, starea de inactivitate a S.C. B S.R.L. , fapt ce ar fi determinat
rezilierea contractului incheiat cu aceasta, fapt ce ar fi impiedicat prejudicierea S.C.BB
S.A.

~

In drept,
Referitor la exercitarea dreptului de apreciere, art.6 din OG nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

»Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
sicompetentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Referitor la rolul activ, art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, prevede
urmatoarele:

.»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Referitor la mijloacele de proba, art.49 din acelasi act normativ, prevede
urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”
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Referitor la obligatia de a furniza informatii, art.52 din acelagi act normativ,
prevede urmatoarele:

,» (1) Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia
de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de
fapt fiscale. In acelagi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.
Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in
care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.”

Referitor la forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile,
art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

»,Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Din verificarea dosarelor fiscale si a bazelor de date ale A.N.A.F. a reiesit ca atat
S.C. B S.R.L, catsi S.C. | S.R.L. au fost declarate inactive din data de 07.10.2010, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii fiind depuse la data de
24.04.2009, respectiv la data de 27.04.20009.

De asemenea, S.C. E S.R.L. urmeaza a fi declarata contribuabil inactiv, ultimele
declaratii fiscale fiind depuse la data de 22.04.2011.

De asemenea, niciuna din cele trei societati nu a declarat livrarile catre S.C. BB
S.A. in declaratia 394, facturile emise avand valori pana in 5.000 lei, iar platile fiind
facute doar in numerar.

Totodata, din analiza anexelor 1 si 2 la raport, reprezentand ,Situatia facturilor
neadmise la deducere in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010", respectiv ,Situatia
cheltuielilor nedeductibile si TVA dedusa eronat pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.20117, rezulta atat frecventa mare a aprovizionarilor efectuate de la S.C. B S.R.L.
si S.C. E S.R.L., cat si volumul uriag al cantitatilor de materiale aprovizionate de la
aceste firma.

Astfel, cu titlu exemplificativ, facem precizarea ca, S.C. BB S.A. s-a aprovizionat
chiar si de 15 ori intr-o luna de la S.C. B S.R.L. cu detergenti de rufe, clor, soda si piese
de schimb pentru masinile de spalat, valoarea totala a unei aprovizionari fiind intre
2.000 lei si 5.000 lei.

In ceea ce priveste cantitatile uriage aprovizionate, precizam, cu titlu
exemplificativ, ca in perioada 01.01.2011 — 24.08.2011, S.C. BB S.A. a achizitionat de
la S.C. B S.R.L., printre altele, cantitatea de 38.670 kg soda rufe si cantitatea de 26.400
kg detergent bio, in ciuda faptului ca S.C. B S.R.L. a depus ultima declaratie la data de
24.04.2009 si a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 07.10.2010, iar
volumul aprovizionarilor efectuate de la S.C. E S.R.L., in perioada 01.09.2011 —
15.12.2011, se ridica, printre altele, la cantitatea de 27.840 kg soda rufe, 26.500 kg
detergent bio.

Nici la inspectia fiscala gi nici la depunerea contestatiei nu s-a prezentat niciun
proces verbal privind consumul de materiale consumabile (detergenti, clor, soda
rufe)/unitate spalata sau orice alta justificare pentru consumul exagerat de materiale.

Totodata, nu s-a prezentat niciun contract prin care firma | S.R.L. efectueaza
lucrari de reparatii si intretinere, revizie masini de spalat pentru S.C. BB S.A.

in ceea ce priveste achizitile de bunuri de la societati declarate inactive, sunt
aplicabile prevederile art. 11 si art. 21 alin. 4 lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
Art.11
19



“(171) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorititile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi adusd la cunostintd publica, in
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin.”

Art. 21

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”,

coroborate cu prevederile Ordinului nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, care prevede:

Art. 2

,»(1) Pe perioada in care este declarat inactiv contribuabilului ii sunt
aplicabile procedurile de administrare fiscala referitoare la gestiunea, controlul si
colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), contribuabilii inclusi in Lista
contribuabililor declarati inactivi nu vor fi supusi procedurilor curente de
notificare pentru nedepunerea declaratiilor.”

Art. 3

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

Conform acestor prevederi legale, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca nu sunt deductibile
cheltuielile nregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis de un
contribuabil inactiv.

Totodata rezulta ca, de la data declararii ca inactiv, contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi sau alte documente tipizate cu regim special, iar in cazul in
care un contribuabil inactiv emite documente fiscale, acestea nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal.

in baza exercitarii dreptului de apreciere si avand in vedere prevederile art.64 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, referitor la forta
probanta a documentelor justificative, faptul ca societatea contestatara nu face dovada
ca operatiunile scriptice corespund unor tranzactii certe, efectuate cu S.C. B S.R.L. ,
S.C. I S.R.L. si S.C. E S.R.L. , avand in vedere cantitatile exagerate aprovizionate in
lipsa unor rapoarte de productie, organul fiscal nu poate considera cheltuielile in suma
de .. lei, ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil si nici nu poate acorda drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente in suma de .. lei, inregistrate de
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SC BB S.A. din Piatra , doar pe baza unor tranzactii reflectate scriptic, in special atunci
cand din investigatiile efectuate nu rezulta realitatea efectuarii tranzactiilor in cauza.

Referitor la motivatia petentei cu privire la faptul ca era in sarcina functionarului
public de a o informa in ceea ce priveste starea cocontractantilor societatii, fapt ce ar fi
impiedicat prejudicierea acesteia, precizam ca, lista contribuabililor declarati inactivi se
publicd pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si este adusa la cunostinta publica in conformitate cu
cerintele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita
recunoagterea unui drept, retinem ca era in sarcina societatii sa demonstreze, atat pe
parcursul derularii inspectiei fiscale, cat si la depunerea contestatiei, care este raportul
intre cantitatile de detergent, soda caustica, clor etc consumate si cantitatea de
materiale spalate, care sunt cantitatile de materiale necesare in procesul de productie,
in functie de gradul de murdarie si cerintele beneficiarului si care sunt cantitatile de
materiale existente in stoc. Simpla motivare, in lipsa unor dovezi si documente
prezentate de contestator, nu este de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscalda, astfel incat masura organelor de inspectie fiscala privind
neadmiterea la deducere la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor in suma de
... lei, precum si neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .... lei este legala.

3. Referitor la suma de 8.000 lei reprezentand contravaloare taxa
antrepozitare, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte
daca masura neadmiterii la deducere la calculul profitului impozabil aferent
anului 2011 a acestei sume este legala, in conditiile in care societatea
contestatoare nu probeaza cu documente prestarea efectiva si necesitatea
efectuarii acestor servicii.

In fapt,
Prin Decizia de impunere nr..../11.05.2010, avand la baza Raportul de inspectie

fiscala nr...../11.05.2010, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere la
calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.nr.44/2004 de
aprobare a Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, cheltuielile in suma de 8.000 lei,
aferente facturilor nr. .../07.11.2011 si nr. .../01.12.2011 emise de S.C. M, cheltuieli
reprezentand taxa antrepozitare, intrucat nu a fost prezentat un contract incheiat cu
societatea emitenta.

Societatea formuleaza contestatie impotriva acestei masuri, motivand ca
serviciile prestate de S.C. M in perioada noiembrie 2011 — decembrie 2011 se refera la
depozitarea si paza detergentilor achizitionati de societate, pana in momentul in care
actionarii sau alte persoane se puteau deplasa la Bucuresti si ridica aceste stocuri. In
ceea ce priveste prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, potrivit carora
~Serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre pdrti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege”, contestatara
precizeza ca legiuitorul nu conditioneaza validitatea contractului de prestari servicii de
incheierea sa in forma scrisa, fiind un contract consensual.

In drept,
Potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
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“cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagsurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

In conformitate cu prevederile pct.48 al titlului 1l din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale mentionate anterior, retinem ca deductibilitatea fiscala
a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii este conditionata de prestarea efectiva a acestora, care sa aiba la baza un
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
serviciile prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului,
prestarea efectiva a serviciilor fiind justificata prin documente emise in executarea
serviciilor care sa demonstreze prestarea acestora, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare. Totodata, necesitatea cheltuielilor efectuate trebuie dovedita prin
specificul activitatilor desfasurate.

Mai mult, in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii,
conditile cumulative impuse de legiuitor sunt imperative, prin folosirea sintagmei
“trebuie indeplinite cumulativ’, ceea ce inseamna ca in lipsa documentelor
doveditoare si a incheierii unor contracte de prestari servicii detaliate, astfel cum
precizeaza actul normativ, legiuitorul a inteles sa nu acorde deductibilitate fiscala pentru
astfel de cheltuieli.

Realitatea efectuarii serviciilor cu depozitarea si paza detergentilor achizitionati
de societate, nu a putut fi verificata, neexistand documente prin care sa se confirme si
sa se constate efectuarea acestor servicii, intrucat societatea contestatara nu a
prezentat in sustinere documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor
respective, nu a probat ca cheltuielile in suma totala de 8.000 lei sunt aferente
veniturilor obtinute, pe baza de documente care sa ateste punerea in executare a unui
contract care sa cuprinda natura si continutul operatiunilor patrimoniale.

In consecinta, se retine ca factura este o conditie necesara, insa nu
suficienta, conform legislatiei in vigoare, pentru a proba necesitatea serviciilor in
cauza si prestarea efectiva a acestora.

Referitor la motivatia petentei cu privire la faptul ca legiuitorul nu conditioneaza
validitatea contractului de prestari servicii de incheierea sa in forma scrisa, fiind un
contract consensual, precizam ca, intr-adevar, potrivit art.1166 din Codul civil,
republicat, contractul reprezintéd “acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane
cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”.
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insa, vointa partilor trebuie exprimata intr-o anumits forma, pentru a se constata
atat fiecare vointa incorporata in contract, cat si realizarea acordului de vointa si a
momentului cand se realizeaza acest lucru, intrucat din acel moment contractul incepe
sa produca efectele juridice avute in vedere de parti.

Chiar daca pentru formarea valabild a unui contract, este suficient acordul de
vointa al partilor, nu poate fi neglijata problema dovezii operatiei juridice, in acest scop
fiind necesara constatarea prin inscris a vointei partilor contractante.

Legiuitorul nu a prevazut o anumita forma contractuala, in sensul ca partile sunt
libere sa determine continutul contractului, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri, potrivit art.1169 din Codul civil, republicat, insa este
necesara intocmirea unui inscris fara de care nu se poate dovedi actul juridic civil
valabil incheiat.

Incheierea contractului consensual se refera la formarea contractului prin simplul
acord de vointa al partilor, in sensul ca validitatea acestuia nu depinde de indeplinirea
unor formalitati prevazute de lege, insa contractul consensual nu are nicio legatura cu
posibilitatea incheierii acestuia intr-o alta forma decat scrisa.

Astfel, legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor cu prestérile de servicii
de indeplinirea cumulativa a unor conditii legale imperative, care daca nu ar fi
respectate, s-ar crea posibilitatea diminuarii profitului impozabil si implicit o eludare a
prevederilor legale fiscale care dispun asupra obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale mentionate, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de 8.000 lei,
intrucat societatea nu justifica cu documente prestarea serviciilor.

Referitor la:

- .. lei, cheltuieli cu combustibilul efectuate in anul 2010;

- .. lei, cheltuieli cu amenzile si penalitatile;

- .. lei, cheltuieli cu achizitionarea unui TV FULL HD 102 cm;

- .. lei, cheltuieli cu transportul de marfa, care nu apartine societatii;

-(+).. lei , TVA colectata si declarata de societate la luna aprilie 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari;

-(-).. lei, TVA colectata si declarata de societate la luna mai 2011 mai mult decat
in jurnalul de vanzari;

-(+).. lei, TVA colectata si declarata de societate la luna august 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari;

-(-).. lei, TVA deductibila declarata eronat la lunile februarie, martie, aprilie, iulie,
august, octombrie, decembrie 2011, diferit fata de jurnalele de cumparari;

-(+).. lei, TVA declarata eronat la luna noiembrie 2011;

-(-).. lei, TVA aferenta achizitionarii de parchet lemn stejar clasa A;

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta achizitionarii de bunuri (televizor, produse si
cutii alimentare, anvelope auto, Dvr 8 canale video etc);

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta achizitionarii de materiale de constructii;

-(-)-- lei, TVA deductibila aferenta diverselor bunuri (bumbac, piele sintetica);

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta achizitionarii de combustibil;

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta unor ferme metalice;

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta materialelor de constructii, achitionate in anul
2011;

-(-).. lei, TVA deductibila aferenta achizitionarii de diverse bunuri;

-(-).- lei, TVA deductibila aferenta taxei de antrepozitare;

-(-) lei, TVA deductibila aferenta transport marfa;

-(-) lei, TVA achitata, operata de 2 ori in fisa platitorului in data de 28.06.2010.
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4. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice
este daca in mod legal, prin Decizia de impunere nr..../11.05.2011, organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile in suma de .. lei, au diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata cu
suma de .. lei si au majorat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de ..
lei, in conditiile in care prin contestatia formulata petenta nu aduce argumente
care sa fie justificate cu documente si sustinute pe baza de dispozitii legale, desi
a fost instiintata despre obligatia prezentarii acestora.

In fapt,
Prin Decizia de impunere nr..../11.05.2011 avand la baza Raportul de inspectie

fiscala nr..../11.05.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au considerat o serie de cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil si
a stabilit diferente de natura taxei pe valoarea adaugata colectate si taxei pe valoarea
adaugata deductibile, dupa cum urmeaza:

- .. lei, cheltuieli cu combustibilul pentru vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, nedeductibile in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu pct.49(2) din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- ... lei, cheltuieli cu amenzile si penalitatile, nedeductibile la calculul profitului
impozabil, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare;

- .. lei, cheltuieli nedeductibile cu bunuri achizitionate de societate si care nu
concura la realizarea obiectului de activitate fiind realizate in favoarea actionarilor (TV
FULL HD 102 cm), in conformitate cu prevederile art.21 alin (4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.43 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei, cheltuieli cu transportul de marfa ruta Buzau - Piatra Neamt,
nedeductibile, potrivit prevederilor art.21 alin (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat factura de transport marfa nu apartine SC
BB SA ci SC C SRL;

- (+)... lei , TVA colectata si declarata de societate la luna aprilie 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari;

- (). lei, TVA colectata si declarata de societate la luna mai 2011 mai mult decat
in jurnalul de vanzari;

- (+).. lei, TVA colectata si declarata de societate la luna august 2011 mai putin
decat in jurnalul de vanzari,
fiind incalcate prevederile art. 156 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.82, alin (3) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

-(-).. lei reprezentand TVA deductibila declarata eronat (anexa nr.5) la lunile:
februarie, martie, aprilie, iulie, august, octombrie, decembrie 2011, diferit fata de
jurnalele de cumparari, fiind incalcate prevederile art.156 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.82, alin (3) din OG nr.92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

-(+).. lei reprezentand TVA declarata eronat la luna noiembrie 2011, fiind
incalcate prevederile art.156 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.82, alin (3) din OG nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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-(-).. lei reprezentdnd TVA neadmisa la deducere, aferentd achizitionarii de
parchet lemn stejar clasa A, care asa cum s-a precizat la primul capat de cerere, nu s-a
gasit efectiv la locul de desfasurare a activitatii societatii, fiind incalcate astfel
prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.153 alin.(1) din aceeasi lege;

-(-).. lei reprezentdnd TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
achizitionarii de bunuri (televizor, produse si cutii alimentare, anvelope auto, Dvr 8
canale video etc), care nu sunt destinate Tn folosul operatiunilor taxabile, in conformitate
cu prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata societatea nu are inregistrate in contabilitate mijloace
de transport, si nici nu a prezentat contracte de inchiriere sau de comodat, in vederea
utilizarii masinilor proprietate personala;

=(=)... lei reprezentdnd TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
achizitionarii de materiale de constructii (placa rigips, profile, garnitura ramificatie etc.),
deduse de pe bonuri fiscale fiind incalcate prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46
din H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

-().. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere (anexa nr.2) aferenta
achizitionarii de bunuri (bumbac, piele sintetica) de la SC V SRL care nu a declarat
aceste livrari in declaratia 394, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21
alin (4) lit e, respectiv pct.43 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-(-).. lei reprezentand TVA aferenta achizitionarii de combustibil (anexa nr.1),
neadmisa la deducere potrivit prevederilor art.145”1 alin.(1) lit.a) b), c), d) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(~)... lei reprezentdnd TVA aferenta unor ferme metalice (anexa nr.1),
achizitionate de la SC | SRL, societate care nu a declarat aceasta livrare de bunuri in
declaratia 394 intocmita pentru semestrul 1 2009. Aceste ferme metalice nu s-au gasit
efectiv la locul de desfasurare a activitatii societatii si nu exista o situatie de lucrari,
proces verbal de receptie, raport de lucru din care sa rezulte faptul ca ele au fost
montate, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin. (4) lit. m),
respectiv pct.48 din H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(-)... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere aferenta materialelor de
constructii, (parchet laminat, plasa fibra, profile UNP 4.195 kg etc), potrivit anexei nr.1,
achitionate de la diversi furnizori in anii 2009-2010, care nu s-au gasit efectiv la locul de
desfasurare a activitatii societatii si pentru care nu exista o situatie de lucrari, proces
verbal de receptie, raport de lucru din care sa rezulte faptul ca lucrarile respective au
fost efectuate, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(-).. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere aferenta aeroterma, cantar
bucatarie etc. (anexa nr.2), care nu s-au gasit la locul de desfasurare a activitatii
societatii, fiind incalcate prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

-(-).. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere, aferenta taxei de
antrepozitare, facturata de SC M, cu care nu exista incheiat un contract, fiind incalcate
prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
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-(-).. lei reprezentand TVA neadmisa la deducere aferenta cheltuielilor cu
transportul de marfa pe ruta Buzau - Piatra Neamt. Factura de transport marfa nu
apartine SC BB SA, ci SC C SRL, fiind incalcate astfel prevederile art.146 alin. (1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.48 din H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

=(-)... lei reprezentand TVA achitata, operata de 2 ori in fisa platitorului in data
de 28.06.2010.

Petenta formuleaza contestatie sumelor precizate anterior, stabilite suplimentar
de plata, fara a aduce insa niciun argument in sustinerea contestatiei.

In situatia data, organul de solutionare a contestatiei a solicitat petentei prin
adresa nr..../12.06.2012, retransmisa ulterior la data de 26.06.2012, ca in temeiul
prevederilor art.206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G.nr.92/2003, republicata, si a punctului 2.5
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011, sa precizeze, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, cuantumul sumelor contestate, asa cum au fost stabilite acestea prin
decizia de impunere contestata, intrucat prin contestatia formulatd aceasta face referire
doar la o parte din sumele stabilite suplimentar, iar suma contestata este intreaga suma
stabilitd suplimentar la inspectia fiscala.

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr..../04.07.2012, contestatara raspunde
solicitarii D.G.F.P., precizand ca obiectul contestatiei il formeaza intreaga suma stabilita
prin decizia de impunere, fara a aduce insa, documente si argumente pentru toate
sumele contestate, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

In drept, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

()"

De asemenea, prevederile pct. 25 din Ordinul  Presedintelui
AN.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. a
avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii",

coroborate cu pct.11.1 lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G.nr.92/2003, republicata, care prevede referitor la solutile asupra
contestatiei ca aceasta este:

"b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
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incidente cauzei supuse solutionari”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca, desi S.C.
BB S.A. contesta masura organelor de inspectie fiscala cu privire la neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, diminuarea taxei pe valoarea adaugata
colectata cu suma de ... lei si majorarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu
suma de ... lei, petenta nu aduce argumente in sustinerea cauzei supuse solutionarii de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
alta situatie fata de cea constatata la inspectia fiscala, nu precizeaza motivele de drept
pe care se intemeiaza contestatia si nu aduce date si documente noi fata de cele avute
in vedere la control, care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin adresa nr..../12.06.2012 si ulterior cu adresa nr.../26.06.2012, transmise
prin posta cu confirmare de primire la data de 13.06.2012, respectiv la data de
27.06.2012, D.G.F.P. a solicitat, ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia, petenta
sa precizeze in scris, motivele de fapt si de drept care stau la baza contestarii sumelor
stabilite suplimentar la control.

Contestatara nu a dat curs acestei solicitari cu privire la sumele contestate la
prezentul capat de cerere, argumentele aduse in sustinere nefiind de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In contextul considerentelor prezentate mai sus, urmeaza a se respinge ca
nemotivata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de catre S.C. BB
S.A. cu privire la neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei,
diminuarea taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .. lei si majorarea
taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .. lei.

Avand in vedere ca la capetele de cerere 1,2,3 si 4 din prezenta decizie, s-a
constatat legalitatea masurii de neadmitere la deducere, prin Decizia de impunere
nr. ../11.05.2012 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../11.05.2012, a
cheltuielilor in suma de ... lei cu consecinta fiscala a stabilirii unui impozit pe
profit in suma de .. lei, precum si legalitatea masurilor de neadmitere la deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei, de diminuare a taxei pe valoarea
adaugata colectata cu suma de .. lei si de constatare a platii sumei de .. lei ca fiind
operata de doua ori in figsa platitorului, cu consecinta stabilirii unei taxe pe
valoarea adaugata suplimentare de plata in suma de ... lei, urmeaza a se respinge
ca neintemeiata si neargumentata contestatia formulata de S.C. BB S.A. pentru
impozitul pe profit in suma de .. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei

Referitor la_suma _de .. lei_reprezentand obligatii_de plata accesorii
aferente impozitului pe profit si suma de .. lei reprezentand obligatii de plata
accesorii_aferente taxei pe valoarea adaugata, precizam ca stabilirea acestora
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei, urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile
de plata accesorii mentionate anterior, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”.

5. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
se poate pronunta pe fond asupra Deciziei privind nemodificarea bazei de
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impunere nr. ../11.05.2012, in conditiile in care SC BB S.A. nu prezinta motivele de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

~

In fapt,
Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de calcul si

declarare a impozitului pe dividendele distribuite persoanelor fizice, impozitului pe salarii
si contributiilor datorate bugetului asigurarilor sociale de stat, sanatate si somaj,
neconstatéandu-se diferente.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a emis Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ../11.05.2012, conform careia pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2011 nu s-au constatat diferente in ceea ce priveste
modul de constituire, inregistrare si declarare a impozitelor si contributiilor datorate
bugetului general consolidat.

SC BB S.A. formuleaza contestatie impotriva acestei decizii fara insa a aduce
vreun argument, fard a motiva in vreun fel contestatia si fara a depune documente in
sustinere.

~

In drept,
Potrivit articolului 206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.-.]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. a
avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

Punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala pentru
un anumit contribuabil astfel incat sa adopte solutia legala bazata pe constatarile
complete asupra aspectelor verificate.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine c& in contestatie societatea
trebuia s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta decizie de nemodificare
a bazei de impunere, in conformitate cu prevederile pct. 2.5. din O.P.ANN.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora,
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificate cu documente si
motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
procedat la mentinerea bazelori de impunere aferente impozitului pe dividendele
distribuite persoanelor fizice, impozitului pe salarii si contributiilor datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat, sanatate si somaj declarate de societate, urmand a se
respinge ca nemotivata contestatia formulatd de SC BB S.A. impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ../11.05.2012 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
art.210, art.216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata, neargumentata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulate de S.C. BB S.A. impotriva Decizia de impunere nr. ../11.05.2012
avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr...../11.05.2012, emise de Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma de .. lei, reprezentand:

- ..lei —impozit pe profit;

- .. lei —majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei — penalitati de intéarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei —majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivatda a contestatiei formulate de S.C. BB S.A.
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ../11.05.2012 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6
luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv
art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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