ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
DECIZIA nr.46 Dosar nr.7597/1/2006

Sedinta publica de la 10 X 2007

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecitor
X - Magistrat asistent

&&&

S-au luat in examinare recursurile declarate de X,
Administratia Finantelor Publice a Municipiului X si Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala prin Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului X
impotriva sentintei civile nr. X/CA/2006-PI din 3 X 2006 a
Curtii de Apel X - Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta X
prin avocat XXX si recurentul-parat Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului X, prin
consilier juridic XX, lipsind recurenta-parata Administratia
Finantelor Publice a Municipiului X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, dupa care, constatand pricina
in stare de judecata, Curtea acorda cuvantul partilor prezente in
raport cu recursurile formulate.



Recurenta-reclamanta, prin avocat, a solicitat admiterea
recursului astfel cum a fost formulat, modificarea sentintei
atacate, admiterea actiunii si pe cale de consecintd anularea in
intregime a actelor administrativ-fiscale.

De asemenea, a solicitat respingerea recursurilor formulate
de parate ca nefondate pentru motivele dezvoltate in
intdmpinarea depusa la dosar.

Recurenta-paratda Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier, a solicitat
admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiata si totodatda admiterea
recursului formulat de recurenta-paratda Administratia
Finantelor Publice a Municipiului X.

In ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-
reclamanta, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
sentinta civila nr. 70/CA/2006-PI Curtea de Apel X -Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal a admis 1i parte
actiunea reclamantei X impotriva paratelor Administratia
Finantelor Publice a Municipiului X si Ministerul Finantelor
Publice -Agentia Nationala de Administrare Fiscald. A anulat
decizia de impunere nr. X din 29 X 2005 si raportul de inspectie
fiscald nr. X din 29 X 2005 precum si decizia nr. X/21 X 2005 in
parte, mentinand-o cu privire la obligatia de plata a TVA in
sumd de X lei si dobanzi in suma de X lei pana la 22 X 2001 si in
continuare pana la 31 X 2005.

A respins cererea pentru recalcularea impozitului pe venit,
compensarea §i restituirea sumei platite in plus.



Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut urmatoarele: -
reclamanta a devenit platitoare TVA in temeiul O.U.G. nr.
17/2000 care a intrat in vigoare la data de 13 X 2000, iar in
conditiile in care plafonul de 50 milioane a fost depasit la 26
tunie 2000 prin incasarea sumei de 16,16 miliarde, reclamanta a
devenit platitoare de TVA la 1 X 2000;

- pentru veniturile obtinute in perioada 1 X - 22
X 2000 reclamanta datoreaza TVA in suma de
X lei si dobanzi de X lei, asa cum rezultd din
expertiza contabild efectuatd; avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 13 din O.U.G. nr. 17/2000 baza de impozitare
este reprezentata ca fiind contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate exclusiv taxa pe valoarea adaugata;

- 1n ceea ce priveste deductibilitatea TVA s-a retinut ca
reclamanta nu beneficiaza de aceasta facilitate fiscald intrucat
potrivit dispozitiilor art. 18 din O.U.G. nr. 17/2000 contribuabili
inregistrati ca platitori de TVA au dreptul la deducerea taxei
aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, ori reclamanta nu
s-a inregistrat ca platitoare de TVA;

- calculul de penalitati este nelegal avand in vedere ca
aceastd sanctiune pecuniara a fost introdusa in baza O.G. nr.
26/2001 si nu poate avea efect retroactiv, dobanzile insa
calculate de expert pana la data de 22 X 2001 urmeaza a
fi datorate pana la data de 31 X 2005;

- cererea privind recalcularea impozitului pe venit prin
compensarea sumei datorate cu impozitul platit in plus si
restituirea diferentei achitate in plus nu poate fi formulata
pentru prima data in fata instantei intrucat potrivit dispozitiilor
art. 112 pct.3 si art. 113 Cod procedura fiscala compensarea se
face de organul fiscal s1 numai in ordinea stabilita prin art. 111.

impotriva hotararii astfel pronuntate au declarat recurs
reclamanta X §i paratit Administratia Finantelor Publice a



Municipiului X si Directia Generald a Finantelor Publice X in
reprezentarea Agentiel Nationale de Administrare Fiscala.

X a criticat in esenta hotararea, astfel:

-instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la motivarea
ca expertil contabili nu erau platitori de TVA avand in vedere
principiul reglementat de art. 16 alin. 1 din Constitutie;

-in mod gresit s-a retinut cd nu beneficiaza de
deductibilitatea TV A, intrucat dreptul deducerii TVA 1ia nastere
in momentul in care contribuabilul este considerat ca platitor
TVA. Oricarui drept i1 corespunde in mod corelativ o obligatie,
iar in cazul sau in momentul nasterii obligatiei a luat fiinta si
dreptul de a pretinde deducerea TVA;

-in mod gresit a fost respinsda si cererea cu privire la
recalcukirea impozitului pe venitul platit in plus si compensarea
acestuia cu sumele datorate intrucat a solicitat Administratiei
Finantelor Publice restituirea impozitului pe venit platit in plus
in ani1 2000 s1 2001;

in mod gresit nu a acordat cheltuielile de judecata
solicitatei.

Paratii au criticat sentinta Curtii de Apel X aratand ca in
mod jjresit a fost admisa in parte actiunea si diminuata suma de
platd la doar X lei TVA si dobanzi in suma de X le1.

Au precizat ca in perioada 1 X 2000 - 25 X 2001 Cabinetul
de Expertiza contabild ,, X" a realizat si inregistrat venituri atat
din activitatea de expert contabil cat si din aceea de lichidator
judiciar in baza Legii nr. 64/1995 si ca marea parte a
venitorilor reclamantei au fost obtinute din activitatea de
lichidare judiciara care intra in sfera de aplicare a TVA in
perioada X-X 2000.

Au mai aratat ca in anul 2000 Cabinetul de expertiza
contabili X a inregistrat suma de X lei iar aferent perioadei 1 X
-31 X 2001 suma de X lei reprezentand cate X lei lunar, fond de
salarii brute pentru plata persoanclor cu care se vor incheia
contracte pentru auditarea bilantului, verificarea din punct de



vedere juridic a contractelor incheiate de societate si urmarirea
incasarii, creantelor.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului in raport cu
criticile formulate s1 actele normative aplicabile constata ca
recursurile sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

l.in ceea ce priveste recursul declarat de X:

-in mod corect a retinut instanta de fond cd reclamanta a
devenit platitor de TVA in baza O.U.G. nr. 17/2000, fapt de altfel
necontestat de reclamanta.

Dispozitiile art. 6 lit.a pct.d din O.U.G. nr. 17/2000 care
excepteaza de la plata TVA doar avocatii si notarii 1ar nu si
celelalte persoane care exercitd profesii liberale nu au fost
declarate neconstitutionale.

-deductibilitatea TVA se aplica doar contribuabililor
inregistrati ca platitori TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 21 dreptul de deducere se exercita
lunar prin retinere din suma reprezentand TVA aferentad
bunurilor livrate si/sau serviciillor prestate, a taxei aferenta
intrarilor.

In cazul in care taxa aferentd intrarilor este mai mare decat
taxa aferentd iesirilor, diferenta se regularizeaza prin
compensare efectuatd de contribuabil in limita taxei de plata,
rezultata din decontul lunii ulterioare, sau prin compensare de
catre organele fiscale cu alte taxe datorate.

Deducerea TVA-ului este un drept al celor care se
inregistreaza ca platitori de TVA, si care pot beneficia de aceasta
facilitate, 1ar aceasta operatiune este facuta de platitorul TVA.

In ceea ce priveste cererea privind recalcularea impozitului
pe venit, compensarea sumei datorate, cu impozitul platit in
plus si restituirea diferentei achitate in plus, in mod corect a
retinut instanta de fond ca aceasta cerere nu poate fi formulata
pentru prima datd in fata instantei.



Potrivit art. 112 pct.3 si art. 113 Cod procedura fiscala
compensarea se face de organul fiscal si numai in ordinea
stabilita prin art. 111.

Compensarea este posibilda daca existd datorii fiscale
achitate 1n plus la data solutionarii cererii de compensare ceea ce
presupune verificarea tuturor obligatiilor fiscale ale reclamantei
st achitarea lor pana la zi.

Procedura de restituire este reglementata prin Ordin al
Ministerului Finantelor Publice iar persoana nemultumitd cu
modul de rezolvare a cererii de compensare si restituire poate
ataca actul organului fiscal la instanta.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, Curtea
analizand incheierea de amanare a pronuntarii din data de 20 X
2006, in care au fost consemnate sustinerile partilor, constata
ca reprezentantul reclamantei in concluziile sale a precizat ca
nu solicita cheltuieli de judecata.

Astfel ca, in raport de sustinerile partilor si pe acest aspect
hotararea instantei de fond este legala si temeinica.

2. in ceea ce priveste recursurile declarate de parati si care
privesc cifra de afaceri a reclamantei, data de la care a devenit
platitoare de TVA, instanta constata ca si acestea sunt nefondate.

Art. 6 din O.G. nr. 3/1999 privind TVA a fost modificat
prin O.U.G. nr. 215/1999 care a intrat in vigoare la 1 X 2000 s1
care nu enumera ca fiind scutite de TVA activitatile desfasurate
de liberi profesionisti care isi desfasoara activitatea individual.

Aceasta lacuna a O.U.G. nr. 215/1999 (de altfel respinsa in
totalitatea prin Legea nr. 285/2001) a creat o practica majoritara in
sensul cii, toate profesiile liberale nu erau platitoare de TVA.

Avand in vedere aceastd interpretare nu se pune problema
TVA pana la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 17/2000 (13
X 2000) care nu mai exclude profesiile liberale de la plata
acestei taxe.



Rezultda asadar ca reclamanta a devenit platitoare de TVA
in baza acestei legi la data de 1 X 2000 prin depasirea
plafonului de 50 milioane lei cifra de afaceri.

Pe de alta parte organul de control a inclus in mod nelegal
in cifra de afaceri a reclamantei suma reprezentand salariile
brute ce au fost platite pentru auditarea bilantului si verificarea
contractelor incheiate, persoanelor numite de judecatorul sindic,
pentru o societate aflata in faliment si la care reclamanta a avut
calitatea de lichidator judiciar.

Din expertiza contabild incheiatad rezulta ca aceste sume au
fost centralizate gresit ca si venit al reclamantei deoarece aceasta
suma a. fost achitata persoanelor de specialitate iar nu
reclamantei.

in mod corect prima instantd a stabilit si veniturile asupra
carora urmeaza a se calcula TVA.

S-au avut in vedere dispozitiile art. 13 din O.U.G. nr.
17/2000 care defineste baza de impozitare ca reprezentand
contravaloarea bunurilor lucrate sau a serviciilor prestate
exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere considerentele enumerate, Curtea
constata ca instanta de fond a pronuntat o hotarare legala si
temeinicad motiv pentru care in considerarea dispozitiilor art. 312
alin.l teza a II-a va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de X, Administratia
Finantelor Publice a Municipiului X si Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului X, impotriva
sentintei civile nr. 70/CA/2006-PI din 3 X 2006 a Curtii de



Apel X - Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal, ca
nefondate.
Pronuntata in sedinta publica, astdazi 10 X 2007.



