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DECIZIA nr. 1105/2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C....S.R.L.dinloc. ..., jud.Mures,
inregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /05.06.2014

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a $esizata d&.C. ...
S.R.L. din loc. ... , jud.Muresprin contestatia inregistrata sub nr.... /14.0050
formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala./ 30.11.2004i a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentaralslite de inspectia fiscala nr....
/14.12.2004, intocmite de organele de specialabgdirectiei Generale a Finantelor
Publice Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazarid76 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicaia
temeiul artll din Legea nr.174/2004n vigoare la momentul Inregistrarii
contestatiei.

Intrucat In cauz a fost declagati procedura de cercetare penairin
Decizia nr.../ 2005/19.12.2006, D.G.F.P. MureBiroul Soldionare Contesta a
suspendat sofionarea contesti@i pentru suma totalde ... lei (... lei reprezentand
impozit pe profit + ... lei reprezentand dobanarante impozitului pe profit + ...
lei reprezentadnd penadtdit de intarziere aferente impozitului pe profit + lei
reprezentand taxpe valoarea adigat + ... lei reprezentand dobanzi aferente taxei
pe valoarea amigat + ... lei reprezentand penétitde intarziere aferente taxei pe
valoarea aflligat + ... lei taxa pe valoarea adaugata respinsarfauesare) stabikit
prin Decizia de impunere nr.... /14.12.2004 privotdigaiile fiscale suplimentare
de plai stabilite de inspe@ fiscak, para la pronumarea unei solii definitive pe
latura penal, urmand ca procedura administratigdi fie reluai la Tncetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr.... /02.06.2014, inregistrata la D&M Brasov sub nr....
/05.06.2014, A.J.F.P. Mures — Inspectie Fiscalam@smis Ordonanta de clasare din
data de 18.02.2014 emisa in dosarul nr.... /P/280®archetului de pe langa
Tribunalul Mures in vederea reluarii procedurii adistrative de solutionare a
contestatiilor formulate de SC ... SRL din Reghsnspendata prin Decizia nr.../



2005/19.12.2006 emisa de D.G.F.P. Mures), si SGRL din Reghin (suspendata
prin Decizia nr.... /15.12.2004 emisa de D.G.F.Puréd), in conformitate cu
prevederile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvarnalr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@npletarile ulterioare.

In spea sunt aplicabile prevederile pct. 10.1 din Instiurle pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedui fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Naionale de
Administrare Fiscalnr.450/2013, potrivitarora:

"10.1. Dad prin decizie se suspendoluionarea contesti@i pari la
rezolvarea cauzei penale, organul de tsmhare competent va relua procedura
administratid, in condiiile art. 213alin. (1) din Codul de procedufiscak, numai
dup incetarea definitév si executorie a motivului care a determinat suspesala
Aceasta trebuie dovedite dtre organele fiscale sau de contestator printrgaris
emis de organele abilitate. Spaudat de organele de cercetafieurmarire penad
trebuie insota de rezoltia motivat, atunci cand suspendarea a fost prosamara
la rezolvarea cauzei penale. Baolicitarea de reluare a procedurii de gohare
apatine imputernicitului contestatorului, altul dec@ care a formulat contesia
acesta trebuieadaci dovada calitii de imputernicit, conform pct. 2.2 - 2.4”.

Avand in vedere cele anterior prezentptecedura administrativa de
solutionarea a contestéiei formulate de S.C. ... SRLdin Reghin impotriva
Deciziei de impunere nr.... /14.12.2004 privindigdtiile fiscale suplimentare de
plati stabilite de inspem@ fiscak emisi de D.G.F.P. Murg- Activitatea de Inspegie
Fiscah, se reia pentru suma totai de... lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobéanzi aferente impoazigoéuprofit;
lei reprezentand pendtit de Tntarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea adigat;

- ... lei reprezentand dobéanzi aferente taxei peavea adugat;

- ... lei reprezentand penalit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat;

- ... leireprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Dosarul contestatiei a fost inregistrat la Direga Generahk
Regionala a Finantelor Publice Brasov sub nr. ... /05.06.2014

Constatand&in spea sunt intrunite condile previzute de art. 205, art.
206, art. 207si art. 209 alin. (1), lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedadrfiscak, republicai, cu modifiarile si completrile
ulterioare, Diretta General Regionala a Finaalor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investi soluioneze cauza.

A) In contestatia Tnregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Mures sub nr.... /14.01.2005 petenta solicitd anularea actelor administrativ fiscale si
exonerarea de la plata obligatiilor fiscale contestate, invocand urmatoarele:

- referitor la masa lemnoasa pe picior, nu exista diferente cantitative in
plus sau in minus. Foile de insotire nr.... si nr.... au fost intocmite si inregistrate



gresit pentru partida nr.695, deoarece din partida nr.696 nu s-a exploatat masa
lemnoasa deloc pana la 31.12.2003, fiind o suprapunere care reprezinta drumuri de
acces pentru utilajul Taf, cdi de acces care sunt foarte usor confundabile ca numar de
partida, fiind plasate in acelasi loc cu partida mare. Partida nr.695 este o partida
mare cu 1820 mc, care are doua partizi mai mici (suprapuneri) respectiv 749 si 787,

- soldul contului 351 “Materii si materiale aflate la terti”, chiar daca a
fost denaturat prin inregistrarea facutd, nu are influenta fiscald. Se poate regulariza
pe parcurs, pand la intrarea masei lemnoase in unitate si terminarea exploatarii si
predarea partizelor cédtre Ocolul Silvic;

- pierderile tehnologice rezultate in urma exploatdrii masei lemnoase pe
picior nu au fost evidentiate pentru ca partizele nu au fost predate catre Ocolul Silvic
Rastolita;

- la fiecare partizd se elibereaza un act de punere in valoare din partea
Ocolului Silvic din care reiese procentul pentru pierderi tehnologice care este diferit
in functie de calitatea lemnului din padure (subtire, rar, varf de pantd etc.) si nu de
10% cum a apreciat controlul;

- prin neinregistrarea pierderilor nu s-a prejudiciat bugetul;

- cantitatea de lemn rotund din productie proprie conform foilor de
insotire este de 2355,17 mc, in loc de 2351,73 mc cantitate constatata de organele de
control. Exista o diferenta de 3,438 mc lemn fag aferenta foilor de insotire nr.... si
nr.... , anexate contestatiei, care nu a fost luata in considerare la control;

- unitatea a achizitionat materiale pentru repararea si intretinerea halei
de productie care au fost folosite in partea a doua a anului 2003, si nu au fost
inregistrate cheltuieli decat partial pentru a nu diminua prea mult profitul, restul
cheltuielilor urmand a fi repartizate proportional pe parcursul anului 2004. Astfel,
lipsa de 36,23 mc lemn rotund (bustean), conform bonurilor de consum, se justifica
prin faptul ca s-a intocmit bon de consum cu cherestea in loc de alte materiale, desi
in realitate nu existd lemn dupa cum se observa si in balanta la soldul contului 301;

- in mod gresit s-a apreciat de catre organul de control cd suma
confiscatd este de ... lei, in conditiile in care pretul pe mc stabilit de control pentru
lipsa de 36,23 mc este gresit;

- In lipsa oricdror dovezi, organul de control nu a recunoscut cd s-au
utilizat la fabricarea paletilor si deseurile din productia pentru export a cherestelei
clasa A, apreciindu-se in mod neintemeiat cd unitatea a cumpdrat lemn fard a fi
evidentiat in documente;

- nu este corect ca stocul faptic la 31.12.2003 in cantitate totald de
49,527 mc sd fie considerat lipsd in gestiune atita timp cat el existd si este inregistrat
in contabilitate;

- norma internd de consum la paleti este de 15 bucati de paleti la 1 mc
lemn, dar unitatea a fiacut economie si a confectionat paleti si din deseurile rezultate
de la cheresteaua pentru export, astfel ca presupusa lipsa gasitd de control, respectiv
cantitatea de 14,502 mc cherestea, s-a folosit la confectionarea paletilor;

- lipsa unui bon de consum la cherestea nu presupune ca in contabilitate
nu s-a inregistrat descarcarea din gestiune a cherestelei. Inregistrarea consumului s-a
efectuat la operatiunea de transformare a lemnului in cherestea prin operarea in



conturi a inregistrarilor 601 = 301, urmata de 345 = 711 si 711 = 345. Valoric in
contabilitate inregistrarea este consemnata, neafectand bugetul;

- nu existd “diferente de stoc” care sd genereze calcule pentru
evidentieri suplimentare de impozit pe profit, T.V.A., majordri si penalitifi de
intarziere;

- “in mod gresit s-a stabilit de cdtre control diminuarea obligatiilor de
plata a impozitului pe profit cu suma de ... lei, in conditiile in care organul de control
a folosit un procent gresit de 85,37% cand in realitate procentul este de 89%, dupa
cum in loc de 14,63% procentul real este de 11%, conform situatiei impozitului pe
profit anexata prezentei’. Obligatia de plata a impozitului pe profit nu a fost
diminuata si, pe cale de consecinta, nu sunt datorate nici majorarile si penalitatile de
intarziere ;

- referitor la T.V.A., unitatea apreciaza ca nu au fost luate in considerare
aspecte clare si documente consemnate in contabilitate, doveditoare a tranzactiilor
facute si a operatiunilor efectuate;

- unitatea nu a avut acces la o baza de date care sa evidentieze posibilii
furnizori fraudulosi, ori acte false reprezentand nerespectari ale dispozitiilor legale
aplicabile;

- in perioada supusa controlului, 4 (patru) controale din partea organelor
fiscale (sase inspectori) au constatat indeplinirea cerintelor legale pentru aprobarea
rambursarii de T.V.A.;

- “In cazul 1n care cerintele legii nu erau indeplinite, era firesc si legal sa
fim atentionati pentru a intra in legalitate, iar dacd nu ne conformam era la fel de
firesc sd fim sanctionati”;

- organul de control a considerat “ca nu au importanta cele verificate,
consemnate si constatate de controalele anterioare, lasand impresia ca in aceeasi
materie fiscala este posibil a fi abordate doua modalitati de intelegere si aplicare a
normelor legale, sau ca organele fiscale au doua moduri de interpretare a legii”;

- legea nu permite ca pe aceeasi realitate sd se aprecieze intr-un mod
diferit de catre reprezentantii aceluiasi organ fiscal,

- “nu putem fi vinovati pentru neregulile efectuate de alte persoane
fizice sau juridice, in conditiile In care am dat dovada de buna credintd inclusiv prin
intocmirea de documente care au primit caracterul de documente justificative pentru
tranzactiile incheiate.

Nu putem fi acuzati pentru nerespectarea unor obligatii care nu cad in
sarcina noastrd. Daca organele in drept ar fi facut publice referiri despre posibile
cazuri de nerespectare a legalitdtii din partea unor persoane juridice pe diverse
segmente de activitdti sau pentru anumite operatiuni comerciale, am fi fost in masura
sd fim atentionati asupra celor ardtate.

Nu ni se poate imputa vreo culpd in derularea operatiunilor pe care le-
am efectuat, dupd cum nu putem fi gasifi vinovafi de eventualele nereguli din
activitatea sau contabilitatea altor persoane juridice ori fizice”.

- taxa pe valoarea addugata de platd in suma de ... lei este aferentd
presupusei lipse a masei lemnoase si cherestea pe care unitatea nu o datoreaza,



- unitatea nu admite suspiciunile organelor de control “decat in baza
unor dovezi in afara oricdrui dubiu”. Bunurile sunt palpabile si permit desfisurarea
activitatii, consemnarea in contabilitate este reald, iar documentele aferente intrarii
bunurilor respective sunt o dovada a realitdtii tranzactiilor efectuate;

- societatea considera cd responsabilitatea pentru deficienfele constatate
de organele de control in legaturd cu partenerii de afaceri revine celor in cauza;

- asupra suspiciunii privind legalitatea taxei pe valoarea addugata in
suma de ... lei (... let vechi) solicitata la rambursare, unitatea subliniaza ca legea nu
permite ca doua societati sa fie inregistrate la aceeasi adresa si avand aceeasi
denumire, motiv pentru care nu se pot face confuzii de recunoastere sau de existenta
dovedita a firmelor respective. Nu se poate sustine ca lipseste adresa furnizorilor,
atata timp cat este mentionata localitatea - sediu furnizorului si judetul.

B) Verificarea efectuatd de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures
- Activitatea de Inspectie Fiscald, la S.C. ... S.R.L. din loc. Rusii Munti, jud.Mures,
in urma careia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr.../ 30.11.2004 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.... /14.12.2004, a avut urmatoarele obiective:

- verificarea facturilor fiscale care au stat la baza rambursarilor de T.V.A.
solicitate de S.C. ... S.R.L. din Rusii Munti in perioada noiembrie 2001 - martie
2004 si determinarea eventualului prejudiciu cauzat bugetului de stat prin
inregistrarea lor in evide
contabile, aspecte solicitate de Inspectoratul de Politie al Judetului Mures -
Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adresa nr.... /01.09.2004;

- verificarea modului de calculare, evidentiere si virare a obligatiilor datorate
bugetului general consolidat al statului;

- verificarea sumei negative a T.V.A. in cuantum de ... lei (... lei vechi) pentru
care s-a exprimat optiunea de rambursare prin decontul de T.V.A. intocmit pentru
luna februarie 2004, inregistrat la Administratia Finantelor Publice Reghin sub nr....
/25.03.2004.

La cap.IIl “Constatari fiscale” si cap.IV “Alte constatiri” din Raportul
de inspectie fiscald nr.../ 30.11.2004 au fost retinute urmatoarele:

1) Verificarea stocurilor existente la 31.12.2003, pe sortimente

Masa lemnoasd pe picior

In perioada aprilie 2002 - iunie 2003 unitatea a achizitionat de la
Directia Silvicd Mures 3.827 mc masd lemnoasa pe picior in valoare totala de ... lei
(... lel vechi), respectiv partizii: nr.524 - 1.595 mc, nr.628 - 82 mc, nr.696 - 102 mc,
nr.695 - 1.820 mc, nr.749 - 37 mc, nr.787 - 191 mc (anexa nr.4).

In perioada aprilie 2002 - iulie 2003 agentul economic a exploatat
cantitatea de 2.351,73 mc masd lemnoasd pe picior pentru care s-au utilizat trei
blocuri de “Foaie de insotire” avand plajele de numere .. - ..., .- ... si... - ... Situatia
centralizata a foilor de Tnsotire pe partizi este redata in anexa nr.6.

La control s-a determinat stocul scriptic a masei lemnoase pe picior la
data de 31.12.2003, stabilindu-se fatd de stocul faptic inventariat de agentul




economic la aceeasi datd o diferentd cantitativa in minus de 169,087 mc masa
lemnoasa pe picior in valoare de ... lei (... lei vechi) (anexa nr.7).

La control s-a constatat ca prin inregistrarea contabila 167 “Alte
imprumuturi si datorii asimilate” = 351 “Materii si materiale aflate la terti” ... lei
vechi, consemnata In nota contabila nr.../ 31.10.2003, unitatea a diminuat
contravaloarea masei lemnoase pe picior, evidentiatd cu ajutorul contului 351, si
soldul contului 167.

In luna decembrie 2003 unitatea a inregistrat eronat in debitul contului
351 “Materii si materiale aflate la terti” un avans in suma de 19.337 lei (193.365.000
lei vechi) achitat in baza facturii nr.... /04.12.2003 catre Directia Silvica Mures.

La control s-a constatat ca valoarea cantitatilor de masa lemnoasd pe
picior inventariate pe partizi de agentul economic la data de 31.12.2003 corespunde
cu soldul contului 351 “Materii si materiale aflate la terti”” denaturat prin cele doua
inregistrari contabile anterior mentionate.

Lemn rotund (bustean)

In perioada septembrie 2001 - decembrie 2003 cantitatea de bustean
intratd in unitate a fost de 3.267 mc, din care, conform foilor de insoftire, cantitatea
de bustean din productia proprie a fost de 2.351,73 mc (anexa nr.6), iar cea
achizitionata de la terti a fost de 915,27 mc (anexa nr.9).

Conform evidentelor contabile, cantitatea de bustean iesita din unitate a
fost de 3.369,467 mc, cu 102,467 mc bustean mai mult decat cantitatea intrata. Din
cantitatea totala de bustean iesita din unitate, cantitatea destinatd consumului a fost
de 3.306,67 mc (anexa nr.10), iar cea destinatd vanzarii a fost de 62,797 mc (anexa
nr.11).

In urma verificarii bonurilor de consum, organele de control au stabilit
cd 1n perioada septembrie 2001 - noiembrie 2003 unitatea a transformat in cherestea
o cantitate de 2.460,44 mc lemn rotund, fiind intocmite “Procese-verbale de taiere in
instalatii de debitare” (anexa nr.12), si a folosit la obtinerea paletilor cantitatea de
846,23 mc bustean.

La control s-a stabilit cd pentru obtinerea celor 13.458 bucati paleti
vanduti de unitate in perioada septembrie 2001 - decembrie 2003 era necesard o
cantitate de 897,2 mc lemn rotund.

Avand 1n vedere cele de mai sus, organele de control au constatat ca
unitatea nu a facut dovada provenientei cantitatii de 202,964 mc lemn rotund (50,97
mc cantitate stabilitd suplimentar de organele de control pentru obtinerea paletilor +
102,467 mc diferenta rezultata din evidentele contabile + 49,527 mc cantitate
inventariatd de agentul economic la data de 31.12.2003) in valoare totald de ... lei
(119.579.082 lei vechi).

Cherestea

In perioada septembrie 2001 - decembrie 2003 unitatea a inregistrat
intrari de cherestea in cantitate totalda de 2.048,06 mc din care cantitatea de 438,96
mc cherestea provine din cumpdrdri (anexa nr.9), iar cantitatea de 1.609,1 mc
cherestea provine din debitarea busteanului (anexa nr.12). Unitatea a vandut la intern
si la extern cantitatea de 2.030,81 mc cherestea.



In procesul-verbal de tiiere in instalatii de debitare nr..../ 18.02.2002 s-a
inregistrat operatiunea de transformare a cantitdfii de 32,748 mc cherestea netivita
in cantitatea de 30 mc cherestea tivitd, rezultand o pierdere tehnologica de 2,748 mc.

Avand in vedere cele de mai sus si evidentele contabile prezentate de
contribuabil, din care nu rezulta alte transformari efectuate la sortimentul cherestea,
evidentiat cu ajutorul contului 345 “Produse finite”, organele de control au stabilit ca
unitatea inregistreazd un stoc scriptic de 14,502 mc cherestea, stabilit ca diferenta
intre cantitatea de cherestea intrata de 2048,06 mc si cantitatea de cherestea iesita de
2033,558 mc (2030,81 mc cherestea vanduta + 2,748 mc cherestea reprezentand
pierdere tehnologica).

Intrucat conform listelor de inventar intocmite in urma inventarierii
patrimoniului la 31.12.2003, unitatea nu Inregistreaza stoc faptic la acest sortiment,
organele de control au stabilit o lipsa cantitativd de 14,502 mc cherestea, in valoare
de ... lei (... lei vechi).

2) Referitor la modul de determinare, evidentiere si virare a
obligatiilor la bugetul general consolidat al statului

Referitor la impozitul pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale: ianuarie 2003 - iunie 2004.

In temeiul art.9 pet.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, organele de control au retinut ca nu sunt deductibile cheltuielile aferente
diferentelor de stoc constatate lipsd in gestiune, neimputabile, in suma de ... lei (...
lei vechi = ... lei vechi valoarea masei lemnoase pe picior constatate lipsa In gestiune
+ ... lei vechi valoarea cherestelei constatate lipsd in gestiune), precum si taxa pe
valoarea addugatd aferenta acestor cheltuieli in suma de ... lei (... lei vechi = ... lei
vechi X 19%), recalculand profitul impozabil pe anul 2003 prin majorarea acestuia
cu sumade ... lei (... lei vechi = ... lei vechi + ... lei vechi).

Avand in vedere cd in cursul anului 2003 contribuabilul a obtinut
venituri Tn valutd din export realizat prin comisionari, a caror pondere a fost stabilita
la control ca fiind de 85,37% in volumul total al veniturilor, conform prevederilor
art.2 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
modificatd, organele de control au recalculat impozitul pe profit datorat pentru anul
2003 stabilind o obligatie de platd suplimentard cu acest titlu in suma de ... lei (... lei
vechi = ... let vechi X 85,37% X 12,5% +... lei vechi X 14,63% X 25%)).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ... lei (... lei
vechi), conform prevederilor art.24 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, modificatd, coroborate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.874/2002
pentru stabilirea cotei majorarilor de intarzieegadate pentru neplata la termen a
obligaiilor bugetare oi a cotei majorarilor datorate peripada amanarii sau
eoalonarii la plata a obligdor bugetare Hotararii Guvernului nr.1513/2002 pentru
stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru négpla termen a obligaélor bugetare
oi pe perioada aménarii sau eoalonarii la platdblayaiilor bugetare si Hotararii
Guvernului nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pent
neachitarea la termenul de scadem obligailor de plata oi pe perioada pentru care
au fost acordate Tinlesniri la platagspectiv potrivit prevederilor art.120 din




Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, la control au
fost calculate dobanzi in suma totala de ... lei (... lei vechi = ... lei vechi X 298 zile
X 0,06%), respectiv penalitdti de intarziere in suma totald de ... lei (... lei vechi = ...
lei vechi X 0,5% X 10 luni).

Referitor la taxa pe valoarea addugata

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.10.2001 - 31.10.2003.

La control s-a constatat ca in perioada 01.10.2001 - 31.10.2002 unitatea
a inregistrat in contabilitate un numdr de 25 de facturi fiscale de aprovizionare in
valoare totala farda T.V.A. de ... lei (... lei vechi), care nu indeplinesc conditiile de
document justificativ, prevazute la art.25 pct.B lit.a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata si art.29 pct.B lit.a) si b)
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

Facturile fiscale inregistrate in evidentele contabile care nu au
completate datele privind adresa furnizorului/prestatorului si in unele cazuri
semnatura de primire a administratorului, cat si analiza detaliata a modului de
intocmire a facturilor, sunt redate in anexa nr.16. Copiile facturilor fiscale in
discutie, certificate pentru conformitate cu originalul, constituie anexa nr.17.

Conform prevederilor pct.10.6 lit.g) din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata,
aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.401/2000, respectiv art.29 B b) din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd, la control s-a constatat cd S.C. ...
S.R.L. a dedus nejustificat taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei (... let vechi)
inscrisd in cele 25 de facturi fiscale completate necorespunzator si inregistrate in
contabilitate in perioada octombrie 2001 - octombrie 2002.

Intrucat, in perioada respectivi, soldul debitor al contului 4424 “T.V.A.
de recuperat” a fost rambursat in intregime, la control s-a stabilit T.V.A. de plati in
suma de ... lei (... lel vechi).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd in suma
mentionata, in sarcina unitdtii au fost calculate majorari de intarziere/dobanzi in
suma totald de ... lei (... lei vechi), conform prevederilor art.31 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, art.33 din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugatd, art.... din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, coroborate cu
prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, art.13 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, prin utilizarea cotelor/nivelului stabilit de Hotédrarile Guvernului
nr.564/2000 si nr.1043/2001 privind stabilirea cotei majorarilor de fintarziere
datorate pentru neplata la termen a ohiliga bugetaresi de Hotararile Guvernului
nr.874/2002, nr.1513/2002 si nr.67/2004, precum si penalitdti de intarziere in suma
totald de ... lei (... lei vechi), potrivit prevederilor art.13”1 din Ordonanta Guvernului
nr.11/1996, aprobata si modificatd prin Ordonanta Guvernului nr.26/2001, art 14 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002, respectiv art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, modul de calcul al acestora fiind redat in anexa nr.18.




Referitor la rambursarea taxei pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale: octombrie 2003 - februarie 2004.

In perioada octombrie 2003 - februarie 2004 unitatea a realizat venituri
din livrari de bunuri si prestdri de servicii la intern pentru care a colectat taxa pe
valoarea addugatd in suma de ... lei (... lei vechi) si a achizifionat de la terti
bunuri/prestari de servicii pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de
34.554 lei, inregistrand astfel in contul 4424 “Taxa pe valoarea adaugatd de
recuperat” un sold debitor in suma de ... lei (... lei vechi), pentru care si-a exprimat
optiunea de rambursare prin decotul de T.V.A intocmit pentru luna februarie 2004
depus la Administratia Finantelor Publice Reghin sub nr.... /25.03.2004.

Avand in vedere diferenta de stoc in valoare de ... lei (... lei vechi)
constatatd lipsd in gestiune la verificarea stocurilor existente la 31.12.2003, organele
de control au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei (...
lei vechi = ... lei vechi X 19%) cu care se diminueaza T.V.A. solicitata la rambursare
in suma de ... lei (... lei vechi).

Alte constatdri (cap.IV din Raportul de inspectie fiscald nr.../
30.11.2004)

Ca urmare a adresei nr.... /01.09.2004 (anexa nr.1) a Inspectoratului de
Politie a judetului Mures - Serviciul de Investigare a Fraudelor, organele de control
au procedat la verificarea rambursarilor de T.V.A. solicitate de unitate in perioada
noiembrie 2001 - martie 2004.

In perioada septembrie 2001 - septembrie 2003 unitatea a solicitat la
rambursare taxa pe valoarea addugata in suma totald de ... lei (... lei vechi).

La reverificarea documentelor contabile, organele de control au
constatat ca in perioada octombrie 2001 - decembrie 2002 unitatea a inregistrat unele
operatiuni (intrdri de materiale si achizitii de mijloace fixe) asupra carora organele
de control au suspiciuni in ceea ce priveste realitatea si legalitatea.

Pentru un numar de opt furnizori din alte judete, la control s-a solicitat
organelor de specialitate din cadrul directiilor generale a finantelor publice judetene
informatii privind existenta unitafilor respective, inregistrarea in Registrul
contribuabililor si achizitionarea facturilor fiscale inregistrate in evidenta S.C. ...
S.R.L., rdspunsurile primite reflectand urmatoarele situatii:

- la sediul unitdtii locuieste o altd persoana decat furnizorul, iar factura
fiscald emisa de acesta nu se regdseste in plaja de numere atribuita societatii (S.C. ...
S.R.L. Comanesti);

- furnizorul nu apare inregistrat in baza de date a Oficiului Registrului
Comertului, iar codul fiscal nu exista (S.C. ... S.R.L. Suceava);,

- furnizorul nu se regaseste in evidente ca platitor de impozite si taxe
(S.C. ... SR.L. Arges, S.C. ... S.R.L. Tulcea), iar codul fiscal nu exista (.. S.R.L.
Harghita) si nu au fost comercializate facturi fiscale cu seriile respective (... COM
S.R.L. Covasna...COM PROD S.R.L. Piatra Neamt);

- blocuri de facturi achizitionate de alte societiti comerciale decat cele

mentionate ca furnizori in facturile fiscale de aprovizionare identificate la S.C. ...
S.R.L. (S.C. ... S.R.L. Arad).




Pentru furnizorii aflati pe raza judetului Mures organele de control nu
au putut verifica realitatea si legalitatea tranzactiilor efectuate intrucat
administratorii societatilor respective nu au prezentat documentele financiar
contabile fie pe motiv cd partile sociale, Impreund cu actele si documentele unitaii,
au fost cesionate unei persoane fizice (S.C. .... S.R.L. Hodac), fie pe motiv cd
documentele au fost sustrase de la domiciliu (S.C. ... S.R.L. Reghin), fie
documentele nu au fost predate in totalitate organelor de cercetare penald (S.C
...S.R.L. Rusii Munti).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de control au concluzionat ca
au suspiciuni asupra realitdfii si legalitatii taxei pe valoarea addugatd in suma totald
de ... lei (... lei vechi) care a fost solicitatd la rambursare In perioada septembrie
2001 - decembrie 2002. S-a retinut cd din taxa pe valoarea addugatd anterior
mentionatd, suma de ... lei (... lei vechi) este inscrisa in cele 25 de facturi fiscale
pentru care s-a constatat neindeplinirea conditiilor legale de document justificativ
(nu contin toate datele prevazute a fi completate in formular) si pentru care S.C. ...
S.R.L. nu are drept de deducere.

In legatura cu cele mentionate la cap.IV “Alte constatiri” din Raportul
de inspectie fiscald nr.../ 30.11.2004 au fost sesizate organele de cercetare penald,
fiind intocmit procesul-verbal nr.../ 29.11.2003, care constituie anexa la raportul de
inspectie fiscala.

C) Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative 1n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

|. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentad:

... lel —impozit pe profit;

... lei — dobanzi aferente impozitului pe profit

... lei — penalitati de intarziere aferente impaitului pe profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata,

DGRFP Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatiieste investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielil@ privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa in gestiune cu ocaziaoatrolului, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA aferente acestor bunuri

In fapt, urmare verificarii stocurilor de bunuri ale soctétédmasa
lemnoasa) organele de inspectie fiscala au cohsidipsa in gestiune de 183.599
mc la urmatoarele sortimente, astfel:

- diferenta cantitativa in minus de 169.087 mc nmlasaoasa pe picior,
in valoare de ... lei (... lei vechi);

- diferenta cantitativa in minus de 14.502 mc chk®, in valoare de ...
lei (... lei vechi).

Organele de control au retinut ca nu sunt deductibile cheltuielile
aferente diferentelor de stoc constatate lipsd in gestiune, neimputabile, in suma de ...
lei (... lei vechi = ... lei vechi valoarea masei lemnoase pe picior constatate lipsd in
gestiune + ... lei vechi valoarea cherestelei constatate lipsd in gestiune), precum si
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taxa pe valoarea addugata aferentd acestor cheltuieli in suma de ... lei (... lei vechi =
... lei vechi X 19%), fapt pentru care au recalculat profitul impozabil pe anul 2003
prin majorarea acestuia cu suma de ... lei (... lei vechi = ... lei vechi + ... lei vechi) si
au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei (... lei vechi).

In drept, sunt aplicabile prevederile art.7 alip.(&rt.9 alin.(1) si
alin.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002 privind imptd pe profit conform carora:

"Art.7 - (1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferena intre
veniturile realizate din orice suis si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad venie neimpozabilesi se adaug
cheltuielile nedeductibile.

Art.9 - (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile ant
deductibile numai da& sunt aferente veniturilor impozabile. [...].

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductie sunt:

[.]

f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurdr sau a activelor
corporale constatate ligsdin gestiune ori degradate, neimputabile, pentrare nu
au fost incheiate contracte de asigurare, precyintaxa pe valoarea ailigati
aferentz acestor cheltuieli;”.

In opinia petentei, constatarea organelor de irispéscala referitoare
la masa lemnoasa pe picior a pornit de la o inezkegresita a realitatii dovedita cu
documente. Astfel, in contestatia formulata soteetaustine cau exista diferente
cantitative in plus sau in minus la masa lemnoasagjior conform anexei nr. 2.
Foile de insotire nr. ... si ... au fost intocengi inregistrate gresit pentru partida
nr. 695, deoarece din partida nr. 696 nu s-a exfdbanasa lemnoasa deloc pana la
31.12.2003, ..., s-au facut greseli de intocmirengegistrare a foilor de insotire a
materialului lemnos...”

Fata de aceste argumente ale contestatoarei, Be pedcizarile
organelor de inspectie fiscala din Referatul cyppreri de solutionare a contestatiei
nr.... /... [27.08.2014, potrivit carora:

" (...) Anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscda,care face referire
petenta, cuprinde mai multe fise de magazie pefotmnularele cu regim special
achizitionate si utilizate de unitate in perioad@issa inspectiei fiscale, defalcarea
intrarilor pe partizi a masei lemnoase pe picigasndu-se in Anexa nr.4 la raportul
de inspectie fiscala.

Asa cum s-a precizat in actele atacate de peteetdicarea a avut la
baza documentele financiar contabile prezentateodéribuabil pentru justificarea
inregistrarilor din evidenta contabila. Organeleinkgectie fiscala au stabilit starea
de fapt, la momentul controlului in functie de @eedocumente. Situatia redata in
Anexa nr.4 la RIF a fost intocmita in baza evidemeezentate la control, care
constituie Anexa nr.5 la RIF, in care societateeompletat nr. foii de insotire a
transportului de lemn rotund, data, nr. partizn dare provine lemnul, cantitatea in
mc/fiecarea foaie si cumulat”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca procarea in
contestatie, a unor erori de intocmire a documenfaimare cu privire la circulatia
masei lemnoase (in speta foi de insotire a matduialemnos) si a inregistrarilor
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contabile (in speta nota contabila nr. .../ 31.003), petenta nu este in masura sa
combata constatarile organelor de control, recuroses ulterioara a unor greseli in
evidenta contabila nefiind in masura a schimbaltatale controlului.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a wmtatiei sustinerile
petentei potrivit carora "(...xdi de acces care sunt foarte usor confundabile ca
numar de partida, fiind plasate in acelasi loc cu partida mare. Partida nr.695 este o
partida mare cu 1820 mc, care are doua partizi mai mici (suprapuneri) respectiv 749
si 787', in conditiile in care nu sunt sustinute docunagniar pentru partida 695
cantitatea avuta in vedere de inspectori in sitaatitocmite cu ocazia controlului
corespunde cu cea indicata de petenta, respe8t® inc.

De asemenea, argumentul petentei potrivit caruierehtele valorice
rezultate ca urmare a erorilor de intocmire si grsgare a foilor de insotire a
materialului lemnos, au fost calculate si inregisrin contabilitate in data de
01.07.2004, nu poate conduce la solutionarea fauara contestatiei, retinandu-se
cele consemnate de organele de control in Refecatydropuneri de solutionare a
contestatiei nr.... /... /27.08.2014, si anume:

"Petenta nu indica despre ce diferente este valoa, au fost stabilite
acestea, care este cuantumul lor si cum au fasgistrate in contabilitate. Mai mult,
actiunea de inspectie a vizat perioada de panata de 30.06.2004, ori data de
01.07.2004 nu este cuprinsa in perioada supusaadhspfiscale, ci intr-o perioada
ulterioara neverificata de organele de inspectieafa, asupra careia societatea avea
pozibilitatea efectuarii de corectii ulterioareyagistrarea diferentelor la care se
refera petenta putea fi corectata fara ca efefiselale sa mai poata fi cuatificate.

Avand in vedere ca diferentele la care se refetanpe au fost generate
de operatiuni care au avut loc intr-o perioada tej#icata (foile de insotire la care
se face referire in contestatie au fost intocrmtemul 2003), petenta nu mai avea
competenta legala de a efectua inregistrari camzede aceasta perioada, atata timp
cat organele fiscale s-au exprimat in actele inttecu privire la faptele si actele ce
au avut loc in aceasta perioada si au stabilitefediscale; (...)".

De asemenea, se retine ca la cap.V "Discutia finalaontribuabilul”
din Raportul de inspectie fiscala nr.... /10.124£66 consemneaza:

"Administratorul societatii fata de diferentele d#oc constatate de
organele de control are urmatoarele argumente

- diferenta constatata la masa lemnoasa pe piceprezinta craci si
coaja, conform A.P.V,;

- diferenta constatata la lemn rotund se datoream&gistrarii unei
cantitati mai mari de lemn rotund folosit pentrunéectionarea paletilor, in realitate
s-a facut economie de lemn si paletii au fost adideati si din deseuri, iar di
diferenta a rezultat cherestea pentru export;

- diferenta cantitativa la sortimentul cheresteads¢oreaza ,efectuarii
tivirii acesteia” care a determinat o scadere a t#atii, operatiune neinregistrata
in evidentele financiar contabile.

()

Fata de argumentele contribuabilului, organele despectie fiscala

arata:

12



In legatura cu punctul de vedere al administratarucu privire la
diferentele de stoc:

- la stabilirea diferentei constatate la masa lems® pe picior
organele de control au tinut cont de pierderile ukate in urma exploatarii,
respectiv de craci si de coaja rezultata in canétde 235,173 mc, fara ca unitatea
sa calculeze si sa evidentieze aceste pierderlteggun urma exploatarii.

- la stabilirea diferentelor rezultate la sortimehtlemn rotund de
202,964 mc, organele de control au totalizat iniearsi iesirile din documentele
justificative prezentate de agentul economic, ¢at#a iesita find mai mare cu
102,467 mc decat cantitatea intrata, la care seum@acantitatea inventariata de
49,527 mc stabilita suplimentar pentru obtinereéepbor.

- la stabilirea diferentelor la cherestea au fosiie in considerare
toate documentele justificative prezentate de tmitear pentru efectuarea tivirii a
fost prezentat un singur proces verbal de transéarde care s-a si tinut cont, iar
alte procese verbale de transformare nu au fostpriezentate si nici inregistrate in
evidentele contabile, fapt rezultat din nota exativa data”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si de@age propria
raspundere data de reprezentatul legal al societate a declarat céa pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala toate wwmentele si informatiile
solicitate”, respectiv cgraspunde pentru organizarea si conducerea conitiil,

ISi asuma intreaga responsabilitate pentru exattida realitatea si legalitatea
datelor furnizate organelor de inspectie fiscala..Sg retine ca diferentele
cantitative de masa lemnoasa si de produse fiaitefost corect determinate de
organele de contropbe baza actelor si documentelor puse la dispozige
reprezentantul legal al societatii.

Nu sunt de natura a conduce la solutionarea faitarabcontestatiei
nici sustinerile petentei referitoare la pierdertiehnologice rezultate in urma
exploatarii masei lemnoase pe picior, respectiviulaga acestea nu au fost
evidentiate pe motiv ca partizele nu au fost predatre Ocolul Silvic Rastolita,
faptul ca procentul aplicat este diferit in functle calitatea lemnului din padure
(subtire, rar, varf de panta etc.) si nu de 10% euapreciat controlul, respectiv
faptul ca prin neinregistrarea pierderilor nu ssgjydiciat bugetul.

Din analiza documentelor existente la dosarul daseeetine ca desi,
pentru stabilirea stocului scriptic a masei lemnoase pe picior la 31.12.2003, organele
de control au avut in vedere si un procent de 1@deri tehnologice (chiar daca
societatea nu a evidentiat astfel de pierderig @ stocul faptic inventariat de
contribuabil la data de 31.12.2003, la control amultat diferente intre faptic si
scriptic.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, constatarile ofgaxe control au
avut la baza documentele de intrare prezentatedetatea verificata, cele de iesire,
inregistrarile contabile efectuate si luarea incehla unui procent de pierderi
tehnologice, din analiza carora au stabilit staeriptic, care difera de inventarul
faptic realizat de unitate la data de 31.12.20@tn diferenta constatata fiind
stabilite implicatiile fiscale.
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In Raportul de inspectie fiscala nr.... /10.12.208ganele de control au
retinut urmatoarele:

"Unitatea tine evidenta masei lemnoase pe picioragutorul contului
351 ,Materii si materiale aflate la terti”. In lunaoctombrie 2003 prin Nota

contabila .../ 31.10.2003 societatea face urmataanregistrare contabila:
167 "Alte imprumuturi si datorii asimilate” = 351 lylaterii si materiale aflate la terti” ... lei

astfel fiind diminuata contravaloarea masei lemreog@® picior aflata
in stoc, cat si soldul contului 167 "Alte imprumtitai datorii asimilate”.

In nota explicativa data (...), administratorul statii sustine ca a
vrut sa rectifice inregistrarea din martie 2002 ncha fost creditat contul 167 "Alte
imprumuturi si datorii asimilate” prin debitarea otului 351 "Materii si materiale
aflate la terti”. Argumentele administratorului mot fi luate in considerare intrucat
nu s-a mai facut inregistrarea corecta.

De asemenea, in luna decembrie 2003, unitatetegti®, cu titlu de
avans, pentru Directia Silvica Mures suma de .i Vechi (factura nr.
/04.12.2003), avans inregistrat eronat tot in debdontului 351.

Cu toate ca, prin cele doua inregistrari eronatéoat influentat soldul
contului 351, odata prin creditarea contului cu sunte ... lei, odata prin debitarea
contului cu suma de ... lei vechi, totusi valoamegultata in urma inmultirii
cantitatilor inventariate cu pretul unitar pe pazij in lista de inventariere incheiata
la data de 31.12.2003, corespunde cu soldul deaaalrcontului 351",

Potrivit art.6 din Legea contab#iii nr.82/1991, republicat cu
modificarile si completirile ulterioare,"(1) Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuariingi-un document care sta la
baza Tnregistrarilor Tn contabilitate, dobandind #isl calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza égistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor ede-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratdontabilitate, dupa caz”.

In contestatia formulata petenta recunoastesaddul contului 351
“Materii si materiale aflate la terti” a fost denaturat prin inregistrarea facutd, insa
sustine ca din punct de vedere fiscal bugetul de stat nu & déectat, nefiind de
acord cu constatarea organelor de control conf@amaia soldul contului 351 ar avea
implicatii fiscale aratand casg poate regulariza pe parcurs, pand la intrarea maseir
lemnoase in unitate si terminarea exploatarii si predarea partizelor catre Ocolul
Silvic’.

Aceste argumente ale petentei nu pot fi retinutestdutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat petenta nuifjeat cu documente inregistrarea
artificiala in contabilitate a materiilor si matalelor aflate la terti (asa cum a fost
consemnata in raportul de inspectie fiscala), sitmat nu justifica de ce valoarea
rezultata din listele de inventariere intocmitesteietate la 31.12.2003 corespunde
cu soldul denaturant al contului 351”"Materii si erétle aflate la terti”.

Se retin in acest sens si precizarile organelomdpectie fiscala din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatie.. /... /27.08.2014, potrivit
carora:
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"(...) precizam ca debitarea si creditarea contulail %-a facut in
corespondenta cu contul de disponibil 512 ,,Conturente la banci” ori 513 ,Casa”
si, respectiv, 167 ,Alte imprumuturi si daorii asiate”.

(...) Prin creditarea contului 351 (in corespondenta debitarea
contului 167) societatea a diminuat nejustificatcat masei lemnoase pe picior, iar
prin debitarea contului 351 (in corespondenta editarea contului de disponibil) a
fost majorat stocul.

Redarea in actele intocmite de catre organele dé&raloa constatarii
referitoare la aceste inregistrari efectuate inwldsb1 s-a facut in scopul de a scoate
in evidenta faptul ca inventarierea facuta de sat@da data de 31.12.2003 in ceea
ce priveste ,lemnul pe picior” nu este corectasuoat asa cum rezulta din listele de
inventariereprezentate la control, soldul fapticespunde cu soldul scriptic, ceea ce
in conditile date nu era posibil. Faptic, prinegistrarile contabile efectuate de
contribuabil nu au avut loc miscari ale stoculujléann pe picior”, doar scriptic insa
cu toate acestea la inventar nu s-au constataedtee

Inserarea in actele intocmite a acestui aspect at &@a scop
fundamentarea constatarii referitoare la faptuliraurma analizei si calculelor
efectuate de catre organele fiscale au rezultatehte cantitative si implicit valorice
in ceea ce priveste lemnul pe picior fata de evaleontribuabilului.

In conditile date nu se poate vorbi despre un tefescal ce s-a
cuantificat strict pentru cele doua inregistram adiontul 351, asa cum eronat a
interpretat petenta”.

Referitor la constatarile organelor de inspectiscdle vizand
sortimentul ,lemn rotund”, petenta sustine ca difea in minus stabilita de organele
de control nu este corecta, si aratauddtatea a achizitionat materiale pentru
repararea si intretinerea halei de productie care au fost folosite in partea a doua a
anului 2003, si nu au fost inregistrate cheltuieli decat partial pentru a nu diminua
prea mult profitul, restul cheltuielilor urmand a fi repartizate proportional pe
parcursul anului 2004. Astfel, in opinia petentei, lipsa de 36,23 mc lemn rotund
(bustean), conform bonurilor de consum, se justifica prin faptul cd s-a intocmit bon
de consum cu cherestea in loc de alte materiale, desi in realitate nu existd lemn dupa
cum se observa si in balanta la soldul contului 301.

Se retine ca aceste argumente ale contestatoarsumusustinute cu
documente, explicatii privind modul de calcul, abtfa nu sunt de natura a schimba
constatarea organelor de control referitoare |dilga stocului pentru lemnul
rotund, si implicit nu pot fi retinute la solutiomea favorabila a cauzei.

Avand in vedere considerentele prezentate, se eretia pentru
deficientele constatate de organele de inspecdeald cu privire la diferentele
cantitative (in minus) la sortimentele masa lemaogg picior si lemn rotund
(bustean) rezultate din exploatarea forestiera tenps, respectiv privitor la
diferentele cantitative (in plus) la sortimentukabstea, in mod corect la control au
fost cuatificate influentele fiscale pe linia imptoui pe profit si TVA.

Prin urmare, se retine ca pentru profitul impozabgsuma de.. lei (...
lei vechi) reprezentand contravaloarea cantitatii de 183.599 mc masa lesaGa
cherestea constatata lipsa in gestiune, SC ... &Rbreazampozitul pe profit
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suplimentar in suma de ... |€i.. lei vechi), contestatia petentei urmandraspinsa
ca neintemeiatgentru acest capat de cerere.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in rapodehitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinut ca datomgtazitul pe profit in suma de ... lei (...
lei vechi), conform principiului de drept potrivitaruia secundarul urmeaza
principalul, societatea datoréazi accesoriile aferente, fapt pentru case va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru dubke aferente impozitului pe
profit Tn cuantum de ... lei (... lei vechgi penalitatile de intarziere aferente
iImpozitului pe profit Tn suni de ... lei (... lei vechi).

In ceea ce privge taxa pe valoarea @ghati, in drept sunt aplicabile
prevederi art.1 alin.(2) din Legea nr.345/2002 ipdvtaxa pe valoarea adaugata,
care prevad:

"(2) Se _cuprind in _sfera de aplicare a taxei pe galea adiugati
operaiunile care indeplinesc in mod cumulativ urtoarele condii :

a) gi constituie o livrare de bunurio prestare de servicii efectuatu
platz sau o operaune asimilatz acestora;

b) si fie efectuate de persoane impozabile, astfel cumtgefinite la
art. 2alin. (1);

c) si rezulte din una dintre activitrile economice preizute laart. 2

alin. (2)".

Potrivit art.3 alin.(1) si (4) din acelasi act nativ ”(1) Prin livrare de
bunuri se irrelege transferul dreptului de proprietate asuprariuilor definute de
proprietar aitre beneficiar, direct sau prin persoanele caretianeazi in numele
acestora.(...)

(4) Este asimilat livrarilor de bunuri preluarea de &tre persoane
impozabile a bunurilor achizionate sau fabricate dedatre acestea pentru a fi
utilizate Tn scopuri care nu au lafura cu activitatea economitc desfisurata sau
pentru a fi puse la dispo#ze altor persoane fizice sau juridice in mod gratudaaz
taxa pe valoarea atlgat: aferen@z bunurilor respective sau drglor lor
componente a fost ded@dotal sau parial.

In legatura cu aceste prevederi, la art.3 din Ntegmeetodologice de
aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe vad@aradaugata, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.598/2002, se precizeaza:

“In sensul art. 3din lege se considérlivrdri de bunuri:

(...)

e) bunurile constatate lipg pe baz de inventariere atat cele
imputabile, catsi cele neimputabile, cu exc@p celor previzute laart. 4 alin. (1)
lit. b) din prezentele norme;(...)".

Avand in vedere prevederile legale citate, precuncamsiderentele
prezentate anterior referitor la impozitul pe prdiabilit suplimentar in sarcina
societatii, se retine ca pentdiferenta de stoc in valoare de ... lei (... lei vechi)
constatata lipsd in gestiune la verificarea stocurilor existente la 31.12.2003, SC ...
SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in samaldi(... lei vechi = ... lei vechi
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X 19%), astfel ca in mod legal organele de inspefisicalarespins la rambursare
TVA in suma respectiva, contestatia petentei urmafdespinsa ca neintemeiata
Si pentru acest capat de cerere.

ll. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentad:

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea édgata;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adigata,
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestii este investita sa se
pronunte daca societatea contestatoare are drept di#educere a TVA inscrisa
intr-un numar de 25 de facturi fiscale care nu indelinesc conditia de document
justificativ neavand completate toate rubricile ceute de formular.

In fapt, in perioada 01.10.2001 - 31.10.2002 unitatea a sléaka pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei {.velehi) inscrisa intr-un numar de 25
de facturi fiscale de aprovizionare ce nu avea detafe datele privind adresa
furnizorului/prestatorului si in unele cazuri sertura de primire a administratorului,
motiv pentru care organele de inspectie fiscalaamuacordat societatii dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile fiscale amtemrecizateanaliza detaliata a
modului de intocmire a facturilor fiiind redata in anexa nr.16 la raportul de inspectie
fiscala.

In contestatie petenta considera ca responsaédigaentru deficientele
constatate de organele de control in legatura demerii de afaceri revine celor in
cauza.

In drept, la pct.10.6 din Normele de aplicare a Ordonantairgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea gd#a, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000, se precizeaza:

"Nu poate fi dedud, potrivit legii, taxa pe valoarea adigat: aferent
intrarilor referitoare la:

[...] ) bunuri si servicii aprovizionate pe bazde documente care nu
indeplinesc condiile prewizute laart. 25 lit. B din ordonarra de urgemi si de
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea foutarelor modelelor
comune privind activitatea financiaf si contabilé si a normelor metodologice
privind intocmireasi utilizarea acestora”.

Art.25 lit.B din Ordonanta de urgenta a Guvernuluil7/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, invocat la pct.10.6) lilin Norme, precizeaza
urmatoarele obligatii ale contribuabililor carelre@aza operatiuni impozabile

"B. Cu privire la intocmirea documentelor

a) si consemneze livirile de bunuri si/sau presiirile de servicii in
facturi fiscale sau in documente legal aprobate si@ completeze toate datele
prewizute de acestea. Pentru liuni de bunuri sau presiri de servicii cu valoarea
taxei pe valoarea atligata mai mare de 20 milioane lei, la aceste documerge s
anexeat si copia de pe documentul legal care ates@alitatea de pititor de taxi
pe valoarea adugati;

b) contribuabilii platitori de taxi pe valoarea adugati sunt obligai
sa_solicite de la furnizori_sau prestatori _facturi dcale ori_documente legal
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aprobate pentru toate bunurilgi serviciile achiziionate si sa verifice intocmirea
corecii_a acestora,ar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxqie valoarea
adidugatr mai mare de 20 milioane leigssolicitesi copia de pe documentul legal
care atesi calitatea de pititor de taxi pe valoarea adugat: a furnizorului sau
prestatorului;

Potrivit prevederilor legale citate, se retine caistatea contestatoare
avea obligatia sa verifice modul de intocmire dualor primite de la furnizori.

Referitor la intocmirea corecta a documentelor geowdzionare, se
retine ca la art.7 din Anexa 1B "Norme metodologiesmtru intocmireai utilizarea
formularelor comune privind activitatea finangiagi contabik” din Hotarea
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modeledom@larelor comune privind
activitatea financiarsi contabik si a normelor metodologice privind Tntocmirgia
utilizarea acestora, se prevede:

"Inscrierea datelor in aceste formulare se face puit
reglemenirilor cuprinse in normele generale privind documesié justificativesi
financiar-contabile”.

Potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/199fepublicata,” (1)
Orice operaiune economid efectuali se consemnedzntr-un document care gt
la baza inregistrilor in contabilitate, dobandind astfel calitateale document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bawuaegistmrilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vigiahprobat, precunyi
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dia caz”.

Pct.119 din Hotararea Guvernului nr.704/1993 penaprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii82/1991, republicata, defineste
notiunea de document justificativ, respectiv:

"Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operune patrimoniaki se
consemneaz In momentul efectdrii ei intr-un inscris care sta la baza
Tnregistrarilor Tn contabilitate, dobindind astfel calitatede document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, udtoarele elemente

principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumireasi sediul unitafii patrimoniale care intocmgte documentul;

¢) numirul si data Tntocmirii documentului;

d) memionarea pirrilor care participi la efectuarea opemunilor patrimoniale
(cand este cazul);

e) cominutul operafiunii patrimoniale si, cand este cazulsi temeiul legal al
efectuirii ei;

f) datele cantitativai valorice aferente openmgunii efectuate;

g) numelesi prenumele, precunsi semniturile persoanelor care le-au intocmit,
vizatsi aprobat, du@ caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea detapa opergunilor
efectuate”.
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Incepand cu data de 01.06.2002, art.29 lit.B digdae nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, prevede urne&abligatii ale contribuabililor
care realizeaza operatiuni taxabile si / sau scatitdrept de deducere:

”"Cu privire la intocmirea documentelor:

a) si consemneze livirile de bunuri si/sau presiirile de servicii n
facturi fiscale sau in alte documente legal aprobagi_si _completeze in_mod
obligatoriu__urmdtoarele date: denumirea, adresasi codul fiscal ale
furnizorului/prestatorului _si, dupi caz, ale beneficiarului, data emiteri,
denumirea bunurilor_livrate si/sau_a serviciilor_prestate, cantitile, dupi caz,
pregul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fira taxad pe valoarea adugati, suma
taxei pe valoarea aiugati. Pentru livrari de bunuri sau presltri de servicii cu
valoarea taxei pe valoarea ddgati mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la
aceste documente se anex&aezcopia de pe documentul legal care ateshlitatea
de plititor de taxi pe valoarea adlugati;

b) persoanele impozabile diltoare de tax pe valoarea adugaiz sunt
obligate ¢ solicite de la furnizori/prestatori facturi fisca ori documente legal
aprobatesi sa verifice intocmirea cored a acestora, iar pentru operanile cu o
valoare a taxei pe valoarea d@dgat: mai mare de 50 milioane lei sunt obligaté s
solicite si copia de pe documentul legal care aesalitatea de pititor de taxi pe
valoarea adugati a furnizorului/prestatorului. Primirea si_inreqgistrarea in
contabilitate de facturi fiscale sau alte documernienal aprobate care nu cgim
datele prexdzute a fi completate in mod obligatoriu la lit. g)recumsi lipsa copiei
de pe documentul legal care atéstalitatea de pititor de taxi pe valoarea
adidugati a furnizorului/prestatorului in cazul cumgrarilor cu o valoare a taxei
pe valoarea adugati mai mare de 50 milioane lei inclusiv, deterndirpierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaiadati aferentef...]".

Avand in vedere faptul ca facturile fiscale preaémtn anexa nr.16 la
raportul de inspectie fiscala nu contin elementéliggatorii prevazute de lege si prin
urmare nu pot constitui documente justificativerpdt legii prin care societatea
contestatoare sa poata justifica dreptul de deduwaletaxei pe valoarea adaugata, in
conditiile in care societatea cumpéaratoare, regspeohtestatoarea avea obligasa
verifice daca factura era completatd conform lggizulta ca in mod legal organele
de control nu au acordat societatii dreptul de deda TVA in suma de ... lei (... lei
vechi)inscrisa in facturile fiscale completate necorespunzator.

In contextul considerentelor anterior prezentateconditiile in care
sustinerile petentei nu sunt de natura a schimdr@atde fapt constatata cu ocazia
controlului, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA
stabilita suplimentar de plata in suma mentionata

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in rapodehitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinuta ca datdi@ta pe valoarea adaugata in suma
de ... lei (... lei vechi), conform principiului dérept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, societatea datotegizaccesoriile aferente, fapt pentru caee
va respinge ca neintemeiata contestatia si pentrmbanzile aferente taxei pe
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valoarea adaugata in cuantum de ... lei (... l&chi) si penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in saate ... lei (... lei vechi).

Pentru considerentele asste mai sus, in raport cu actele normative
enunate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 &lij.lit.a) si art.210 din
Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscah, republical, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeidta contestgei formulate des.C. ... S.R.L.
din loc. ... , jud.Mures,impotriva Deciziei de impunere privind obligatiifescale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala n14.12.2004pentru suma totaka de
... lel, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobanzi aferente impoaitfoduprofit;
lei reprezentand pendtit de ntarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea adigat;

- ... lei reprezentand dobéanzi aferente taxei peavea adugat;

- ... lei reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugas;

- ... leireprezentand taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacé Tribunalul Mure, in termen de 6
luni de la data comunidi.

DIRECTOR GENERAL,
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