MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.8
din 19 februarie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L cu sediul social in
localitatea , str. nr. , judetul Salaj, impotriva Deciziei de
impunere nr. din data de si a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.

din , inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr din

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. cu privire la contestatia formulata de catre
de catre S.C. S.R.L Tmpotriva Deciziei de impunere nr. si a Deciziei de nemodificare
a bazei de impunere nr. emise la data de

Contestatia impotriva acestora a fost inregistrata Ia A.l.LF.Salaj sub nr. din data de

fiind semnata in original de catre reprezentantul legal al societatii.

Obiectul contestatiei il constituie impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugatad precum si
accesoriile aferente stabilite suplimentar prin Decizia de impunere din data de

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

|. Societatea formuleazd contestatie impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar

prin decizia de impunere nr. din data de acestea reprezentand:
- impozit pe profit lei;
- majorari lei;
- tva lei;
- majorari lei.

In sustinerea contestatiei formulata arata urmatoarele:

[. Cu privire la suma reprezentand impozit pe profit determinatd ca urmare a facturilor
stornate.

Prevederile care au fost invocate de organul de control respectiv H.G. 512/1998,
reglementeaza “corectarea erorilor’ si nu faptul ca societatea intocmeste facturi de stornare. Fata
de acest aspect apreciaza ca prin corectarea in contabilitate s-a rectificat o inregistrare efectuata
gresit in contabilitate, valoare ce figura la un nivel ce nu corespundea realitatii.

Facturile expediate clientilor firmei, primite de catre unii dintre acestia nu au generat
diminuarea voita a veniturilor.

Pentru acest argument considerd ca nu trebuia calculat impozit pe profit sulimentar.
Motivatia de mai sus se bazeaza pe faptul ca societatea a incheiat cu S.C.

S.R.L. Bucuresti, la data de , contractul comercial nr. , prin care partile au
hotarat efectuarea in comun a unui complex de operatiuni privind prelucrarea unor blocuri
metalice, rezultatul constand in obtinerea unei marfi ce urma sa fie comercializata pe piata.

In baza acestui contract S.C. S.R.L. emite facturile de vanzare:

-f. nr. din 02.06.2004, seria , In valoare de lei din care tva in valoare
de lei;



-f. nr. din 16.08.2004, seria , In valoare de lei din care tva in
valoare de lei;

La data de 30.08.2004 facturile fiscale sus mentionate au fost stornate in intregime prin
facturile nr. seria din 30.08.2004 si nr seria din 30.08.2004.

Neputand respecta prevederile contractului nr.1/A din 05.04.2004 incheiat intre
S.C. S.R.L si S.C. S.R.L. aceea de a obtine autorizatia de

valorificare a marfii s-a procedat in mod eronat la stornarea intregii cantitati de marfa, o cantitate
de 149 tone fiind livrata catre diferiti beneficiari.

Prin scrisoarea cu confirmare de primire din 30.08.2004 S.C. S.R.L transmite
notificarea catre S.C. S.R.L. Insa corespondenta se returneaza fara
obiectiuni ca lipsa destinatar. Fata de aceasta situatie societatea procedeaza la stornarea catre
clientii carora le-a livrat marfa a tuturor facturilor mai putin valoarea muncii prestate aceea de
pregatire a marfii, fapt dovedit prin contracte incheiate cu terti si documente de plata furnizori. In
conformitate cu dispozitiile art. 27, ali. (1), lit. a) din Legea 414/2002 si tinand cont de faptul ca
prin intocmirea facturilor de stornare si trimise clientilor, societatea nu a efectuat operatiuni care
au diminuat baza de impozitare a impozitului pe profit, organele de control au procedat nelegal la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar precum si a majorérilor si penalitatilor de intarziere
aferente.

Facturile au fost expediate odata cu procesele verbale de compensare intocmite legal de
S.C. S.R.L iar prin faptul ca ele reprezentau o prestatie efectivd nu au generat
diminuarea voita a veniturilor.

Prin aceasta operatiune de emitere a facturilor de stornare care ulterior au fost trimise
unitatilor beneficiare societatea nu a diminuat veniturile fapt pentru care organul de control a
determinat ilegal si incorect impozit pe profit in suma de lei si majorari de intarziere in
suma de lei.

II. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Prin operatiile de stornare efectuate de societate nu a fost influentata baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor.

Societatea isi intemeiaza acesta afirmatie pe perevederile art. 13 din O.G. Nr. 3/1992, pct.
1 din H.G. Nr. 512/1998 si art. 138 lit. B( din legea 571/2003 aratand ca pentru S.C.

S.R.L. a fost emisa factura nr. din 27.09.2004 in suma de lei din care tva
lei care a fost refuzata la plata si factura nr. din 25.09.2004 in suma de lei din
care tva lei care a fost refuzaté la platd. De asemenea se aratad ca in ceea ce priveste
S.R.L existd Hotararea judecatoareasca nr. din 09.12.2004 a Judecatoriei
sectorului 3 Bucuresti prin care se respinge cererea creditoarei S.C. S.R.L. pentru
suma reclamaté de lei ca fiind o creanta certa, lichida si exigibila.
Din analiza documentelor financiar contabile a societatii S.C S.R.L rezultd ca

facturile stornate au fost inregistrate in evidentele contabile facturi pentru care s-au intocmit si
procesele verbale de compensare.

Considera ca imposibilitatea de a obliga firmele , de
a-si inregistra in contabilitate documentele trimise exonereaza S. C S.R.L de la orice
raspundere ulterioara.

Facturile:

- seria

- seria

- seria

- seria

- seria

- seria

- seria
reprezintd stornarile efectuate de catre S.C. S.R.L justificate ca urmare a stornarii
facturilor nr. seria din 30.08.2004 si nr. seria din 30.08.2004



efectuate catre S.C. , sumele fiind corect preluate in registrul jurnal, balanta de
verificare, decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Din Procesul verbal nr. se retine ca societatea a stornat in mod eronat
intreaga cantitate de blocuri metalice stornarea intregii cantitati de marfa avand drept consecinta
diminuarea veniturilor societatii aferente lunii august cu suma de lei. Intradevar
societatea a stornat in deplinatatea execitiului legii intrega factura pentru ca furnizorul de marfa
S.C. a procedat la acest lucru dar f.f. nr. , I.f. nr.

si SJACA nr. au fost exediate prin posta cu scrisoare de
confirmare a primirii si au fost inregistrate in contabilitate.

In fapt toate aceste documente privesc livrarea a 8.5 tone de marfa legal facutad prin
emitera avizului si facturii. Ori societatea a stornat, recunoscand ca nu s-a procedat legal si prin
remiterea facturilor legale si-a retinut contravaloarea muncii prestate, prelucrarea blocurilor
metalice activitate pe care efectiv a desfasurat-o.

Organul de control in procesul verbal intocmit aratd ca, ca urmare controlului incrucisat
efectuat de A.C.F- Timis la S.C. , la solicitarea A.C.F. Salaj s-a constatat ca
facturile emise de catre societate nu au fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia din
urma. Se face precizarea ca, in data de 22.07.2004 cu scrisoare de confirmare a primirii s-a
expediat la S.C. cele doua facturi nr. din 28.06.2004 si nr. din
08.07.2004 corespondenta care a fost returnata ca lipsa destinatar. Corespondenta a fost trimisa
la adresa cu care societatea figureaza in certificatul de inregistrare de la O.R.C. Timis adresa
mentionaté si in contractul cu S.C.

In concluzie aratand ca nu au fost analizate toate datele financiar contabile puse la
dispozitie si ca organul de control nu a tinut cont de realitatea operatiunilor comerciale solicita
desfiintarea procesului verbal si efectuarea unei alte verificari.

[I. Din Decizia de impunere nr. emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. referitor la aspectele contestate se retin
urméatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Impozit pe profit lei

Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

Societatea nu a emis facturi fiscale respectiv nu a inregistrat venituri pentru marfa livrata

pe baza de avize de insotire catre urmatorii clienti: S.C S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L, S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L.

Societatea nu a inregistrat facturile fiscale nr. ,
in perioada fiscala la care se refera.

Societatea a inregistrat in mod eronat avansul respectiv ratele din contractul de leasing
financiar nr. incheiat cu S.C. S.R.L. avand
ca obiect achizitionarea unui autoturism Dacia Logan, in conturile de cheltuieli.

Societatea a calculat in anul 2006 cheltuieli cu amortizarea unui autoturism care nu era
proprietatea societatii.

Inregistrarea in evidentele contabile a unor cheltuieli care nu au legaturd cu activitatea
economica desfasurata respectiv cheltuieli care nu au la baza un document justificativ.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 19 alin.(1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), art. 25
alin. (1) art. 155 alin. (33) H.G. 44/2004, pct. 44, O.G. 11/1996 art. 13, alin. (1), O.G. 92/2003,
art. 115, 121 alin. (1).

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata lei

Majoréari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt



Societatea nu a emis facturi fiscale respectiv nu a inregistrat venituri pentru marfa livrata

pe baza de avize de insotire catre urmatorii clienti: S.C S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L.

Societatea nu a inregistrat facturile fiscale nr. ,
in perioada fiscala la care se refera.

Societatea a dedus tva aferent unor operatiuni care nu au avut legaturd cu activitatea
desfasurata.

Societatea a dedus tva in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

Deducerea taxei pe valoarea adaugata aferentad achizitiei de bauturi alcoolice ( protocol).

Societatea nu a colectat tva pentru sumele incasate in avans.

2.1.1 Temeiul de drept

Act normativ Legea 571/2003 art. 155 alin. (3), art. 134, H.G. 44/2004, art.51 pct.2, O.G.
11/1996 art. 13, 0.G.92/2003, art. 120.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. din 07.06.2007 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

La S.C. S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscalda generald perioada supusa
controlului cuprinzand intervalul de timp

3.1. Impozitul pe profit.

In baza legii 414/2002 privind impozitul pe profit, a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a H.G. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare s-a
procedat la verificarea impozitului pe profit. Urmare verificarii efectuate 1in baza
documentelor puse la dispozitie de catre reprezentantii legali ai societatii s-au constatat
urméatoarele:

a) Referitor la relatia comerciala cu SC S.R.L. Bucuresti

In luna aprilie 2004 intre S.C. S.R.L si S.C. S.R.L. se
incheie contractul de cooperare nr. din 19 aprilie 2004. Prin actul aditional nr. 1 a contractului
de cooperare nr. cele doua societati convin tranzactionarea pe piata interna a cantitatii de
5000 to fier vechi pe care S.C. S.R.L. il detine in proprietate conform
contractelor de vanzare cumparare nr. si nr. , la pretul de 106
USD/to, pretul incluzand tva, cheltuielile de pregatire si incarcare in mijloacele de transport.

In baza acestui contract S.C. Impex S.R.L. emite factura de vanzare
seria nr. din 02.06.2004 in valoare totala de lei din care tva in suma de

lei si factura seria nr. din 16.08.2004 in valoare totala de lei
din care tva in suma de lei.

In data de 30.08.2004 facturile fiscale mai sus mentionate au fost stornate in intregime prin
facturile seria nr. din 30.08.2004, respectiv din 30.08.2004.

Prin adresa nr. 2005 |.P.J. Salaj solicitda Garzii Financiare-Bucuresti
Comisariatul General efectuarea unui control incrucisat la S.C. Impex S.R.L. In
vederea stabilirii realitatii operatiunilor economice dintre cele doua societati comerciale.

Prin adresa nr. din 16.05.2005 Garda Financiara -Comisariatul General
informeaza |.P.J. Sélaj ca, S.C. S.R.L. nu functioneaza la sediul
declarat astfel ca verificarea nu s-a putut efectua.

Din documentele puse la dispozitie de catre reprezentantul S.C. ( bloc avize
de insotire a marfii Seria de la nr. la nr. ) rezultd ca aceasta a livrat in
perioada iunie 2004-septembrie 2004 cantitatea totalda de 149,5 to blocuri metalice agabaritice
dupa cum urmeaza:

- cu avizul nr. cantitatea de 40 to, catre S.C.

S.R.L., Arad;



- cu avizul nr. cantitatea de 10 to, catre S.C. SR.L,

Timisoara;
- cu avizul nr. cantitatea de 5,7 to, catre S.C. S.R.L,,
Bucuresti;
- cu avizul nr. cantitatea de 15 to, catre S.C. S.R.L,
Timisoara;
- cu avizul nr. cantitatea de 15,7 to, catre S.C. S.R.L,,
Hunedoara;
- cu avizul nr. cantitatea de 8,5 to, catre S.C.
S.R.L., Bucuresti;
- cu avizul nr cantitatea de 16,3 to, catre S.C.
S.R.L., Ip;
- cu avizul nr. cantitatea de 24 to, catre S.C. S.R.L,
Bucuresti;
- cu avizul nr. cantitatea de 14,3 to, catre S.C.
S.R.L., Bucuresti.
Conform notei explicative date de dl. rezulta faptul ca S.C. S.R.L
a livrat marfa in baza avizelor de insotire a marfii mai sus mentionate, fiind returnatd doar marfa
aferentd avizului de insotire a marfii nr. pentru care s-a intocmit proces
varbal de predare primire.
Din cele mentionate mai sus rezulta faptul ca S.C. Impex S.R.L a
procedat in mod eronat la inregistrarea intregii cantitati de blocuri metalice facturate catre
S.R.L cu factura nr. din 02.06.2004 si factura nr. din 16.08.2004,
o parte din aceste marfuri fiind livrate de catre S.C. S.R.L céatre diversi agenti economici
respectiv canitatea totala de 135,2 to ( 149,5 to-14,3 to) in valoare de lei fara tva.
c) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Bucuresti
SC SRL in calitate de vanzator incheie cu SC
SRL contractul nr. 1/A din 23.08.2004.
Obiectul contractului il reprezinta vanzarea de catre SC SRL, catre SC

SRL a circa 1.500 tone fier greu. Pretul negociat este de 120 USD/tona + TVA
ExW respectiv incarcat pe mijlocul de transport.

Din documentele puse la dispozitie de reprezentantul SC SRL ,
rezulta ca aceasta a livrat marfa ( blocuri metalice ) catre SC SRL
Bucuresti in baza a 2 avize de insotire a marfii, respectiv:

- seria nr. din 02.08.2004 pentru cantitatea de 8,5 tone "blocuri metalice
gabaritice provenite dezmembrari utilaje siderurgice";

- seria SJ AAA nr. din 14.09.2004 pentru cantitatea de 14,3 tone "blocuri metalice
gabaritice provenite dezmembrari utilaje siderurgice", la valoare de lei.

Avizul de insotire a marfii seria nr. din 02.08.2004 are inscrisa la rubrica
delegat pe dl. si poarta semnatura atat a furnizorului cat si semnatura de primire
a delegatului, iar la nr. mijloc de transport apare inscris :

Avizul de insotire a marfii nr. din 14.09.2004 are inscrisa la rubrica delegat pe dl.

Draghia Dumitru si poarta semnatura atat a furnizorului cat si semnatura de primire a delegatului,
iar la nr. mijloc de transport apare inscris .
Marfa ( blocuri metalice gabaritice ) livrata cu avizul de insotire a marfii seria nr.
din 14.09.2004, respectiv cantitatea de 14,3 tone a fost returnata de SC
SRL incheindu-se procesul verbal nr. 14 din data de 14.09.2004.

SC SRL a emis catre SC SRL
Bucuresti factura fiscala Seria nr. , in valoare totala de lei
din care TVA lei reprezentand 250 tone “BLOCURI METALICE GABARITICE

PROVENITE DIN UTILAJE SIDERURGICE”.
Factura fiscala mai sus mentionata are inscrisa semnatura de primire a cumparatorului.



Ulterior SC SRL storneaza factura fiscala Seria nr.

, in valoare totala de lei emitind in acest sens in rosu factura
fiscala Seria nr. in valoare de lei, factura transmisa de
catre SC SRL prin posta.

Din cele mentionate mai sus reiese faptul ca SC SRL a stornat in mod eronat
intreaga cantitate de blocuri metalice agabaritice inscrisa in factura fiscala Seria nr.

, avand in vedere faptul ca societatea a livrat conform avizului de insotire a
marfii seria nr. din 02.08.2004 cantitatea de 8,5 tone blocuri metalice, fapt ce
reiese si din nota explicativa data de dl. , stornarea intregii cantitati de avand

drept consecinta diminuarea veniturilor societatii, aferente lunii august 2004 cu suma de
lei.
d) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Timisoara
SC SRL in calitate de vanzator incheie cu SC
SRL contractul nr.  din 16.04.2004.
Obiectul contractului il reprezinta vanzarea - cumpararea cantitatii de 3.000 tone fier vechi
pregatit, incarcat in vagoane CFR la un pret de 115 USD/tona cu TVA inclus.

In perioada verificata SC SRL a emis catre SC
SRL Timisoara un numar de 2 facturi fiscale, respectiv:

- factura fiscala Seria nr. , in valoare totala de lei din
care TVA lei reprezentand 23 tone “BLOCURI DIN OTEL SI FONTA (PROVENITE DIN
DEZMEMBRARI UTILAJE DE TURNATORIE”, avand inscrisa la rubrica “delegat” numele
administratorului SC SRL Timisoara, dl. fara elemente de
identitate si fara semnatura de primire ale acestuia;

- factura fiscala Seria , in valoare de - lei prin
care este stornata contravaloarea celor 23 tone blocuri din otel si fonta facturate in data de
28.06.2004 ( FF ) si se factureaza prelucrari mecanice la blocuri metalice in
valoare totala de lei, avand inscrisa la rubrica “date privind expeditia” prin posta.

Se mentioneaza faptul ca cele doua facturi fiscale nu au inscrise date la rubrica "Nr. aviz
insotire a marfii".

Urmare a controlului incrucisat privind relatiile comerciale cu SC SRL
, efectuat de ACF Timis la SC SRL Timisoara, la solicitarea ACF Salaj
s-au constatat urmatoarele:
- cele doua facturi fiscale mai sus mentionate emise de SC SRL catre SC

SRL nu sunt inregistrate in evidenta contabila a celei din urma avand in vedere faptul
ca acestea nu au parvenit societatii;

- in cursul anului 2004 SC SRL nu are relatii comerciale cu SC
SRL, in sensul ca nu are intrari de facturi sau marfuri si nici nu a emis facturi catre aceasta.

Din documentele puse la dispozitie de reprezentantul SC SRL ,
rezulta ca aceasta a livrat catre SC SRL Timisora in baza a 2 avize de insotire a
marfii, respectiv:

- seria din 23.06.2004 pentru cantitatea de 10 tone "elemente din otel
gabaritice OT 50, la un pret unitar de 0,36 lei/kg;

- seria pentru cantitatea de 15 tone "blocuri din otel
gabaritice OT 50".

Avizul de insotire a marfii seria din 23.06.2004 are inscrisa semnatura

furnizorului, neavand inscrise date la rubrica: "Date privin expeditia" si nu apare semnatura de
primire a delegatului.
Avizul de insotire a marfii nr. are inscrisa la rubrica delegat pe dl.
, Bl , poarta semnatura atat a furnizorului cat si semnatura de
primire a delegatului, insa nu apar inscrise date cu privire la mijlocul de transport cu care s-a
efectuat expeditia.



Se mentioneaza faptul ca nu s-a prezentat exemplarul 1 ( albastru ) pentru avizul nr.

, respectiv exemplarele 1 si 2 ( albastru si rosu ) pentru avizul nr. din
08.07.2004.

Conform art. 6, din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - republicata: pentru marfurile livrate in

baza avizelor de insotire a marfii SC SRL, avea obligatia emiterii in

termen de 5 zile de la data livrarii de facturi fiscale, care sa fie inregistrate in evidenta contabila a
societatii.

Valoarea totala a veniturilor neinregistrate de societate prin neemiterea facturilor fiscale
pentru marfurile livrate cu cele doua avize de insotire a marfii si neinregistrarea acestora in
contabilitate este suma de lei.

e) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Deva
In baza avizului de insotire a marfii Seria din 02.08.2004 SC
SRL, livreaza catre SC SRL, Deva cantitatea de 15,7
tone “Blocuri metalice gabaritice ( halda CSR)”.
In data de 19.08.2004 SC SRL a emis catre SC
SRL Deva factura fiscala Seria , in valoare totala lei din care TVA

lei, reprezentand 15,7 tone “BLOCURI METALICE GABARITICE UTILAJE
SIDERURGICE”.

Cu factura fiscala Seria din 31.08.2004, in valoare de - lei
emisa catre SC SRL Deva, SC SRL storneaza
contravaloarea celor 15,7 tone blocuri din otel si fonta facturate in data de 19.08.2004 ( FF

) si se factureaza prelucrari mecanice la blocuri metalice in valoare totala de
lei, avand inscrisa la rubrica “date privind expeditia” prin posta, insa fara ca marfa sa-i fi
fost returnata (15,7 tone blocuri de otel ).

conform "fisei clientului SC SRL", intre cele doua societati nu exista nici o obligatie
de plata.

Urmare controlului incrucisat privind relatile comerciale cu SC SRL

, efectuat de Activitatea de Control Fiscal Hunedoara la SC SRL Deva,
s-au constatat urmatoarele:

- factura fiscala Seria din 19.08.2004 este inregistrata in evidenta
contabila a SC SRL Deva, societatea intocmind si nota de receptie pentru
marfurile livrate cu aceasta;

- marfurile achizitionate cu factura fiscala Seria SJ din 19.08.2004 au
fost vandute de catre SC SRL la SC SA Hunedoara;

- factura fiscala nr. nu este inregistrata in evidenta contabila a SC

SRL, Deva.

Conform art. 155, alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si

completarile ulterioare SC SRL a stornat in mod eronat factura fiscala Seria nr.

din 19.08.2004, avand in vedere faptul ca societatea a livrat marfa (blocuri metalice)
inscrisa in aceasta, marfa ce nu a fost returnata odata cu stornrea facturii fiscale, stornarea avand
drept consecinta diminuarea veniturilor societatii, aferente lunii august 2004 cu suma de lei.
f) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Arad
SC SRL in calitate de vanzator incheie cu SC -
SRL contractul nr.  din 01.08.2004.
Obiectul contractului il reprezinta vanzarea - cumpararea cantitatii de 1.500 tone elemente

de fier din halda , la un pret de 110 USD/tona plus TVA.
In cursul lunii iunie 2006 SC SRL Simleu Silvaniei a emis catre SC
SRL Arad urmatoarele facturi fiscale:
- factura fiscala Seria , in valoare totala de lei din
care TVA lei reprezentand 23,8 tone “Blocuri din otel si fonta ( provenite din

dezmembrare utilaj de turnatorie ) avand inscrisa la rubrica “delegat” numele
administratorului SC SRL Arad, dl. , nr. pasaport ,
insa fara semnatura de primire a acestuia;



- factura fiscala Seria nr. , in valoare totala de 2803 lei
reprezentand 7,3 tone “Blocuri din otel si fonta ( provenite din dezmembrare utilaj de turnatorie )
avand inscrisa la rubrica “delegat” numele administratorului SC
SRL Arad, dl. , nr. pasaport , insa fara semnatura de primire a
acestuia.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC SRL a livrat catre

SA Arad in baza avizului de insotire a marfii seria SJ din 04.06.2004
cantitatea de 40 tone "deseuri metalice din otel" in valoare totala de lei.

Avizul de insotire a marfii mai sus mentionat are inscris la rubrica "Cumparator:" mentiunea
“Livrare la dispozitia/in contul SC SRL Arad", respectiv are inscrisa semnatura
furnizorului, neavand inscrise informatii la rubrica: "Date privin expeditia" si nu apare semnatura
de primire a delegatului.

SC SRL a mai emis catre SC SRL Arad
factura fiscala Seria nr. .08.2004, in valoare totala de lei, din care
TVA lei, reprezentand 300 tone "Blocuri metalice gabaritice provenite din utilaje
siderurgice" avand inscrisa la rubrica “delegat” numele administratorului SC

SRL, dl. fara elemente de identitate si fara semnatura de primire ale acestuia.

In zilele de 30.08, respectiv 31.08.2004 SC SRL emite catre SC

SRL Arad un numar de 2 ( doua ) facturi fiscale, astfel:

- factura fiscala Seria din 30.08.2004, in valoare de - lei prin
care se storneaza contravaloarea celor 31,1 tone blocuri din otel si fonta facturate in data de
03.06 si 04.06.2004 ( FF SJ ) si se factureaza prelucrari mecanice
la blocuri metalice in valoare totala de lei avand inscrisa la rubrica “date privind
expeditia” prin posta;

- factura fiscala Seria , in valoare totala de
lei prin care se storneaza contravaloarea celor 300 tone blocuri din otel si fonta facturate in data
de 19.08.2004 ( FF ).

Urmare controlului incrucisat privind relatiile comerciale cu SC SRL

, efectuat de ACF Arad la SC SRL Arad, la solicitarea ACF Salaj
s-au constatat urmatoarele:

- facturile fiscale emise de SC SRL nu sunt inregistrate in evidenta contabila a SC

SRL, Arad;

Conform art. 6, din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - pentru marfurile livrate in baza

avizelui de insotire a marfii nr. din 04.06.2004 SC SRL, avea

obligatia emiterii in termen de 5 zile de la data livrarii de facturi fiscale, care sa fie inregistrata in
evidenta contabila a societatii.

Valoarea totala a veniturilor neinregistrate de societate prin neemiterea facturii fiscale
pentru marfurile livrate cu avizul de insotire a marfii mai sus mentionat este suma de 11970 lei.

d) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Bucuresti

SC SRL in calitate de vanzator incheie cu SC SRL
contractul nr. 1 din 02.07.2004.

Obiectul contractului il reprezinta vanzarea de catre SC SRL, catre SC
SRL a unei cantitati de "fonta din dezmembrari". Pretul negociat este de 120 USD/tona ( pretul
neincluzand TVA).

In data de 29.06.2004 SC SRL emite catre Com SRL Bucuresti, factura
fiscala Seria din 29.06.2004, reprezentand 5,7 tone "blocuri de fonta
gabaritice OT 50 (provenite din oale de turnatorie)", in valoare totala de lei, din care TVA

lei.

Din documentele puse la dispozitie de reprezentantul SC SRL ,
rezulta ca aceasta a livrat marfa ( blocuri metalice ) catre SC SRL Bucuresti in baza a 2
avize de insotire a marfii, respectiv:

- seria din 02.07.2004 pentru cantitatea de 5,7 tone "blocuri de fonta

gabaritice OT 50 -C.F.



- seria din 24.09.2004 pentru cantitatea de 24 tone "blocuri metalice
gabaritice din fonta provenite din dezmembrari utilaje siderurgice".

In data de 24.09.2004 SC SRL emite catre SC SRL Bucuresti, factura
fiscala Seria , reprezentand 24 tone "blocuri metalice gabaritice din fonta
provenite din dezmembrari utilaje siderurgice", in valoare totala de , din care TVA

lei si factura fiscala Seria SJ , reprezentand 3 tone "blocuri metalice
gabaritice din fonta provenite din dezmembrari utilaje siderurgice" in valoare totala de lei,
din care TVA lei.

Ulterior cele 3 facturi fiscale emise de SC SRL catre SC SRL Bucuresti
sunt stornate, astfel:

- cu factura fiscala Seria din 30.08.2004, in valoare de lei
prin care se storneaza contravaloarea celor 5,7 tone blocuri din otel si fonta facturate in data de
29.06.2004 ( FF ) si se factureaza prelucrari mecanice la blocuri metalice in
valoare totala de lei, avand inscrisa la rubrica “date privind expeditia” prin posta;

- cu factura fiscala Seria din 30.09.2004, in valoare de lei)
prin care se storneaza contravaloarea a 27 tone blocuri din otel si fonta facturate in data de
24.09.2004 ( FF ; FF ) si se factureaza prelucrari
mecanice la blocuri metalice in valoare totala de lei, avand inscrisa la rubrica “date
privind expeditia” prin posta.

Din cele mentionate mai sus reiese faptul ca SC SRL a stornat in mod eronat
facturile fiscale Seria din 29.06.2004, din 24.09.2004 si

, avand in vedere faptul ca societatea a livrat marfa (blocuri metalice)
inscrisa in aceasta, stornarea avand drept consecinta diminuarea veniturilor societatii, aferente
trimestrului 11l 2004 cu suma de lei.

h) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Ip
Conform avizului de insotire a marfii Seria din 16.09.2004 SC
SRL, livreaza catre SC SRL, Ip cantitatea de
16,3 tone “Blocuri metalice gabaritice”.
Avizul de insotire a marfii seria din 16.09.2004 are inscris ca delegat
pe dl. avand Bl seria , ilar ca mijloc de transport este trecut
autotractorul cu nr. de inmatriculare , avand inscris atat semnatura furnizorului cat si

semnatura de primire a delegatului.
Se mentioneaza faptul ca societatea nu a putut prezenta exemplarul albastru al avizului de

insotire a marfii Seria 16.09.2004.

Din nota explicativa data de dl. organelor de inspectie fiscala rezulta
faptul ca SC SRL a livrat in baza avizului de insotire a marfii mai sus mentionat, marfa
catre SC SRL.

Conform art. 6, din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - republicata: pentru cantitatea de 16,3
tone "blocuri metalice" livrate in baza avizului de insotire a marfii nr. din 16.09.2004, SC

SRL avea obligatia emterii in termen de 5 zile de la data livrarii a unei facturi fiscale,

care sa fie inregistrata in evidenta contabila a societatii.

Valoarea totala a venitului neinregistrat de societate prin neemiterea facturii fiscale pentru
marfa livrata in baza avizului de insotire al marfii este in valoare de lei.

Influentele privind impozitul pe profit aferent tranzactiilor sus mentionate sunt redate in
anexa nr. 1 a procesului verbal.

Faptele prezentate mai sus pot intruni conditiile:

- art. 11, lit. C) din Legea 87/1994-republicata,

-art. 9, alin. (1), lit.b) din Legea 241/2005.

Prejudiciul stabilit pentru faptele prezentate mai sus este in suma de lei
reprezentand:

- impozit pe profit lei.

- tva lei

i) Referitor la relatia comerciala cu SC SA Turnu Magurele



In perioada octombrie 2005 - februarie 2006 SC SRL a emis catre SC
SA Ploiesti un numar de 8 facturi fiscale astfel:

- factura fiscala din 31.10.2005, reprezentand 1 buc. motor
electric tip MIB 2000 KW, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 07.11.2005, reprezentand transport lasi -
Turnu Magurele, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 03.12.2005, reprezentand 3 buc. motore
electrice 160 KW, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 03.12.2005, reprezentand servicii de
transport motoare electrice, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 08.12.2005, reprezentand 1 buc. motor
electric tip MIB 3 - 200 KW, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 09.12.2005, reprezentand servicii transport
motoare electrice, in valoare totala de lei ;

- factura fiscala Seria din 10.12.2005, prin care se storneaza factura
fiscala Seria din 31.10.2005, in valoare totala de - lei ;

- factura fiscala Seria din 02.02.2006, reprezentand 1 buc. motor
electric tip MIB 2000 KW, in valoare totala de lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca factura fiscala Seria
din 09.12.2005 a fost inregistrata in evidenta contabila a SC SRL in luna ianuarie 2006.

Neinregistrarea facturii fiscale mai sus mentionate in luna in care aceasta a fost emisa a
avut consecinta améanarea inregistrarii veniturilor aferente trimestrului IV 2005 cu suma de 2.521
lei, venit inregistrat de societate in luna ianuarie 2006.

Prin adresa nr. din 02.05.2006 s-a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice
Prahova, Activitatea de Control Fiscal efectuarea unui control incrucisat la SC
SA cu sediul in loc. Ploiesti, b-dul. , jud. Prahova, CUI , iIn vederea

stabilirii relatiilor contabile dintre cele doua societati comerciale.

Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul ACF Prahova s-au
constatat urmatoarele:

- facturile fiscale solicitate a fi verificate sunt inregistrate in evidenta contabila a SC

SA, Ploiesti;
- factura fiscala Seria in valoare totala de - lei din care TVA -
lei, prin care se storneaza factura fiscala Seria .2005, conform
exemplarului existent la SC SA este emisa in data 10.01.2006 si
inregistrata in evidenta contabila a acesteia in luna februarie 2006;
- in data de 02.02.2006 SC SRL emite catre SC SA
factura fiscala Seria , in valoare totala de 60.057 lei ( RON ) din care TVA

lei ( RON ) avand ca obiect motorul tip MIB, 2000 KW, facturat initial in data de 31.10.2005
( factura fiscala Seria

Conform exemplarelor rosu si verde ale facturii fiscale Seria
identificate la SC SRL , aceasta a fost emisa in data de 10.12. 2005
astfel existand neconcordanta intre data inscrisa pe exemplarul albastru al facturii fiscale

(10.01.2006) existent la SC SA , fapt confirmat si de copia

facturii fiscale transmisa de ACF Prahova si data inscrisa in exemplarele rosu si verde (
10.12.2005 ) identificte la SC SRL.

Factura fiscala Seria SJ VDW nr. 9671581 este inregistrata in evidenta contabila a SC
Genergy SRL utilizand urmatorul articol contabil:

411 "Clienti" = % - lei
707 "Venituri din vanzari de marfuri" - lei
4427 "TVA colectata" - lei.



Conform art. 6, din Legea contabilitatii nr. 82/1991 - republicata:SC SRL
a inregistrat in mod eronat factura fiscala in luna decembrie 2005, avand in vedere faptul
ca factura a fost emisa de catre aceasta, obligatia completarii datei emiterii facturii revenind SC
SRL.
Inregistrarea in cursul lunii decembrie 2005 a facturii fiscale Seria , a
avut drept consecinta diminuarea veniturilor aferente trimestrului IV 2005 cu suma de 80.000 lei
respectiv a TVA colectat aferent trimestrului IV cu suma de 12.500 lei.

j) Referitor la inregistrarea facturii fiscale Seria .2006
In data de 17.07.2006 SC SRL emite catre SC SA
factura fiscala Seria , reprezentand "motor electric tip MIB 3, 250 KW,

invaloare totala de 20.230 lei din care TVA 3.230 lei.
Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca factura fiscala mai sus mentionata a fost

inregistrata in evidenta contabila a SC SRL in luna decembrie 2006.
Neinregistrarea facturii fiscale mai sus mentionate la perioda la care se refera a avut
consecinta amanarea inregistrarii veniturilor aferente trimestrului Il 2006 cu suma de lei,

venit inregistrat de societate in luna decembrie 2006.

k) Referitor la contractul de leasing nr.

In data de 03.03.2006 SC SRL in calitate de utilizator incheie cu SC Volksbank
Leasing Romania SRL contractul de leasing financiar nr. utilizatorul obligandu-se
irevocabil sa cumpere bunul care face obiectul contractului la incetarea duratei de leasing.

Obiectul contractului mai sus mentionat il constituie un autoturism marca Dacia Logan nou,
durata contractului de leasing fiind de 48 luni.

Valoarea contractului de leasing fara TVA este de EURO, iar valoarea avansului
este de EUR.

Situatia facturilor fiscale emise de SC Volksbank Leasing Romania SRL catre SC
SRL este prezentata in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezentul raport de inspectie
fiscala.

Conform punctului 2.2 din Ordinul nr. 686/25.06.1999 pentru aprobarea Normelor privind

inregistrarea in contabilitate a operatiunilor de leasing, SC SRL nu a respectat
prevederile legale mai sus mentionate, autoturismul marca Dacia Logan care face obiectul
contractului nr. nefiind inregistrat in evidenta contabila a societatii, iar valoarea

avansului, respectiv a ratelor de leasing aferente contractului, au fost inregistrate pe cheltuieli,
prin articolul contabil:
612 "Cheltuieli cu redevente si chirii" = 401 "Furnizori".

Prin neinregistrarea operatiunilor de leasing conform prevederilor legale citate societatea
si-a majorat in mod nejustificat cheltuielile aferente anului 2006.

Tinand cont de cele prezentate suma de lei inregistrata de societate in mod
eronat pe cheltuieli ( contul 612 ) nu se admite la deducere.

I) Referitor la achizitionarea autoturismului Daewoo Matiz

SC SRL in calitate de cumparator incheie cu dl. , domiciliat in loc.

, CNP in caliatate de vanzator, antecontractul de vanzare cumparare fara
numar din 17.09.2004.

Obiectul contractului il reprezinta cumpararea de catre SC SRL, a autoturismului
Daewoo Matiz, serie sasiu: , iar pretul contractului este de echivalent in lei

a 4.500 EUR, plata facandu-se esalonat dupa semnarea contractului.

Conform art. 4 din antecontractul incheiat intre cele doua parti "Cumparatorul recunoaste
dreptul de proprietate al vanzatorului, ce subzista la data incheierii contractului, pana la data
incheierii contractului de vanzare/cumparare in original”.

In antecontractul incheiat in data de nu este prevazut modul, respectiv
termenele de plata a contravalorii autoturismului.
Din cele mentionate mai sus rezulta ca SC nu este proprietara

autoturismului Daewoo Matiz, serie sasiu 5, fapt confirmat si de datele din



cartea de identitate a autoturismului, aceasta avand inscrisa la rubrica "Detinator:" pe dI.

In evidenta contabila a societatii achizitionarea autoturismului este inregistrata in luna
ianuarie 2006, la valoarea de lei.

In cursul anului 2006 societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea pentru autoturismul
Daewoo Matiz in suma totala de lei, din care suma de in luna iunie 2006, iar suma
de lei in luna decembrie 2006.

In conformitate cu art 24 alin 2 din L 571/2003 : nu se admite la deducere suma de 3.791
lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta autoturismului Daewoo Matiz.

m) Referitor la cheltuielile inregistrate de societate

Urmare a verificarii efectuate nu s-au acceptat la determinarea profitului impozabil
cheltuieli nedeductibile in suma de lei, astfel structurate:

- lei reprezentand cheltuieli inregistrate in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ ( copie xerox, emis pe alta unitate ), incalcandu-se prevederile
art. 21, alin. 4, lit. f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- lei reprezentand contravaloare scaun VW Golf, societatea incalcand prevederile art.
21, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere faptul ca nu detine in
proprietate o astfel de autoturism.

Situatia privind cheltuielile ce nu a fost acceptate la deducere este prezentata in anexa nr.
5, care face parte integranta din prezentul raport de inspectie fiscala.

n) Referitor la carburantul achizitionat de societate in perioada 01.01.2006 -
30.06.2006

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca SC SRL a achizitionat in repetate
randuri, cantitati de carburant ( benzina fara plumb, benzina premium, motorina ) peste
capacitatea rezervorului autoturismelor detinute de societate ( Matiz, Dacia Logan ), pe baza de
bonuri fiscale.

Pentru achizitile de combustibil societatea nu a intocmit note de receptie , prin care sa
certifice faptul ca acel combustibil a intrat intr-o gestiune apartinand societatii. Carburantul
achizitionat a fost inregistrat de societate in contul: 6022 "Cheltuieli privind combustibilul".

Situatia privind cheltuielile cu combustibilul ce depasesc capacitatea rezervorului
inregistrate de societate sunt redate in anexa nr. 6, care face parte integranta din prezentul raport
de inspectie fiscala.

Conform art 21 alin 1 din L 571/2003 cheltuielile cu combustibilul in suma totala de
lei ( RON ) sunt nedeductibile fiscal.

Tinand cont de cele prezentate la lit. @) - n) in timpul inspectiei fiscale, s-a stabilit pentru
perioada verificata un impozit pe profit suplimentar in suma de lei.Situatia privind
impozitul pe profit stabilit suplimentar de oraganul de control pe fiecare an in parte este
prezentata in anexa nr. 7, care face parte integranta din prezentul raport de inspectie fiscala.

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-a procedat, in
baza: OG 11/1996, HG 1513/2002, HG 874/2002, OG 92/2003, HG 784/2005, Legea 210/2005 la
calcularea de accesorii aferente impozitului stabilit suplimentar si neachitat de societate in suma
totala de lei ( RON ), din care:

- majorari intarziere impozit pe profit lei ;

- penalitati intarziere impozit pe profit lei .

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pana la data de 16.04.2007 asa cum
rezulta din anexele nr. 8 si 9, care fac parte integranta din prezentul raport de inspectie fiscala.

In concluzie sumele suplimentare privind impozitul pe profit stabilite de organul de
inspectie fiscala se prezinta astfel:

- debit lei ;
- majorari intarziere lei ;
- penalitati intarziere lei

3.2. Taxa pe valoarea adaugata.



In baza Legii 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata cu modificarile si completarile
ulterioare, HG 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 345/2002, a Legii
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de alicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare s-a procedat la verificarea taxei pe valoarea adaugata.

Perioada verificata: 01.08.2003 - 30.06.2006.

Urmare verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele aspecte:

A. Tva deductibila.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie nu a fost acceptata la deducere TVA in
suma totala de lei (RON ), din care:

- lei reprezentand TVA aferent cheltuielilor inregistrate in baza unor documente care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ ( copie xerox, emis pe alta unitate )
incalcandu-se prevederile art. 155, alin. 8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare (anexa nr. 5);

- lei reprezentand TVA aferent cheltuielilor de protocol ( bauturi alcoolice )
incalcandu-se astfel prevederile art. 145, alin. 7, lit. b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare ( anexa nr. 5);

- lei reprezentand TVA aferent cheltuielilor ce nu au legatura cu activitatea desfasurata
de societate incalcandu-se prevederile art. 145, alin. 1, pct. 3 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare ( anexa nr. 5);

- lei reprezentand TVA aferent cheltuielilor privind combustibilul, inregistrate in baza
unor bonuri fiscale ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ ( nu au inscrisa denumirea
cumparatarului si numarul de inmatriculare a autovehiculului ), incalcandu-se prevederile pct. 51,
alin. 2 din HG nr. 44/2004 privind aplicarea Normelor metodologice la Codul fiscal ( anexa nr. 10
).

B. Tva colectata.

b) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL

In cursul lunii aprilie 2004 SC SRL incaseaza de la SC SRL suma de

lei, reprezentand "avans contract 04/A/16.04.2004.

Conform art. 134 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal: SC SRL avea obligatia
sa colecteze tva aferentd avansului incasat de la SC SRL, in suma de lei, in
momentul incasarii acestuia de la client.

TVA necolectat de SC SRL, aferent avansului incasat de la SC SRL,
este in valoare de lei.

c) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Bucuresti

Aspectele referitoare la relatiile comerciale dintre SC SRL si SC

SRL Bucuresti au fost prezentate in capitolul 3.1, lit. ¢) privind impozitul pe profit.
In conformitate cu art. 155, alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:

Taxa pe valoarea adaugata datorata de SC SRL, aferenta marfurilor livrate in
baza avizului de insotire a marfii ( seria SJ 02.08.2004 pentru cantitatea de
8,5 tone "blocuri metalice gabaritice" este in suma de lei valoarea totala a marfurilor
livrate (inclusiv TVA) fiind de lei.

In cursul lunii august 2004 SC SRL incaseaza de la SC

SRL Bucuresti suma de lei ( OP Si ),
reprezentand avans "contract 1/A/04".
Mentionam faptul ca platile s-au facut de catre SC & SRL catre SC
SRL, in contul SC SRL.

Incasarea sumei de lei a fost inregistrata in evidenta contabila a SC SRL

utilizand urmatorul articol contabil:
5121 "Conturi la banca in lei" = 411 "Clienti".
Ulterior SC SRL emite catre SC SRL facturi fiscale

in valoare totala de lei, astfel:



- factura fiscala seria din 26.08.2004, in valoare totala de

lei;

- factura fiscala seria din 25.09.2004, in valoare totala de lei;

- factura fiscala seria din 27.09.2004, in valoare totala de lei;

- factura fiscala seria din 31.08.2004, in valoare totala de
lei;

- factura fiscala seria din 20.01.2005, in valoare totala de lei;
rezultand astfel o diferenta incasata in plus in suma de lei, fata de suma facturata.

Tinand cont si de suma de lei reprezentand valoarea marfii livrate cu avizul de
insotire a marfii mai sus mentionat, pentru care societatea nu a emis factura fiscala, rezulta un
avans incasat de SC SRL de la SC SRL Bucuresti in
valoare de lei.

Conform art. 134 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal: SC SRL avea obligatia
sa colecteze tva aferentd avansului in suma de 11078,06 le, incasat de la SC

SRL.
TVA necolectatd de SC SRL, aferentd avansului incasat, este in valoare de
lei.
d) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Timisoara
Aspectele referitoare la relatile comerciale dintre SC SRL si SC

SRL Timisoara au fost prezentate in capitolul 3.1, lit. d) privind impozitul pe profit.
In conformitate cu art. 155, alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:

Taxa pe valoarea adaugata datorata de SC SRL, aferenta marfurilor livrate in
baza avizelor de insotire a marfii ( seria SJ din 23.06.2004 pentru cantitatea de
10 tone "elemente din otel gabaritice OT 50 si seria din 08.07.2004 pentru
cantitatea de 15 tone "blocuri din otel gabaritice OT 50" ) pentru care avea obligatia emterii in
termen de 5 zile de la data livrarii de facturi fiscale, este in suma de lei, din care suma de
648 lei este aferenta trimestrului Il 2004, iar suma de lei este aferenta trimestrului 111 2004.

e) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Deva

Conform celor prezentate in capitolul 3.1, lit. e) privind impozitul pe profit, SC
SRL a procedat la stornarea facturii fiscale seria emisa
catre SC SRL, intocmind in acest sens factura fiscala Seria
din 31.08.2004, in valoare de - lei.

Conform art. 128, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal operatiunea initiala (
facturarea catre SC SRL ) constituie livrare de bunuri, operatiune ce intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Prin stornarea facturii fiscale Seria din 19.08.2004, societatea a
diminuat in mod nejustificat tva colectata aferenta lunii august 2004 cu suma de lei ( SC

SRL a livrat marfa catre SC SRL, marfa ce nu a fost returnata odata cu
stornarea facturii fiscale ).

f) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Arad

Aspectele referitoare la relatiile comerciale dintre SC SRL si SC

SRL Arad au fost prezentate in capitolul 3.1, lit. f) privind impozitul pe profit.
In conformitate cu art. 155, alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:

Taxa pe valoarea adaugata datorata de SC SRL, aferenta marfurilor livrate in
baza avizului de insotire a marfii ( seria din 02.06.2004 pentru cantitatea de
40 tone "blocuri metalice gabaritice" este in suma de lei.

SC SRL a incasat de la SC SRL Arad suma de
lei, astfel:

- cu chitanta nr.
- cu chitanta nr. :
- cu chitanta nr.



- cu chitanta nr. - cu OP
lei

TOTAL: lei
Ulterior SC Genergy SRL emite catre SC SRL facturi fiscale in
valoare totala de lei, astfel:

- factura fiscala seria

- factura fiscala seria
- factura fiscala seria

- factura fiscala seria lei;

- factura fiscala seria
rezultand astfel o diferenta incasata in plus in suma de lei, fata de suma facturata.

Tinand cont si de suma de lei reprezentand valoarea totala a marfurilor livrate cu
avizele de insotire a marfii mai sus mentionate, pentru care societatea nu a emis facturi fiscale,
rezulta un avans incasat de SC SRL de la SC SRL Arad in
valoare de lei.

Conform art. 134 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal: SC SRL avea obligatia
sa colecteze tva aferent avansului incasat in suma de lei, de la SC

SRL.

TVA necolectat de SC , aferent avansului incasat, este in valoare de
lei.

g) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Bucuresti

Potrivit celor prezentate in capitolul 3.1, lit. g) privind impozitul pe profit, SC SRL

a procedat la stornarea facturilor fiscale seria 29.06.2004 si

nr. emise catre SC SRL Bucuresti, intocmind in acest sens
facturile fiscale Seria /30.08.2004 si nr. .2004.

In conformitate cu art. 155, alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:
Prin stornarea celor doua facturi fiscale mai sus mentionate, societatea si-a diminuat in

mod nejustificat TVA-ul colectat aferent trimestrului 1ll 2004 cu suma de lei ( SC
SRL a livrat marfa catre SC SRL, marfa ce nu a fost returnata odata cu
stornarea facturilor fiscale ).
h) Referitor la relatia comerciala cu SC SRL Ip
Aspectele referitoare la relatile comerciale dintre SC SRL si SC

SRL Ip au fost prezentate in capitolul 3.1, lit. h) privind impozitul pe profit.
In conformitate cu art. 155, alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:

Taxa pe valoarea adaugata datorata de SC SRL, aferenta marfurilor livrate in
baza avizului de insotire a marfii ( seria din 16.09.2004 pentru cantitatea de
16,3 tone "blocuri metalice gabaritice" este in suma de lei.

i) Referitor la relatia comerciala cu SC SA Turnu Magurele

Aspectele referitoare la relatiile comerciale dintre SC SRL si SC

SA Turnu Magurele au fost prezentate in capitolul 3.1, lit. i) privind impozitul pe profit.

Conform art. 134, alin. 3 din Legea 571/2003:

Inregistrarea facturii fiscale Seria /09.12.2005 in luna ianuarie 2006 a
avut consecinta amanarea inregistrarii TVA colectat aferent lunii decembrie 2006 cu suma de
lei, iar inregistrarea facturii fiscale Seria in luna decembrie 2005 a avut
consecinta diminuarea tva colectata aferenta acestei luni cu suma de lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus s-a procedat la recalcularea TVA datorat de
societate in lunile decembrie 2005, respectiv ianuarie 2006 prin majorarea TVA-ului colectat
aferent lunii decembrie 2005 cu suma de ) si diminuarea TVA-lui
colectat aferent lunii ianuarie 2006 cu aceasi suma.

j) Referitor la inregistrarea facturii fiscale /17.07.2006



In data de 17.07.2006 SC SRL emite catre SC SA
factura fiscala Seria , reprezentand "motor electric tip MIB 3, 250 KW,
invaloare totala de ( RON ) din care TVA lei ( RON ).

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca factura fiscala mai sus mentionata a fost
inregistrata in evidenta contabila a SC SRL in luna decembrie 2006, respectiv juraniul de
vanzari, balanta de veificare, insa TVA-ul colectat aferent acestei facturi nu a fost preluat in
decontul de TVA aferent trimestrului IV 2006.

Conform art. 156 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:s-a procedat la recalcularea
TVA-ului declarat de societate aferent trimestrului Il 2006, in sensul majorarii TVA colectat cu
suma de lei ( RON ), TVA aferent facturii fiscale Seria /17.07.2006.

Situatia diferentelor de TVA stabilite suplimentar de organul de control in perioada

este prezentata in anexele nr. 11 si 12, care fac parte integranta din
prezentul raport de inspectie fiscala.

Pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata, in baza OG 11/1996, HG
564/2000, OG 26/2001, HG 1043/2001, HG 874/2002, HG 1513/2002, HG 874/2002, HG
784/2005, OG 92/2003 organul de control a procedat la calculul majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente tva situatie prezentata in anexa nr. 13 care face parte integranta din prezentul
raport de inspectie fiscala.

De asemenea s-a procedat in baza prevederilor legale sus mentionate la calculul
majorarilor si penalitatilor aferente tva stabilitd de organul de inspectie fiscala, situatie prezentata
in anexa nr. 14 care face parte integranta din prezentul raport de inspectie fiscala.

In concluzie sumele suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata stabilite de organul de
inspectie fiscala se prezinta astfel:

- debit lei ;

- majorari de intarziere lei ;

- penalitati de intarziere lei.

I1l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la S.C. S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscala generala si a cuprins
perioada .

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-au constatat urmatoarele:

- Societatea nu a emis facturi fiscale respectiv nu a inregistrat venituri pentru marfa livrata
pe baza de avize de insotire catre urmatorii clienti: S.C S.R.L., S.C.

S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L.,, S.C. S.R.L.

- Societatea a inregistrat in mod eronat avansul respectiv ratele din contractul de leasing
financiar nr. incheiat cu S.C. VOLKSBANK LEASING ROMANIA S.R.L. avand
ca obiect achizitionarea unui autoturism Dacia Logan, in conturile de cheltuieli.

- Societatea a calculat in anul 2006 cheltuieli cu amortizarea unui autoturism care nu era
proprietatea societatii.

- Inregistrarea in evidentele contabile a unor cheltuieli care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata respectiv cheltuieli care nu au la baza un document justificativ.

- Societatea nu a inregistrat facturile fiscale nr.
in perioada fiscala la care se refera.

- Societatea a dedus tva aferent unor operatiuni care nu au avut legatura cu activitatea
desfasurata.

- Societatea a dedus tva in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de

document justificativ.
- Deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bauturi alcoolice ( protocol).
Urmare acestor constatari s-a emis Decizia de impunere nr din data de 07.06.2007

pentru urméatoarele obligatii de plata:
- impozit pe profit lei;



- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit lei;

- tva lei;
- majorari de intarziere aferente tva lei.
Pentru tranzactiile efectuate de S.C. S.RLcuS.C S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. Export
S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. ( literele c-h din Procesul verbal incheiat la

data de 07.06.2007, respectiv din Raportul de inspectie fiscala la capitolul tva si impozit peprofit)
organul de control a stabilit ca acestea pot intruni conditiile art. 11, lit. ¢) din Legea 87/1994
republicata, art. 9, alin. (1), lit.b) din Legea 241/2005 calculand influentele fiscale ce decurg din
acestea astfel:

- impozit pe profit lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit lei

- tva lei.

- majorari de intarziere aferente tva lei.

Avéand in vedere cele de mai sus, cu adresa nr. din 14.06.2007, organele de control
au sesizat Inspectoratul de Politie al judetului Salaj in legaturd cu constatarile efectuate prin
Procesul verbal din in vederea continuérii cercetarilor.

Societatea formuleaza contestatie impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar prin
decizia de impunere nr din data de 07.06.2007 aratand ca prevederile care au fost invocate

de organul de control respectiv H.G. 512/1998, reglementeaza “corectarea erorilor”’ si nu faptul ca
societatea intocmeste facturi de stornare. Fatd de acest aspect apreciaza ca prin corectarea in
contabilitate s-a rectificat o inregistrare efectuatad gresit in contabilitate, valoare ce figura la un
nivel ce nu corespundea realitatii.

Facturile expediate clientilor firmei, primite de catre unii dintre acestia nu au generat
diminuarea voita a veniturilor.

Pentru acest argument considera ca nu trebuia calculat impozit pe profit sulimentar.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aratd ca prin operatile de stornare
efectuate de societate nu a fost influentatd baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor.

In concluzie aratand ca nu au fost analizate toate datele financiar contabile puse la
dispozitie si ca organul de control nu a tinut cont de realitatea operatiunilor comerciale solicita
desfiintarea procesului verbal si efectuarea unei alte verificari.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 184 alin.(1), lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 dupa republicare:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare, sus mentionate, prin Decizia de impunere
nr. din 07.06.2007 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala inregistrat la
A.lLF. Sélaj sub numarul din 07.06.2007 si stabilirea caracterului infractional al aspectelor
constatate, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea contestatiei formulata
de catre S.C. S.R.L.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, intrucat prioritate de solutionare in spetad o au organele de cercetare
penaléd care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul



statului a obligatiilor stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in virtutea faptei
infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, D.G.P.F. Salaj nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pentru urmatoarele
obligatii:

- impozit pe profit lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit lei

- tva lei.

- majorari de intarziere aferente tva lei.

In functie de solutia cu caracter definitiv pronuntatd pe latura penald procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumé de lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de lei stabilite ca urmare a inspectiei fiscale se retine ca, contestatarul prin
contestatia formulatd nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei rezumandu-se in final
la a afirma ca “ nu au fost analizate toate datele financiar contabile puse la dispozitie si ca
organul de control nu a tinut cont de realitatea operatiunilor comerciale” solicitdnd desfiintarea
procesului verbal si efectuarea unei alte verificari.

Desi contestd in intregime Decizia de impunere nr. din data de 07.06.2007,
argumentele si temeiul de drept pe care se intemeiaza contestatia se referd la constatérile
Procesului verbal incheiat la data de de cétre inspectori din cadrul A.l.F Sélaj.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de control aratd c3,
contestatara prin contestatia formulata face referiri doar la aspectele privind marfurile livrate care
ulterioar au fost stornate, nefacand referiri la celelalte aspecte din care au rezultat obligatii
suplimentare ( lit. i-n a cap. 3.1-impozit pe profit, lit. i-j cap. 3.2-tva) astfel:

- inregistrarea eronata a contractului de leasing;

- inregistrarea de cheltuieli care nu au legatura cu activitatea economica a firmei;

- necolectarea taxei pe valoarea adaugatéa aferenta incasérilor in avans;

- neanregistrarea unor facturi in perioada in care au fost emise.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 176 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, devenit art. 206 dupa republicare,

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a)(...);

b) (-..) ;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) (...).

Coroborate cu prevederile pct. 12.1 din Ordinul nr. 519 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, republicata:

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

Intrucat contestatara nu prezintad motivele de fapt si de drept si nici dovezile pentru care
intelege s& conteste in totalitate Decizia de impunere nr. din data de 07.06.2007 se va
respinge contestatia formulatd ca neintemeiatd si nemotivatd pentru suma de
reprezentand impozit pe profit si suma de lei reprezentand tva.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente acestor obligatii, stabilite prin Decizia
de impunere nr. de céatre inspectori din cadrul A. |.F. Salaj si contestate de catre
societate se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.
Intrucat contestatia formulatad impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata stabilita prin



Decizia de impunere nr. urmeaza sa fie respinsd si contestatia formulata
impotriva majorérilor de intarziere stabilite prin aceasi decizie urmeaza sa fie respinsa, in
conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata.

In ceea ce priveste Decizia nr. , privind nemodificarea bazei de impunere
se retine ca potrivit art. 109 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala*)”.

In contestatia formulata Tmpotriva acestei decizii nu se prezintd motivele de drept si de fapt
pe care se intemeiaza. Potrivit Ordinului nr.1.267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie
privind nemodificarea bazei de impunere" “Decizia privind nemodificarea bazei de impunere se va
emite la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in cazul in care se constata
ca toate obligatiile bugetare care au facut obiectul inspectiei fiscale au fost corect determinate”.

Asa cum rezultd din Decizia aceasta a fost emisa pentru contributiile la
Fodul de asiguréari sociale, Fodul de asigurari pentru somaj si impozitul pe veniturile din salarii,
unde organul de control a constatat ca determinarea acestora a fost corecta.

Astfel potrivit pct. 2.4. din din Ordinul nr. 519 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata "Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Avand in vedere cele retinute mai sus se va respinge contestatia formulatd impotriva
Deciziei nr. ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum si a art. 216
alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata se

DECIDE:

1. Se suspendé solutionarea contestatiei formulatd de catre S.C. S.R.L pentru
suma totala de lei reprezentand:

- impozit pe profit lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit lei

- tva lei.

- majorari de intarziere aferente tva lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

2.Se respinge contestatia formulatd de catre S.C. S.R.L, ca nemotivatd si
neintemeiata, pentru suma totala de lei reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit lei;

- tva 18684 lei;

- majorari de intarziere aferente tva lei.



si pe cale de consecinta se mentin corespunzator méasurile dispuse prin Raportul de inspectie
fiscala nr. )
3.Se respinge contestatia formulatd de catre S.C S.R.L impotriva Deciziei nr.
ca nemotivata.
4.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Séalaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



