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DECIZIA NR. 235 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.920261/21.02.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr..X./19.02.2014 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.920261/21.02.2014 asupra contestatiei formulata de .X., cu sediul
social in sat .X., comuna .X., nr. .X., judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X..

X. contesta Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./05.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2013 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. prin care s-a stabilit in
sarcina societatii suma totala de .X. lei din care :

-impozit pe profit in suma de .X. lei,

-dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
-penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
-impozit pe veniturile din dividende persoane fizice in suma de X.
lei,
-dobanzi aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei,



-penalitati aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.
De asemenea, societatea contesta si Dispozifia de masuri
nr..X./04.12.2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la
care a fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./05.12.2013, respectiv 04.02.2014, potrivit semnaturii olografe
aplicata pe adresa de inaintare a deciziei si de data depunerii contestatiei
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv 11.02.2014,
asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Potrivit art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatjilor constata ca in speta sunt intrunite
conditiile prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1)
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data formularii contestatiei si este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de .X..

.X. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./05.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./04.12.2013 de catre organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., precizand
urmatoarele:

Societatea afirma ca este incorect si nelegal demersul echipei de
inspectie fiscala de a asimila cheltuielile inregistrate de societate pentru
dreptul de folosinta al terenului agricol adus de membrii asociati unei
distributii de profit, stabilind pentru perioada 01.04.2010-30.09.2013
obligatii suplimentare de plata pe motiv ca societatea nu a retinut impozit
pe veniturile din dividende pentru drepturile acordate membrilor asociati in
bani si natura.



Astfel, .X. precizeaza ca a fost infiintata in baza Legii nr.36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, este o
societate privata care nu are caracter comercial, cu capital variabil gi un
numar nelimitat si fluctuant de asociati si are ca obiect de activitate
exploatarea agricola a pamantului, uneltelor, animalelor si a altor mijloace
aduse in societate.

Societatea sustine ca terenurile agricole se aduc numai in folosinta
societatii de catre asociatii care isi pastreaza dreptul de proprietate asupra
acestora, iar capitalul social al contestatoarei potrivit art.7 din statut este
format din mijloace fixe si de produciie, altele decat pamantul adus de
fiecare asociat, nefiind inclusa folosinta terenurilor in capitalul social, or
notiunea de dividend, asa cum este definita de art.7 alin.(12) din Codul
fiscal, constituie o categorie de venit ce reprezintd o cota din profitul unei
societati proportionala cu cota de participare la capitalul social.

Astfel, .X. considera ca urmare desfasurarii activitati agricole
societatea efectueaza cheltuieli si realizeaza venituri, iar membrii societatii
agricole au dreptul sa primeasca partea din beneficiul realizat de societate
conform art.15 din statut, in urma repartizarii de catre adunarea generala a
profitului rezultat din activitatea desfasurata in functie de aportul social al
asociatilor conform art.21 din statut.

Astfel, contestatoarea sustine ca membrii asociatiei sunt indreptatifi
prin statut sa inregistreze venituri de pe urma cedarii dreptului de folosinta
al terenurilor, proprietate personala, societatea agricola inregistrand
cheltuieli cu plata acestor venituri.

Societatea considera ca nu are obligatia de a plati impozit pe
dividende intrucat venitul impus de organele fiscale nu intra in notiunea de
dividend, nefiind o cota din profitul societatii agricole proportionala cu cota
de participare a asociatilor la capitalul social pentru ca este un venit obtinut
pentru pamantul aflat in proprietatea lor particulara, adus in societate, si
care nu este inclus in capitalul social al societatii .

Societatea contestatoare invoca  jurisprudenta nationala
exemplificand prin Decizia nr.38/24.02.1998 a Curtii de Apel Timigoara si
Decizia nr.574/02.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a decis ca
veniturile inregistrate de membrii unei societati agricole reprezinta o plata
pentru un venit obtinut pentru pamantul aflat in proprietatea lor si nu
reprezinta dividende nefiind o cota din profitul societatii, proportionala cu
cota de participare a asociatilor la capitalul social.

Contestatoare sustine ca prin Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr..X./14.05.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala



nr..X./14.05.2010 s-a constatat ca nu au fost distribuite dividende desi
societatea distribuise pentru dreptul de folosinta a terenului agricol adus de
membrii asociati venituri in bani si/sau in natura, astfel cum rezulta din
borderourile de lichidare intocmite de societate. Astfel, din cele anterior
precizate rezulta ca organele de inspectie fiscala au confirmat tratamentul
fiscal aplicabil, pentru veniturile in bani si/sau in natura distribuite
membrilor asociati aferente dreptului de folosinta a terenurilor acestora,
drept cheltuieli deductibile la stabilirea impozitului pe profit si nu au
procedat la recalificarea acestora drept dividende distribuite asociatilor
pentru folosinta terenurilor acestora.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea contestatoare
sustine ca respectivele cheltuieli inregistrate in contul 658.8 — alte cheltuieli
de exploatare, pentru care nu a primit dreptul de deducere la calculul
impozitului pe profit, reprezinta cheltuieli inregistrate de societatea
agricola .X. pentru dreptul de folosinta a terenului agricol adus de membirii
asociati . Deductibilitatea acestor cheltuieli este reglementata prin art.21
alin.(4) lit.g) din Codul Fiscal in vigoare la acea data, fiind considerata ca
nedeductibila la calculul impozitului pe profit numai partea care depaseste
cota de distributie din productia realizata din folosinta terenului.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald privind
faptul ca societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a sumei
de .X. lei reprezentand drepturi in bani si/sau in natura acordate membirilor
asociati intrucat acestea au fost stabilite si inregistrate in evidenta contabila
pe baza borderourilor de lichidare a culturilor iar acestea nu reprezinta
document justificativ prevazut in legislatia fiscala, contestatoarea apreciaza
ca acest document este valabil pentru ca reflecta realitatea cheltuielilor la
care face trimitere, chiar daca respectivul document nu este prevazut
expres de lege.

Referitor la tratamentul veniturilor inregistrate de .X. din
subventiile primite de la APIA .X.,, contestatara considera ca
interpretarea organelor de inspectie fiscala este incorecta intrucat
subventiile primite de .X. sunt acordate in baza Ordonantei de ugenta a
Guvernului nr.125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati
nationale directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu
anul 2007, astfel incat nu fac obiectul impozitului pe profit.

Contestatoarea apreciaza ca subventiile sunt acordate de stat nu
pentru a fi impozitate ulterior la beneficiari ci pentru ca acestia sa le
utilizeze in vederea acoperirii lipsei de mijloace circulante pe care le
utilizeaza in productia agricola.



in ceea ce priveste TVA, societatea considerd ci si-a luat toate
masurile necesare si a actionat cu buna-credinta in relatia cu furnizorul,
indeplinind conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere prevazute de
Codul Fiscal.

Petenta sustine ca singura mentiune a organelor de inspectie fiscala
este faptul ca furnizorul nu era in noiembrie 2012 platitor de TVA, stare de
fapt care nu corespunde adevarului intrucat acesta figura pe site-ul
Ministerului de Finante ca fiind luat in evidenta in scopuri de TVA de la 1
iulie 1993.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, contestatoarea sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au {inut cont de situatia de fapt a societatii, in sensul ca
terenurile membrilor asociati nu sunt cuprinse in capitalul social al societatii
lar constatarea organului de inspectie fiscala potrivit careia societatea a
distribuit membrilor asociati profitul ob{inut din exploatarea drepturilor de
folosinta a terenurilor este eronata intrucat ceea ce s-a distribuit acestora
au fost veniturile cuvenite asociatilor pentru dreptul de folosinta a acestor
terenuri.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
precizeaza, in actele administrative incheiate, temeiul legal in baza caruia
considera veniturile in bani si/sau in natura, distribuite membrilor asociatj,
aferente dreptului de folosinta a terenurilor acestora, drept dividende.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, contestatoarea solicita
anularea deciziei de impunere nr.F-.X./05.12.2013 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X..

Il.Prin Raportul de inspectiie fiscala nr.F-.X./04.12.2013, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./05.12.2013, contestata, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au constatat
urmatoarele:

SOCIETATEA AGRICOLA a fost infiintata in baza Legii nr.36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura si are ca
obiect de activitate si “exploatarea agricolda a paméantului, uneltelor,
animalelor si altor mijloace aduse in societate.”



in ceea ce priveste impozitul pe venituri din dividende distribuite
persoanelor fizice, urmare verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea agricola pentru realizarea productiei
agricole a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu materii prime,
materiale, combustibil, ingrasaminte, amortizare utilaje, salarii, specific unei
societati agricole, iar productia obtinuta a fost vanduta catre diversi clienti la
un pret de vanzare format din costul de productie plus marja de profit.

Organele de inspectie fiscala, pornind de la pretul de vanzare al
produselor agricole si tinand cont de pretul de cost pentru obfinerea
acestora, precum si de subventiile primite de societate de la APIA, au
stabilit drepturile membrilor asociati din profitul aferent exploatarii
terenurilor agricole, acestia primind pe baza borderourilor de lichidare a
culturilor, parte din beneficii sub forma de bani sau produse agricole.

Societatea a inregistrat drepturile cuvenite asociatilor in bani sau in
natura in contul 658.8 “Alte cheltuieli de exploatare” in corespondenta cu
contul 462 “Creditori diversi®, iar organele vamale au stabilit ca aceasta
inregistrare este eronata intrucat stabilirea drepturilor catre membrii
asociati reprezinta de fapt repartizarea profitului societatii agricole si nu
cheltuieli de exploatare si a determinat diminuarea profitului inregistrat in
contul 121 "Profit si pierdere”.

Avand in vedere ca societatea nu a constituit si virat impozit pe
dividende pentru beneficiile repartizate membrilor asociati, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe dividende.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, s-a constatat ca societatea
a inregistrat drepturile cuvenite asociatilor in bani sau in natura in contul
658.8 — alte cheltuieli de exploatare in corespondenta cu contul 462 —
creditori diversi, aceasta inregistrare contabila fiind eronata intrucat
stabilirea drepturilor catre membrii asociati reprezinta de fapt repartizarea
profitului societatii agricole si nu cheltuieli de exploatare. S-a constatat ca
prin aceasta inregistrare contabila societatea a diminuat de fapt profitul
contabil inregistrat in contul 121 — profit si pierderi, exact cu profitul din
exploatarea culturilor agricole, care ar fi trebuit sa fie impozitat cu 16%,
urmand ca partea neta a acestuia sa fie distribuita membrilor asociati la
inchiderea exercitiului financiar, astfel cum prevede Ordinul ministrului
finantelor publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile aplicabile
persoanelor juridice romane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inregistrat pe venituri impozabile subventiile primite de la APIA .X. pentru



compensarea cheltuielilor efectuate pentru realizarea productiei agricole,
rezultdnd o diminuare nejustificata a bazei impozabile, atat cu valoarea
drepturilor acordate membrilor asociati, cat si cu veniturile din subventii
neinregistrate.

In ceea ce priveste profitul contabil rdmas in soldul contului 121 la
finele fiecarui exercitiu financiar, organele de inspecitie fiscala au constatat
ca acesta provine in principal din partea din subventiile pentru investitii
care se inregistreaza pe venituri pe masura inregistrarii cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe pentru care au fost primite subventii. Astfel, s-a
constatat ca tot profitul din exploatarea culturilor agricole rezultat in urma
diferentei dintre pretul de vanzare si pretul de cost nu se mai regaseste in
soldul contului 121, acesta nemaifiind impozitat pentru impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea a inregistrat in
mod eronat pe cheltuieli suma de .X. lei intrucat predarea in bani sau in
natura a produselor agricole catre membrii asociati reprezinta partea din
profitul societatii repartizata catre asociati si nu cheltuieli de exploatare.

Referitor la TVA in suma de .X. lei, organele de inspecitie fiscala au
constatat ca in luna noiembrie 2012 societatea a dedus TVA in suma de .X.
lei Tnscrisa in facturile emise de .X. V SNC .X. CUI .X., societate care la
data emiterii facturilor nu era platitoare de TVA, iar cu suma de .X. lei se
diminueaza TVA deductibila inregistrata de societate. Avand in vedere
ca .X. V SNC .X. nu era inregistrata in scopuri de TVA de la data de
01.08.2012, iar .X. avea obligatia sa verifice valabilitatea codului de
inregistrare in scopuri de TVA si sa nu deduca TVA la facturile emise de
furnizori a caror inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata, societatea nu
va beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor respective.

lllLAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se refin urmatoarele:

1.Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe venituri
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca



sumele de bani si/sau produsele agricole in natura acordate de
societatea agricola membrilor asociati reprezinta dividende, in
conditiile in care societatea a inregistrat aceste sume in contul de
cheltuieli de exploatare.

in fapt, .X. a fost infiintata in baza Legii nr.36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, fiind societate agricola cu
personalitate juridica constituita in baza Statutului si Contractului de
societate agricola autentificat sub nr..X./22.08.1991 de Notariatul de Stat
Judetean .X..

Potrivit Statutului, .X. s-a constituit cu scopul ca membrii asociati sa
exploateze pamantul, cresterea animalelor si sa desfasoare activitati in
vederea obtinerii de profit.

in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscalda au
constatat ca membrii asociati au adus in folosinta societatii agricole o
suprafata medie anuala de 2.657 ha de teren agricol, iar contestatoarea a
vandut majoritatea productiei obtinute catre diversi clienti de pe piata
interna.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
supusa inspectiei fiscale pentru impozitul pe venituri din dividende,
respectiv 01.04.2010-30.09.2013, societatea agricola a predat membrilor
asociati sume de bani si/sau produse agricole in natura in cuantum total de
X. lei, suma considerata de societate ca fiind cheltuieli de exploatare.

Astfel, organele de inspecitie fiscala pornind de la pretul de vanzare al
produselor agricole si avand in vedere pretul de cost pentru obtinerea
acestora, au stabilit ca drepturile acordate membrilor asociati sub forma de
bani si/sau produse agricole in natura a fost inregistratda in mod eronat pe
cheltuieli de exploatare in contul 658.8 “Alte cheltuieli de exploatare”
intrucat reprezinta partea din profitul societatii repartizata catre asociati
pentru care .X. avea obligatia de a retine, declara si vira impozit pe
veniturile din dividende persoane fizice in suma de .X. lei si pentru care au
calculat dobanzi aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei si
penalitati aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.4-art.6 si art.10 din Legea nr.36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, care stipuleaza:

"ART. 4

In cazul in care proprietarii terenurilor agricole nu doresc s& le
exploateze individual si nici in una din formele prevazute la art. 2 si 3, ei se



pot constitui in societati agricole, cu personalitate juridica, in conditiile
prevazute in titlul Il al prezentei legi.(...)

ART. 5

Societatea agricolad este o societate de tip privat, cu capital
variabil si un numar nelimitat si variabil de asociati, avind ca obiect
exploatarea agricola a pamintului, uneltelor, animalelor si altor mijloace
aduse in societate, precum gi realizarea de investitii de interes agricol.
Exploatarea agricola poate consta din: organizarea si efectuarea de lucrari
agricole si imbunéatatiri funciare, utilizarea de magini gi instalatii,
aprovizionarea, prelucrarea gsi valorificarea produselor agricole si
neagricole si alte asemenea activitati.(...)

ART. 6

Uneltele agricole si alte utilaje, mijloacele materiale si banesti,
precum $i animalele pot fi aduse in societate, in proprietatea sau numai in
folosinta acesteia, dupéa caz. Terenurile agricole se aduc numai in folosinta
societéatii, asociatii pastrindu-si dreptul de proprietate asupra acestora. La
intrarea in societatea agricola, bunurile mobile si imobile, precum si
animalele se vor evalua pentru a se determina partile sociale subscrise
de fiecare membru asociat.(...)

ART. 10

Societatile agricole se constituie prin act scris autentificat de
notariatul de stat si statut.

Actul de constituire va fi semnat de membrii fondatori, iar semnaturile
acestora si imputernicirile vor fi legalizate de primarie. Acesta impreuna cu
Statutul vor fi prezentate notariatului de stat de catre imputernicitii
membrilor fondatori ai societatii.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca proprietarii
terenurilor agricole se pot constitui in societati agricole, de tip privat, cu
personalitate juridica, pe baza unui act scris autentificat de notariatul de
stat si statut si are capital variabil si numar nelimitat si variabil de asociatj,
avand ca obiect exploatarea agricola a pamintului.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca .X. a fost
constituitd in conformitate cu prevederile Legii nr.36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, in baza
Contractului de societate agricola incheiat la data de 11 iulie 1991 si
autentificat sub nr..X./22.08.1991 de Notariatul de Stat Judetean .X. prin
care la pct.3 se prevede ca “Societatea are ca obiect de activitate
exploatarea agricola a pamantului, uneltelor, animalelor gi a altor mijloace
aduse de societate, precum i realizarea de investitii de interes agricol...”,
iar la pct.9 se precizeaza ca “Organizarea si functionarea societatii



agricole, dobéandirea calitatii de asociati, drepturile si obligatiile asociatilor,
subscrierea si depunerea partilor sociale, activitatea de productie si
economicd, administratie si control, modul de functionare si competenta
acestora, cét si alte activitati specifice, sunt reglementate prin statut.”

Portivit art.5 din Statutul incheiat la data de 11 iulie 1991
“Societatea .X., este forma de asociere in care membrii asociati, prin liber
consimtaméant hotarasc exploatarea pamatului, cregterea animalelor Si
desfasurarea altor activitati in scopul obtinerii de profit.”, iar la art.16 se
precizeaza ca “Membrii societétii agricole au obligatia sa aduca in
Societate aportul social subscris prin actul de constituire sau cererea de
inscriere...”

De asemenea, la art.21 din Statut se prevede ca “Profitul sau
pierderile vor fi repartizate de adunarea generald in functie de aportul
social al asociatilor.”, in conformitate cu dispozitiile art.12 lit. f) si lit. k) din
Legea nr.36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, care precizeaza ca:

‘ART. 12

Statutul va cuprinde, in afara celor prevazute la art. 8,
urmatoarele:

(...)

f) modul de varsare a partilor sociale subscrise gi de restituire a
lor;

k) modul de impartire a profitului sau pierderilor;(...)"

Prin urmare, se retine ca, potrivit statutului societatii agricole, membrii
sai au dreptul de a-si primi partea din beneficiul realizat de societate, in
urma repartizarii de catre adunarea generala a profitului sau pierderii
rezultate din activitatea desfasuratd in functie de aportul social al
asociatilor.

De asemenea, se retine ca urmare deducerii din veniturile brute a
cheltuielilor deductibile, aferente realizarii veniturilor, rezulta profitul brut
pentru care societatea plateste impozitul pe profit, rezultdnd profitul net
care este repartizat in natura sau in bani catre membrii asociat;.

Astfel, se retine ca plata in bani sau in natura catre membrii asociafi
reprezinta tocmai repartizarea profitului catre asociati avand regimul juridic
al dividendelor si nu regimul juridic al cheltuielilor de exploatare, asa cum
eronat a considerat societatea contestatoare care a inregistrat drepturile
acordate salariatilor in contul 658.8 — alte cheltuieli exploatare.

Or, potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor
nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu ajutorul contului 658 "Alte cheltuieli de
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exploatare" se tine evidenta altor cheltuieli de exploatare astfel incat in
debitul acestuia se inregistreaza:

“- cheltuielile efectuate in avans, aferente exercitiului in curs (471);

- valoarea despagubirilor, amenzilor gi penalitatilor, datorate sau
plétite tertilor si bugetului (401, 404, 448, 462, 408, 512);

- valoarea donatiilor acordate (301, 302, 303, 345, 371, 381, 512,
531);

- valoarea neamortizatd a imobilizarilor necorporale sau corporale,
scoase din activ (203, 205, 2071, 208, 211, 212, .X., 214);

- valoarea imobilizarilor in curs, scoase din evidenta (231, 233);

- sume in curs de clarificare (473);

- Sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit prevederilor legale in
vigoare, reprezentand creante fata de clienti, debitori diversi etc. (411, 461
Si alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze sumele prescrise sau
anulate).”

Astfel, avand in vedere ca produsele sau sumele de bani repartizate
de societatea agricola catre membrii sai sunt determinate de marimea
suprafetei de pamant cu care fiecare membru participa la activitatea
societatii agricole rezulta ca aceste sume de bani imbraca natura juridica a
dividendului, asa cum acesta este definit la art.7 "Definitii ale termenilor
comuni” alin.12 si alin.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, care
precizeaza:

“12.dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobéndirea/rascumpdararea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere a
titlurilor de patrticipare;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéaturd cu
lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii
capitalului social constituit efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii
revine fiecarui participant.
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Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectivd nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- Suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

In consecintd, se retine ca prin dividend se intelege, potrivit legii, o
distribuire in bani sau in natura, efectuatd de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, adica exact activitatea care s-a
desfasgurat in speta.

Or, din constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2013 reiese ca in perioada
01.04.2010 — 30.09.2013 societatea agricola a distribuit venituri sub forma
de dividende in bani sau in natura in suma totala de .X. lei.

Mai mult, repartizarea dividendelor catre membrii asociati pe Iuni
calendaristice in cadrul perioadei verificate s-a efectuat pe baza situatiilor
intocmite de societate pe baza borderourilor de lichidare intocmite, care au
fost inregistrate eronat in contul 658.8 — alte cheltuieli de exploatare,
borderouri care poarta semnatura membrilor asociati care au primit bani
sau produse agricole.

Prin inregistrarea pe cheltuieli de exploatare a profitului din
exploatarea culturilor agricole, distribuit membrilor asociati, contestatoarea
a diminuat eronat profitul contabil al societatii agricole din balanta de
verificare si din contul de profit si pierdere la sfarsitul fiecarui an fiscal.

Prin urmare, avand in vedere ca produsele sau sumele de bani
repartizate de societatea agricola catre membrii sai sunt determinate de
marimea suprafetei de pamant cu care fiecare membru participa la
activitatea societatii agricole, rezulta ca aceste sume de bani imbraca
natura juridica a dividendului, astfel incat organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit impozitarea respectivelor sume si au stabilit in sarcina
societatii impozit pe veniturile din dividende persoane fizice in suma de .X.
lei.

Totodata, se retine ca in acelasi sens este si punctul de vedere

elaborat de Directia Generald de Metodologii Fiscale, Indrumare si
Asistenta a Contribuabililor prin adresa nr..X./11.12.2012, in care se
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precizeaza expressis verbis ca: ‘pentru terenurile agricole aduse in
folosinta societéatii agricole infiintate in baza Legii nr.36/1991, asociatii nu
datoreaza impozit pe arenda, iar veniturile obtinute de acestia de la
Societate nu se incadreaza in dispozitiile art.42 lit.k, acestea reprezentand
dividende.”

De asemenea, in acelasi sens este si practica judiciara in materie,
ilustrata prin Decizia nr.1732 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
aflata in copie la dosarul cauzei, in ale carei considerente se precizeaza
urmatoarele: “Dreptul de folosinta asupra terenurilor agricole aduse de
membrii asociati face parte/contribuie la formarea capitalului social sub
forma de parti sociale”, “in cazul societétilor agricole se evalueaza dreptul
de folosintd asupra terenurilor agricole, iar valoarea obfinuta se
inregistreaza in capitalul social sub forméa de parti sociale. Veniturile
obtinute de asociati, aferente partilor sociale, constituie venit din dividende
in sens fiscal si se impoziteaza conform art.67 Cod Fiscal.”

Prin urmare, in conformitate cu dispozitile art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
impozitul pe veniturile din dividende persoane fizice in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste afirmatia societéatii potrivit careia suprafetele de
pamant cu care membrii sai au venit in societate nu fac parte din capitalul
social al societatii agricole astfel incat sumele acordate membrilor nu pot fi
considerate dividende, nu poate fi retinuta intrucat pentru aplicarea unui
impozit fundamentala este natura juridica a sumei ce urmeaza a fi
impozitata si nu forma sub care este inregistrata in contabilitatea
contribuabilului.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a jurisprudentei nationale
repectiv Decizia nr.38/24.02.1998 a Curtii de Apel Timisoara si Decizia
nr.574/02.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a decis ca
veniturile inregistrate de membrii unei societati agricole reprezinta o plata
pentru un venit obtinut pentru pamantul aflat in proprietatea lor si nu
reprezinta dividende nefiind o cota din profitul societatii, proportionala cu
cota de participare a asociatilor la capitalul social aceasta nu poate fi
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refinuta in solutionare intrucat din demersurile efectuate de organele de
solutionare a rezultat ca hotararile judecatoresti invocate nu sunt incidente
spetei fiind analizate alte situatii de fapt decat cea din prezentul dosar.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./14.05.2010 si Raportul de
inspectie fiscala nr..X./14.05.2010 emise de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
distribuite dividende confirmand tratamentul fiscal aplicat de societate
pentru veniturile in bani si/sau in natura distribuite membrilor ca fiind
corect, aceasta nu poate fi sustinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca organul de solutionare nu se poate
pronunta asupra constatarilor organelor de control dintr-o perioada
anterioara prezentei inspecitii fiscale, respectiv 01.01.2008-31.03.2010,
avand in vedere faptul ca nu face obiectul prezentei contestatii.

In consecintd, avand in vedere c& prin prezenta decizie s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru impozit pe veniturile din
dividende persoane fizice in suma de .X. lei ca si consecinta, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul”’, se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile in suma de .X.
lei aferente impozitului pe veniturile din dividende persoane fizice, respectiv
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma
de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X.
lei:

2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca pentru
drepturile cuvenite asociatilor inregistrate de societate ca si cheltuieli
de exploatare societatea datoreaza impozit pe profit, in conditiile in
care acestea au fost distribuite din beneficiul obtinut de contestatoare
in urma valorificarii productiei.

in fapt, .X. a fost infiintatd in baza Legii nr.36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, fiind societate agricola cu
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personalitate juridica constituita in baza Statutului incheiat la data de 11
iulie 1991 in care se precizezaa ca scopul este obiinerea de profit, aceasta
fiind inregistrata in vectorul fiscal ca persoana juridica platitoare de impozit
pe profit incepand cu data de 01.03.1993.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a vandut productia obtinuta catre diversi clienti de
pe piata interna la un pret de vanzare format din costul de productie plus
marja de profit si a stabilit drepturile membrilor asociati din profitul aferent
exploatarii terenurilor agricole, acestia primind pe baza borderourilor de
lichidare a culturilor parte din beneficii sub forma de bani sau produse
agricole.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat eronat pe cheltuieli de exploatare sumele distribuite membrilor
asociati in perioada 2010 — 2012 in cuantum de .X. lei in baza borderourilor
de lichidare intocmite de societate si care au determinat diminuarea bazei
impozabile si implicit a impozitului pe profit de plata.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.13 din Legea nr.571/2003
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca:

“ART. 13

Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului titlu,
urmatoarele persoane, denumite in continuare contribuabili:

a) persoanele juridice roméne;(...)”

si prevederilor pct.1 din Normele de aplicare ale Codului Fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 unde se precizeaza ca:

“1.Fac parte din aceasta categorie companiile nationale, societatile
nationale, regiile autonome, indiferent de subordonare, societétile
comerciale, indiferent de forma juridicad de organizare si de forma de
proprietate, inclusiv cele cu participare cu capital strdain sau cu capital
integral strain, societatile agricole si alte forme de asociere agricola cu
personalitate juridica, organizatiile cooperatiste, institutiile financiare si
institutiile de credit, fundatiile, asociatiile, organizatiile, precum si orice alta
entitate care are statutul legal de persoana juridica constituitad potrivit
legislatiei romane.”

Totodata sunt incidente si dispozitiile art.19 din Legea nr.571/2003
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza ca:

“ART. 19
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Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca persoanele juridice
romane printre care si societatile agricole sunt obligate la plata impozitului
pe profit. Totodata, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri din care se scad veniturile neimpozabile gi se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca pentru
realizarea productiei agricole societatea a inregistrat cheltuieli cu materii
prime, materiale, combustibil, ingragsgaminte, amortizare utilaje, salarii, iar
majoritatea productiei obtinute a fost vanduta catre diversi clienti de pe
piata interna la un pret de vanzare format din costul de productie plus marja
de profit.

Societatea, pornind de la pretul de vanzare al produselor agricole si
tinand cont de cheltuielile efectuate pentru obtinerea productiei, a stabilit
drepturile membrilor asociati pe baza borderourilor de lichidare a culturilor
pe care le-a acordat acestora sub forma de bani sau produse agricole si pe
care le-a inregistrat in contul 658.8 — alte cheltuieli de exploatare in
corespondenta cu contul 462 — creditori diversi, care potrivit retinerilor de la
pct.1 din prezenta decizie reprezinta dividende si nu cheltuieli de
exploatare.

Astfel, aceasta inregistrare contabila efectuata de societate este
eronata intrucat stabilirea drepturilor catre membrii asociati reprezinta de
fapt repartizarea profitului societatii agricole si nu cheltuieli de exploatare,
avand in vedere ca potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor
nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu ajutorul contului 658 "Alte cheltuieli de
exploatare" se tine evidenta altor cheltuieli cu despagubirile, amenzile gi
penalitatile, datorate sau platite tertilor si bugetului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
aceasta inregistrare contabila societatea a diminuat de fapt profitul contabil
inregistrat in contul 121 — profit si pierderi, exact cu profitul din exploatarea
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culturilor agricole, care ar fi trebuit sa fie impozitat cu 16%, urmand ca
partea neta a acestuia sa fie distribuita membrilor asociati la inchiderea
exercitiului financiar, astfel cum prevede Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile aplicabile persoanelor
juridice romane.

Totodata, se retine ca suma de .X. lei inregistrata in evidenta
contabila in contul 658.8 "Alte cheltuieli de exploatare" reprezentand
drepturile membrilor asociati stabilite in functie de veniturile realizate din
vanzarea catre diversi clienti a produselor agricole obtinute de pe
suprafetele de teren agricol aduse de fiecare membru asociat in folosinta
societatii, din care s-au scazut cheltuielile de exploatare pentru realizarea
acestor culturi reprezinta profitul din exploatarea suprafetelor de teren
agricol aduse in societatea agricola de membrii asociati.

Prin urmare, se retine ca nicio persoana juridica platitoare de impozit
pe profit nu poate inregistra pe cheltuieli deductibile fiscal profitul realizat
din activitatea desfasurata, intrucat se incalca ratiunea economica de
infiintare si desfasurare a activitatilor in scopul obfinerii de profit.

Se retine ca prin inregistrarea integrala pe cheltuieli a profitului
societatii agricole obtinut din activitatea desfasurata, societatea a anulat
profitul contabil inregistrat in contul 121 din balanta de verificare si din
contul de profit si pierderi intocmite la sfarsitul exercitiilor financiare 2010 —
2012, incalcandu-se prevederile pct.248 din  Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile aplicabile persoanelor
juridice roméane potrivit caruia rezultatul exercitiului se determina ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile exercitiului, repartizarea profitului
urmand a se face dupa aprobarea situatiilor financiare anuale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si {inand cont de prevederile
legale enuntate, rezulta ca societatea a inregistrat in mod eronat in contul
658.8 cheltuieli de exploatare suma de .X. lei reprezentand dividende
cuvenite membrilor asociati pentru suprafetele de teren aduse in folosinta
societatii agricole.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contul 658.8 "Alte cheltuieli de exploatare" este
reglementata prin art.21 alin.(4) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:(...) g)cheltuielile inregistrate de societatile
agricole, constituite in baza legii, pentru dreptul de folosinta al terenului
agricol adus de membrii asociati, peste cota de distributie din productia
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realizatd din folosinta acestuia, prevazuta in contractul de asociere 7,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
asa cum s-a demonstrat anterior drepturile acordate asociatilor
contribuabilului .X. din productia realizata nu reprezinta cheltuieli, acestea
reprezentand beneficiul obtinut de societate care asa cum este prevazut la
art.15 si art.21 din Statut, asociatii au dreptul sa primeasca partea din
beneficiul realizat, iar profitul sau pierderile vor fi repartizate de adunarea
generala in functie de aportul social al asociatilor.

Mai mult decat atat, in situatia in care societatea ar fi efectuat astfel
de cheltuieli pentru dreptul de folosinta al terenului agricol adus de membrii
asociati conditia necesara pentru a putea fi aplicate prevederile art.21 alin.
(4) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de societatea contestatoare, ar fi fost
aceea ca in contractul de societate sa se prevada inainte de stabilirea
profitului sau pierderii o cota de distributie din productia realizata, adica o
cota care ar fi fost distribuita membrilor societatii agricole indiferent daca
societatea realizeaza profit sau pierdere si nu sa reprezinte distribuire de
venituri pentru folosinta terenului adus in societate, fapt recunoscut de
insasi societatea contestatoare care sustine prin contestatia formulata ca a
distribuit venituri membrilor asociati si nu cota parte din productia realizata
determina.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se refine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile in suma de .X. lei
reprezinta profitul societatii inregistrat in perioada 2010-2012 pentru care
aceasta datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere in
conformitate cu dispozitiile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

2.2.Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca sumele
primite ca subventii de la APIA pentru agricultura sunt impozabile, in
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conditiile in care pentru societate acestea reprezinta venituri
corespunzatoare unor cheltuieli inregistrate de aceasta ca fiind
deductibile.

in fapt, in perioada 2010-2012 .X. a primit subventii pentru
agricultura stabilite prin Deciziile nr..X./24.12.2010, nr..X./22.12.2011 si
nr..X./04.12.2012 emise de APIA Centrul Judetean .X. acordate pentru
compensarea cheltuielilor efectuate cu culturile agricole.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inregistrat pe venituri impozabile subventiile primite de la APIA Centrul
Judetean .X. pentru compensarea cheltuielilor efectuate pentru realizarea
productiei agricole, respectiv in contul 741 “Venituri din subventii de
exploatare”, desi toate cheltuielile efectuate pentru culturile agricole au fost
inregistrate ca fiind deductibile, rezultand astfel o diminuare nejustificata a
bazei impozabile cu veniturile din subventii neinregistrate in suma totala de
X. lei pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente dispozitile art.19 din Legea nr.571/2003
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza ca:

“ART. 19
Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile aplicabile persoanelor
juridice romane, care la pct.236 si pct.237 precizeaza ca:

“236. - (1) Subventiile se recunosc, pe o baza sistematica, drept
venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care
aceste subventii urmeaza séa le compenseze.(...)

237. - (1) Subventiile nu trebuie inregistrate direct in conturile de
capital gi rezerve.”
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Din prevederile legale enutate se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, se retine ca subventiile, potrivit regelementarilor
contabile, sunt venituri corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care
aceste subventii urmeaza sa le compenseze.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
supusa inspecitiei fiscale, respectiv 2010-2012, .X. a primit subventii pentru
agricultura in baza Deciziilor nr..X./24.12.2010, nr..X./22.12.2011 si nr.
X./04.12.2012 emise de APIA Centrul Judetean .X. pentru compensarea
cheltuielilor efectuate cu culturile agricole, astfel:

-in anul 2010 societatea a beneficiat de subventii de exploatare in
suma de .X. lei din care a evidentiat in contul 741 “Venituri din subventii de
exploatare” doar suma de .X. lei, rezultdnd o diferenta de .X. lei care nu a
fost inregistrata

-in anul 2011 societatea a beneficiat de subventii de exploatare in
suma de .X. lei din care a evidentiat in contul 741 “Venituri din subventii de
exploatare™ doar suma de .X. lei, rezultand o diferenta de .X. lei care nu a
fost inregistrata

-in anul 2012 societatea a beneficiat de subventii de exploatare in
suma de .X. lei din care a evidentiat in contul 741 “Venituri din subventji de
exploatare™ doar suma de .X. lei, rezultand o diferenta de .X. lei care nu a
fost inregistrata.

Astfel, se retine ca din suma totala de .X. lei reprezentand subventji
de exploatare de care a beneficiat societatea contestatoare, aceasta a
inregistrat in contul 741 “Venituri din subventii de exploatare” doar suma de
X. lei, iar potrivit mentiunilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2013 ale organelor de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. .X. a inregistrat o parte din
subventiile de exploatare in contul 106 "Rezerve” contrar prevederilor
pct.237 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009
privind reglementarile contabile aplicabile persoanelor juridice romane care
stipuleaza in mod expres ca subventiile nu trebuie inregistrate direct in
conturile de capital si rezerve.

Astfel, diferenta in suma de .X. lei pentru care societatea nu justifica
legal neinregistrarea acesteia, reprezinta partea din subventia pentru
agricultura stabilita prin decizii emise de APIA Centrul Judetean .X.
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acordata pentru compensarea cheltuielilor agricole efectuate in perioada
2010-2012 care au fost inregistrate in totalitate de contestatoare in
evidenta contabila si considerate integral deductibile la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care acestea nu au fost inregistrate de societate
in contul 741 “Venituri din subventii de exploatare”.

Avéand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile aplicabile persoanelor
juridice romane, subventiile din agricultura se inregistreaza in contul 741
“Venituri din subventii de exploatare™ si se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil, aceste sume de bani fiind acordate pentru
compensarea unei parti din cheltuielile agricole efectuate de contestatoare,
cheltuieli care au fost inregistrate de contestatoare in totalitate in evidenta
contabila si considerate integral deductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la afirmatia contestatoarei care considera ca interpretarea
organelor de inspectie fiscala este incorecta intrucat subventiile primite
de .X. SOCIETATEA AGRICOLA sunt acordate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati
directe si plati nationale directe complementare si nu sunt acordate de stat
pentru a fi impozitate ulterior la beneficiari, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca subventiile primite
pentru decontarea cheltuielilor efectuate pentru desfasurarea activitatilor
agricole ca venituri neimpozabile ar fi implicat nededucerea cheltuielilor
care au fost decontate din aceste venituri, ludnd Tn considerare principiul
fiscal care stipuleaza ca orice cheltuiala aferenta unui venit neimpozabil
este cheltuiala nedeductibila.

Mai mult decat atat, din constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2013 se retine
ca societatii i-au mai fost acordate si alte subventii, respectiv subventiile
primite pentru efectivul de bovine si cele primite pentru acoperirea unei
par{i din acciza aferenta motorinei pe care le-a inregistrat integral in contul
de venituri din exploatare, spre deosebire de subventijile pentru agricultura
care nu au fost inregistrate integral pe venituri, de unde rezulta aplicarea
unui tratament fiscal diferentiat pentru diferitele categorii de subventii
primite de societate, fapt care contravine Legii nr.571/2003, republicata,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului
ministrului finantelor publice nr.3055/2009 privind reglementarile contabile
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aplicabile persoanelor juridice romane care stabileste reglementarile
contabile pentru toate categoriile de persoane juridice care desfasoara
activitate pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile legale invocate,
precum si faptul ca societatea a inregistrat eronat sumele reprezentand
subventii pentru agricultura acordate de APIA Centrul Judetean .X. in
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 2010-2012, in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta
venituri care trebuiau inregistrate in contul 741 “Venituri din subventii de
exploatare” concomitent cu cheltuielile efectuate pentru culturile agricole,
motiv pentru care au calculat in sarcina societatii un impozit pe profit in
suma de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru impozit pe profit in suma de .X. lei.

2.3.Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
contestatia nu este motivata in fapt si in drept .X. SOCIETATEA
AGRICOLA neaducand niciun argument in sustinerea contestatiei.

in fapt, .X. SOCIETATEA AGRICOLA a stabilit la data de 31.12.2009
o pierdere contabila in suma de 67.725 lei si o pierdere fiscala in suma
de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a declarat eronat in declaratia 101 aferenta anului
2009 pierderea fiscala in suma de .X. lei ca pierdere de recuperat avand in
vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pierderea anuala stabilita prin declaratia de impozit pe profit se
recupereaza din profiturile impozabile din perioadele urmatoare, motiv
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pentru care au procedat la calculul diferentei imppozitului pe profit in suma
de .X. lei diferentei in suma de .X. lei intre pierderea contabila si pierderea
fiscala.

Prin contestatia formulata societatea desi contesta cuantumul total al
impozitului pe profit, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei nu depune
documente si nu aduce argumente in sustinerea propriei cauze prin care sa
combata constatarile organelor fiscale.

In drept, art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Forma si continutul contestatiei:

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;(...)"

iar pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: {(...)

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii;(...)”

Se retine ca, desi contestatoare precizeaza la inceputul contestatiei
ca solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./05.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2013 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., societatea contestatoare
nu a prezentat in apararea sa argumente sau documente justificative, nu a
invocat niciun temei de drept care sa combata cele stabilite de organele de
inspectie fiscala prin actele atacate si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu completarile si modificarile
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ulterioare, intrat in vigoare la data de 15.02.2013, care precizezaa ca ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca , in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act
normativ care mentioneaza ca: ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]".

Totodata, art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare:

»(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune este
aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii determinand
respingerea acesteia.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatje si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.3250/18
iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza: “motivarea contestatiei
in procedurd administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in
termen de 30 zile in care se poate gi formula contestatia administrativa iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia mai sus precizata se retine ca societatea contestatoare ar fi putut
depune documentele justificative in termenul de 30 de zile in care se putea
formula contestatia, iar pana la emiterea prezentei decizii societatea
contestatoarea nu a depus niciun document justificativ.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere, organele de
solutionare in lumina prevederilor pct. 2.5 din acelasi act normativ,
neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe
profit.

2.4.Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus respingerea
ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei pentru impozit pe profit in
suma de .X. lei analizate la pct.2.1-2.3, ca si consecinta, in baza
principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul”’, se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit, respectiv dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati in suma de .X. lei, raportat si la faptul ca prin contestatie nu
sunt aduse argumente privind cota aplicabila, numarul de zile pentru care
s-au calculat accesoriile si perioada aferenta.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de .X. V SNC .X. in luna noiembrie 2012, in
conditiile in care la data emiterii facturilor furnizorul avea anulat codul
de inregistrare in scopuri de TVA.

in fapt, in luna noiembrie 2012 societatea a dedus TVA in sum3
de .X. lei inscrisa in facturile nr. .X./01.11.2012 si nr. .X./22.11.2012 emise
de .X. V SNC .X..

In urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat c3 la data
emiterii facturilor mai sus mentionate, furnizorul .X. V SNC .X. avea anulat
codul de inregistrare in scopuri de TVA astfel ca in temeiul art. 146 alin.(1)
lit.a) si art.11 alin.(1*4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat societatii drept de
deducere a TVA in suma de .X. lei.

in drept, art.11 alin.(174) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
21.10.2012, precizeaza:
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.(1"4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective,
cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii efectuate de la contribuabili carora |i s-
a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin.
(9) lit.b-e) si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art.153 a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d) din acelasi act
normativ mai sus mentionat, care precizeaza ca:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detind o
facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;(...)

ART. 155%)

Facturarea
(6) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:(...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura;(...)”

Avand 1in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, se retine ca, in luna noiembrie
2012 .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei inscrisa in facturile nr. .X./01.11.2012 si nr.
X.[22.11.2012 emise de .X. V SNC .X..Tot din analiza documentelor
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anexate la dosarul cauzei, respectiv Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA afisat pe site-ul ANAF se retine ca:

“Persoana impozabila .X. V SOCIETATE IN NUME COLECTIV, cu
domiciliul fiscal Jud. .X., Oras .X., Str. .X., nr. .X. figureaza la data de
14.09.2016, (data solicitarii) ca persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA, avand codul de inregistrare in scopuri de TVA RO.X.
Inregistrarea in scopuri de TVA este valabild incepand din data de
05.03.2013.

Persoana impozabild a mai fost inregistrata in scopuri de TVA si in
perioadele:

Nr.crt. Data inregistrare in ~ Data anulare in Data operérii anularii
scopuri de TVA scopuri de TVA

1 01.07.1993 01.08.2012 -

2 05.03.2013 - -

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca la data emiterii celor doua facturi, respectiv
01.11.2012 si 22.11.2012 .X. V SNC .X. avea anulata inregistrarea in
scopuri de TVA, astfel ca societatea contestatoare nu poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturi.

in ceea ce priveste sustinerea societatii contestatare potrivit careia
societatea considera ca si-a luat toate masurile necesare si a actionat cu
buna-credinta in relatia cu furnizorul care figura pe site-ul Ministerului de
Finante ca fiind luat in evidenta in scopuri de TVA de la 1 iulie 1993,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
informatiile cu privire la valabilitatea sau nu a inregistrarii in scopuri de TVA
a unui contribuabil sunt informatii cu caracter public, fiind afisate pe site-ul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform prevederilor art.153
alin.(972) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza: ,Agentia Nationaléa de Administrare Fiscald organizeaza
Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 153 si Registrul persoanelor impozabile a céaror inregistrare in scopuri
de TVA conform art. 163 a fost anulata. Registrele sunt publice si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. inscrierea in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA

27



conform art. 153 a fost anulata se face de catre organul fiscal competent,
dupa comunicarea deciziei de anulare a inregistréarii in scopuri de TVA, in
termen de cel mult 3 zile de la data comunicarii.”

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare in perioada verificata, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina
contestatoarei .X. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat
societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de .X. V SNC .X. in noiembrie 2012 in
care societatea furnizoare avea anulata inregistrarea in scopuri de TVA,
fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4_Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./04.12.2013, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care prin dispozitia de masuri s-a dispus societatii
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere contestata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./04.12.2013,
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./05.12.2013
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./04.12.2013 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. respectiv: impozit pe profit in suma de .X. lei, dobanzi aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
impozit pe veniturile din dividende persoane fizice in suma de .X. lei,
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dobanzi aferente impozitului pe dividende in suma de .X. si penalitati
aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

in drept, in spetad sunt aplicabile prevederile art.209 alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 209
Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:(...)

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

coroborat cu alin.2 al aceluiasi articol de lege, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
Se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra
dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala numai
atunci cand prin respectiva dispozitie de masuri se dispune masura de
diminuare a pierderii fiscale.

Aceleasi prevederi se regasesc si la art.272 alin.(6) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii prezentei decizii.

In spetd, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./04.12.2013, contestata, s-au dispus masuri privind
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./05.12.2013,
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astfel incat, intrucat nu s-a dispus masura diminuarii pierderii fiscale, devin
aplicabile prevederile legale anterior enuntate, care instituie competenta de
solutionare in sarcina organului emitent al actului atacat, in speta
Administratia Judeteana a Finatelor Publice .X. din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X..

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./05.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./04.12.2013 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei din care:

-impozit pe profit in suma de .X. lei,
-dobéanzi aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
-penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
-impozit pe veniturile din dividende persoane fizice in suma de X.
lei,
-dobanzi aferente impozitului pe dividende in suma de .X.
-penalitati aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

2. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor pentru solutionarea contestatiei formulatd iTmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala
nr..X./04.12.2013 si transmiterea dosarului cauzei pentru acest capat de
cerere spre competenta solutionare organului fiscal emitent al actului
atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR GENERAL,
X.
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