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Directia  Generala  a  Finantelor  Publice  a  fost  sesizata  de   Activitatea  de 
Inspectie Fiscala Neamt, prin adresa nr…./…/…/16.04.2010 inregistrata la directie 
sub nr…./16.04.2010, asupra contestatiei formulate de SC X SA.

Contestatia,  inregistrata  la  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  sub  nr. 
…/09.04.2010,  a fost  formulata partial  impotriva  Raportului  de inspectie  fiscala 
nr..../16.03.2010 si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../16.03.2010 intocmite de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală si are ca obiect suma de … lei, reprezentand:

-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2006;
-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit pentru anii 2006 şi 

2007;
- … lei – taxa pe valoarea adaugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2006;
- … lei – taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată de plată 

stabilită suplimentar pentru anii 2006 şi 2007.
Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile  art.205 alin.(1) si (2), art.

207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, D.G.F.P. este competenta sa solutioneze contestatia formulata 
de SC X SA.

I. SC X SA formuleaza contestatie  impotriva Raportului de inspectie fiscala 
nr.... din 16.03.2010 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
stabilite de inspectia fiscala nr..../16.03.2010 intocmite de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală  prin  care  s-au  calculat  obligatii  suplimentare  de plata  la  bugetul  de stat, 
precum si majorari de intarziere aferente in suma totala de … lei, reprezentand:

-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2006;
-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit pentru anii 2006 şi 

2007;
- … lei – taxa pe valoarea adaugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2006;
- … lei – taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată de plată 

stabilită suplimentar pentru anii 2006 şi 2007.
Referitor la baza suplimentară stabilită în sumă de … lei aferentă anului 2006 

cu un impozit pe profit aferent în sumă de … lei şi TVA în sumă de … lei, aceasta 
reprezintă facturi înregistrate de către SC X SA şi emise de către SC T SRL .

Petenta nu este de acord cu faptul că din totalul intrărilor de la acest furnizor 
organele de inspecţie fiscală au acceptat parţial ca fiind intrări de mărfuri reale doar 
contravaloarea mărfurilor  intrate şi  achitate cu instrumente bancare,  neacceptând 
plata  şi prin alte modalităţi. În mod arbitrar organele de inspecţie fiscală consideră 
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ca  fiind  reale  sau  fictive  intrările  de  mărfuri  raportându-se  la  modul  de  plată  al 
contravalorii  lor,  justificarea  fictivităţii/realităţii  unor  operaţiuni  comerciale 
neîncadrându-se în nicio dispoziţie legală. În concluzie, organele de inspecţie fiscală 
omit cu rea voinţă faptul că toate mărfurile au fost livrate unor instituţii de stat.

Referitor la baza suplimentară stabilită în sumă de … lei aferentă anului 2007 
cu un impozit pe profit aferent în sumă de … lei şi TVA în sumă de … lei, aceasta 
reprezintă facturi înregistrate de către SC X SA şi emise de către SC S SRL .

Petenta prezintă aceleaşi considerente ca la SC T SRL Iaşi, concluzionând că 
organele  de  inspecţie  fiscală  nu  pot  justifica  fictivitatea/realitatea  operaţiunilor 
comerciale raportându-se la modalitatea de plată a facturilor. 

Referitor la mărfurile achiziţionate de la SC A SRL şi vândute în anul 2006 la 
Primăria …, opinia organelor de inspecţie fiscală a fost în sensul constatării realităţii 
mărfurilor cumpărate şi vândute de petentă. În acelaşi sens au fost menţionate în 
Procesul  verbal  nr…./12.03.2010,  anexa  la  Raportul  de  Inspecţie  Fiscală 
nr..../16.03.2010, societăţile comerciale R SRL şi G SRL, care sunt radiate din anul 
2009,  nu  au  depus  bilanţuri,  deconturi  de  TVA,  dar  care  în  relaţiile  economice 
derulate în anul 2008, au fost considerate corecte.

Încadrarea  juridică distinctă  a  sumelor  deductibile  fiscal  în  raport  de  unele 
societăţi  comerciale  contractante  (SC  T  SRL  şi  SC  S  SRL)  şi  raţionamentul 
organelor de inspecţie fiscală faţă de relaţiile economice cu alte societăţi comerciale 
(SC AR SRL, SC R SRL; SC GR SRL), nu evidenţiază decât eroarea în care se află 
organele de inspecţie fiscală, fapt ce atrage anularea actelor de control întocmite.

Dispoziţiile art.6 alin.(1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, prevăd 
că „orice operaţiune economico - financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării într-un document, care stă la baza înregistrării în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ.”

În raport de prevederile legale anterior menţionate,  petenta consideră că în 
mod greşit organele de inspecţie fiscală au ajuns la concluzia că facturile de achiziţie 
de la furnizorii din judeţul Iaşi nu constituie documente justificative, iar operaţiunea 
de vânzare – cumpărare nu a avut loc, datorită faptului că facturile înregistrate în 
contabilitate  întruneau  condiţiile  prevăzute  de  legislaţia  în  vigoare  la  momentul 
întocmirii lor. 

Petenta consideră că nu se poate face răspunzătoare pentru comportamentul 
fiscal al altor firme furnizoare de marfă, aşa cum nu se poate obiecta faţă de clienţii 
noştri în relaţia de livrare de marfă. Faptul că cele trei societăţi de pe raza judeţului 
Iaşi nu au putut fi verificate de organele fiscale din diferite motive, acestea fiind la 
data  controlului  declarate  inactive,  în  situaţia  de  dizolvare  judiciară,  nedepunând 
bilanţurile  şi  declaraţiile  fiscale,  nu  sunt  aspecte  care  pot  fi  imputate  societăţii 
contestatare.

La momentul achiziţiei de mărfuri, societăţile furnizoare aveau conturi bancare 
deschise, tranzacţiile fiind reale. Din constatările organelor de inspecţie fiscală nu 
reiese cauza pentru care a fost contestată legalitatea efectuării  operaţiunilor,  atât 
timp  cât  la  momentul  respectiv,  documentele  justificative  au  fost  întocmite  de 
administratorul  societăţii  şi  au fost  semnate  şi  ştampilate.  Faptul  că organele  de 
inspecţie  fiscală  au  primit  precizări  din  ţară  că  o  parte  din  furnizori  nu-şi  mai 
desfăşoară activitatea, nu sunt de găsit, iar la data desfăşurării operaţiunilor nu sunt 
declaraţi  contribuabili  inactivi,  nu  înseamnă  că  neregularităţile  lor  pot  avea 
repercursiuni asupra petentei deoarece legea nu se aplică retroactiv.  
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Petenta consideră că a respectat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, în 
sensul că la baza înregistrării în contabilitate au stat documente justificative ce fac 
dovada efectuării operaţiunilor sau intrării în gestiune, îndeplinindu-şi astfel obligaţiile 
ce-i reveneau.

SC X SA a dedus TVA şi a înregistrat cheltuiala cu marfa achiziţionată nu doar 
pentru a solicita TVA de rambursat. În mod corect a colectat TVA şi a înregistrat 
venituri  din vânzarea mărfurilor,  astfel  încât  bugetul  de stat  nu a fost  prejudiciat. 
Organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  efectuat  o  analiză  pertinentă  a  realităţii 
tranzacţiilor, a documentelor prezentate (facturi, note de intrare – recepţie, chitanţe, 
extrase de cont), criticele privind forma scrisă a contractelor nu pot fi reţinute atâta 
timp  cât  forma  scrisă  a  contractului  nu  este  prevăzută  de  dispoziţiile  legale 
referiotare la deductibilitatea taxei pe valoarea adăugată şi a cheltuielilor (art.1295 
din  Codul  civil  prevede  ca  forma  scrisă  a  contractului  nu  este  necesară  pentru 
dovedirea unei tranzacţii  deoarece se încheie între părţi  prin simplul lor acord de 
voinţă).

În  concluzie,  petenta  consideră  că  înregistrarea  cheltuielii  cu  mărfurile 
achiziţionate de la SC T SRL şi SC S SRL a stat  la baza înregistrării  veniturilor 
realizate  şi  trebuie  luate  în  calcul  la  determinarea  impozitului  pe  profit  datorat 
bugetului de stat, raţionament valabil şi la taxa pe valoarea adăugată.

De asemenea petenta mai subliniază faptul că are contracte în derulare pentru 
anul  2010  şi  cu  alte  firme  din  ţară,  este  autorizată  pentru  astfel  de  tranzacţii 
comerciale,  motiv  pentru  care  solicită  recalcularea  impozitului  pe  profit,  taxei  pe 
valoarea  adăugată  şi  majorărilor  aferente  stabilite  suplimentar  de  organele  de 
inspecţie fiscală.

  
II.  Prin Decizia  de impunere  privind obligatiile  fiscale  suplimentare  de 

plata stabilite de inspectia fiscala nr..../16.03.2010, emisa de catre Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, s-a stabilit, pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2008, in sarcina 
SC X SA, urmatoarele obligatii suplimentare de plata aferente bugetului de stat:

-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2006;
-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit pentru anii 2006 şi 

2007
- … lei – taxa pe valoarea adaugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2006;
- … lei – taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată de plată 

stabilită suplimentar pentru anii 2006 şi 2007.
Referitor la impozitul pe profit,  in cadrul punctului  2.1.2. „Motivul de fapt” 

organul  fiscal  mentioneaza  ca  baza  de  impunere  suplimentar  stabilită  pentru 
impozitul pe profit al anului 2006 provine din recalcularea cheltuielilor deductibile cu 
costul mărfii în trim.IV 2006 de la SC T SRL pentru suma totală de … lei.

Pentru anul 2007, baza de impunere suplimentar stabilită pentru impozitul pe 
profit provine din recalcularea cheltuielilor deductibile cu costul mărfii în trim.III şi IV 
2007 de la SC S SRL pentru suma totală de … lei.
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Situaţia celor două societăţi  menţionate mai sus este prezentată detaliat  în 
Procesul verbal nr…./12.03.2010, anexă la raportul de inspecţie fiscală.

În anul 2008, SC X SA înregistrează în evidenţa contabilă o serie de sume pe 
cheltuieli  cu diverse materiale auxiliare în sumă totală de … lei, fără niciun fel de 
document  justificativ  de  intrare,  şi  pe  care  ulterior  le  trece  în  costurile 
corespunzătoare. Aceste sume sunt reflectate în evidenţa contabilă în lipsa oricărui 
document justificativ şi sunt nedeductibile.

Concomitent,  societatea  înregistrează,  tot  pe  parcursul  anului  2008,  sume 
totale din vânzări de … lei, care au diminuat, cu prilejul inspecţiei fiscale, baza de 
impozitare, deoarece nu au la bază nici un fel de document justificativ.  

Pentru nedeclararea/neachitarea în termenul legal a diferenţei de impozit pe 
profit  stabilit  suplimentar  pentru  perioada 01.01.2006 – 31.12.2008,  s-au calculat 
majorări de întârziere (anexa nr.5 la raportul de inspecţie fiscală). 

La punctul 2.1.3.”Temeiul de drept” s-au enumerat urmatoarele acte normative 
utilizate in sustinerea decizie de impunere:

- Legea nr.571/2003 art.21 alin.(4) lit.f) – cheltuieli înregistrate în contabilitate 
fără documente justificative legale, nedeductibile fiscal;

- Legea nr.571/2003 art.19 – calculul profitului impozabil;
-  Legea nr.82/1991 art.6  alin.(2)  –  înregistratrea  în  evidenţa contabilă  fără 

document justificativ;
- OG nr.92/2003 art.120 – majorari de intarziere pentru diferenţa suplimentară.
Referitor la taxa pe valoarea adăugată la punctul 2.1.2. „Motivul de fapt” se 

precizează următoarele:
Diferenţa de … lei  reprezentând TVA de plată suplimentară stabilită pentru 

anul 2006, provine din TVA fără drept de deducere încrisă în facturile emise de SC T 
SRL, pentru partea de documente de intrare la care realitatea tranzacţiilor nu a putut 
fi dovedită de către SC X SA şi nici confirmată prin controlul încrucişat solicitat la 
DGFP ….

Diferenţa de … lei  reprezentând TVA de plată suplimentară stabilită pentru 
anul 2007, provine din TVA fără drept de deducere încrisă în facturile emise de SC S 
SRL, pentru partea de documente de intrare la care realitatea tranzacţiilor nu a putut 
fi dovedită de către SC X SA şi nici confirmată prin controlul încrucişat solicitat la 
DGFP ….

Pentru nedeclararea/neachitarea în termenul legal a diferenţei de impozit pe 
profit  stabilit  suplimentar  pentru  perioada 01.01.2006 – 31.12.2008,  s-au calculat 
majorări de întârziere (anexa nr.7.1 – 7.3 la raportul de inspecţie fiscală). 

Actele normative care au constituit temeiul de drept al organelor de inspectie 
fiscala, regasite la punctul 2.2.3. al deciziei, sunt urmatoarele:

- Legea 571/2003 art.134 alin.(3) – exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată; 
- Legea 571/2003 art.145 alin.(1) – dreptul de deducere; 
-  Legea  571/2003  art.146  alin.(1)  lit.a)  –  pentru  exercitare  dreptului  de 

deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să deţină o factură care să cuprindă 
informaţiile prevăzute la art.155 alin.(5);

- OG nr.92/2003 art.120 – majorări de întârziere.

În Raportul  de  inspectie  fiscala  nr..../16.03.2010,  anexat  Deciziei  de 
impunere nr..../16.03.2010, se mentioneaza ca organele de inspecţie fiscală, în baza 
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Avizului de inspectie fiscala nr…./16.09.2009, transmis contribuabilului SC X SA, au 
avut ca obiectiv inspectia fiscală generală. 

Fata  de  perioada  initiala  conform  avizului  nr./16.09.2009,  se  menţionează 
faptul că la solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat toate 
actele  si  documentele  perioadei  din  parcursul  anului  2009,  iar  pe  parcursul 
verificarilor, s-a incheiat procesul-verbal inregistrat sub nr..../12.03.2010, prin care 
este descrisa situatia de fapt fiscala a societatii. 

Din constatarile de pe parcursul inspectiei  fiscale, s-a constatat faptul ca in 
contabilitatea SC X SA exista numeroase erori,  neconcordante si disfunctionalitati 
privind modul de determinare a bazelor impozabile. Declaratiile depuse – cod 100 si 
300 nu reflecta  sumele din evidentele  contabile  asa cum sunt  ele  inregistrate  in 
evidenta proprie. 

Motivat  de  necesitatea  derularii  unor  controale  incrucisate  la  principalii 
furnizori  din  perioada  2006-2008,  cu  adresa  nr…./21.10.2009  a  fost  solicitat  un 
control incrucisat catre DGFP … cu privire la trei societati comerciale furnizoare 
ale SC X SA, in speta: SC T SRL, SC S SRL, SC A SRL. Aceste trei societati sunt 
furnizoare pentru diferite  marfuri  inregistrate in  contabilitatea proprie  a SC X SA, 
pentru suma totala de … lei, din care TVA … lei dupa cum urmeaza :
         -  SC  T  SRL  figureaza  ca  furnizor  a  … suluri  gard  simplu  de  sarma 
punctosudata rigid la pretul  de … lei/sul,  cantitate primita/  livrata in cursul  anului 
2006, la pretul de … lei/sul, catre Primaria …;
         - SC S SRL figureaza ca furnizor a … buc pergola la pretul de … lei/buc si … 
buc, la pretul de … lei/buc, cantitati ce au fost livrate in cursul anilor 2007 si 2008 la 
pretul de … lei/buc catre D.A.D.P.P. …;
         - SC A SRL figureaza ca furnizor pentru cantitatea de … ml gard metalic la 
pretul de … lei/ml, cantitate ce a fost livrata in martie 2006, la pretul de … lei/ml, 
catre Primaria ….

Urmare  a  solicitarii  de control incrucisat,  s-au primit  raspunsuri,  dupa cum 
urmeaza:
          ►Cu privire la  SC A SRL – procesul-verbal nr…./04.12.2009, transmis cu 
adresa nr…./04.12.2009, inregistrata la DGFP – AIF sub nr…./14.12.2009, societate 
de la care s-a achizitionat gard metalic, marfuri, intrate si vandute  in  anul 2006;
          ►Cu privire la  SC T SRL – procesul-verbal nr…./27.11.2009, inaintat cu 
adresa  nr…./27.11.2009,  inregistrata  la  DGFP – AIF sub nr…./08.12.2009,  de la 
care SC X SA a cumparat  gard simplu -  de asemenea,  inregistrat  in  conturi  de 
marfuri intrate si vandute in 2006;
          ►Cu privire la  SC S SRL – procesul-verbal nr…./11.12.2009, transmis cu 
adresa nr…./11.12.2009, inregistrata la DGFP – AIF sub nr…./14.12.2009, societate 
de la care a achizitionat pergola - inregistrate in cont marfa - si vandute in decursul 
anului 2007 si 2008.

Referitor la impozitul  pe profit -  toate constatarile cuprinse in raportul  de 
inspectie  fiscala  au  la  baza  starea  de  fapt  fiscala  a  SC X  SA,  asa  cum a  fost 
consemnata in procesul-verbal nr. .../12.03.2010.

An fiscal 2006
     Baza de impunere suplimentar stabilita pentru  impozitul pe profit al anului 

fiscal 2006 provine din recalcularea cheltuielilor deductibile cu costul marfii in trim. IV 
2006 - pentru suma totala de ... lei.     

5



     In ceea ce priveste suma de ... lei, nedeductibila din punct de vedere fiscal, 
aceasta reprezinta, in fapt, costul marfurilor intrate in trim. IV 2006 de la SC T SRL, 
societate pentru care, in aprecierea starii de fapt fiscale, s-au dat detalii in procesul-
verbal nr. 2121/12.03.2010, anexat raportului de inspectie fiscala. 

     Toate aceste intrari  de marfuri  se reflecta in vanzari  in aceeasi  perioada 
fiscala si acesta este motivul pentru care cheltuiala nedeductibila cu costul marfii a 
fost  stabilita  la  data  intrarii  de  la  acest  furnizor  pentru  sumele  neachitate  prin 
instrumente de plata bancare si pentru care documentele prezentate nu reprezinta 
documente  justificative,  coroborat  cu  constatarile  cuprinse  in  controlul  incrucisat 
solicitat DGFP .... 

Total intrari de la SC T SRL:  ... lei, din care
Achitari prin instrumente bancare:                       ... lei
Diferenta nejustificata sub aspectul realitatii: ... lei, din care TVA

... lei
Cheltuiala nejustificata cu costul marfii : ... lei.
In anexa nr.4 la raport este prezentată situatia sumelor care au reintregit baza 

impozabila pentru impozitul pe profit si, concomitent, au diminuat si TVA cu drept de 
deducere pentru aceeasi perioada.

     Pentru nedeclararea/neachitarea in termenul legal a diferentei de impozit pe 
profit pentru anul 2006, s-au calculat, in sarcina SC X SA,  majorari de intarziere - 
calcul in anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala.

An fiscal 2007
     Baza de impunere suplimentar stabilita pentru  impozitul pe profit al anului 

fiscal 2007 provine din recalcularea cheltuielilor deductibile cu costul marfii in trim. IV 
2006 - pentru suma totala de ... lei.

     In ceea ce priveste suma de ... lei, nedeductibila din punct de vedere fiscal, 
aceasta reprezinta, in fapt, costul marfurilor intrate in trim. III si IV 2007 de la SC S 
SRL societate  pentru  care,  in aprecierea starii  de fapt  fiscale,  s-au dat  detalii  in 
procesul-verbal nr..../15.03.2010, anexat acestui raport de inspectie fiscala. 

     Toate aceste intrari  de marfuri  se reflecta in vanzari  in aceeasi  perioada 
fiscala, si acesta este motivul pentru care cheltuiala nedeductibila cu costul marfii a 
fost  stabilita  la  data  intrarii  de  la  acest  furnizor,  pentru  sumele  neachitate  prin 
instrumente de plata bancare si pentru care documentele prezentate nu reprezinta 
documente  justificative,  coroborat  cu  constatarile  cuprinse  in  controlul  incrucisat 
solicitat DGFP .... 

  Total intrari de la SC S  SRL: ...  lei, din care
  Achitari prin instrumente bancare:                    ...  lei
  Diferenta nejustificata sub aspectul realitatii: ... lei, din care TVA

... lei
  Cheltuiala nejustificata cu costul marfii:          ... lei.

In anexa 4 la raportul de inspectie fiscala se prezinta situatia sumelor care au 
reintregit baza impozabila pentru impozitul pe profit si, concomitent, au diminuat si 
TVA cu drept de deducere pentru aceeasi perioada.

     Pentru nedeclararea/neachitarea in termenul legal a diferentei de impozit pe 
profit pentru anul 2007, s-au calculat in sarcina SC X SA  majorari de intarziere - 
calcul in anexa 5 la prezentul raport de inspectie fiscala.

An fiscal 2008
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     In anul 2008, SC X SA  inregistreaza in evidenta contabila o serie de sume 
pe cheltuieli cu diverse materiale auxiliare in suma totala de ... lei, fara nici un 
fel  de document justificativ de intrare,  si  pe care,  ulterior,  le trece in costurile 
corespunzatoare. Aceste sume sunt reflectate in evidenta contabila in lipsa oricarui 
document justificativ si sunt nedeductibile conform art. 21, alin. (4), lit. f), din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile/completarile ulterioare.

      Concomitent, societatea verificata, inregistreaza tot pe parcusul anului 2008, 
sume totale din vanzari de ... lei, care au diminuat, cu prilejul acestei inspectii, 
baza de impozitare, deoarece nu au la baza nici un fel de document justificativ.

      In concluzie, influenta totala in baza de impozitare pentru calculul impozitului 
pe profit 2008, este urmatoarea:

Conform art. 21 alin. (4) lit. f) din lega 571/2003
+ ... lei – cheltuieli cu materiale auxiliare, fara document justificativ
+  ...  lei  -  inregistrare  dubla  intrare/cost  materiale,  si  de pe copie  si  de  pe 

original 
-  ...  lei  -  venituri  fara  document  in  care  sa  fie  consemnata  livrarea,  cu 

incalcarea  prevederilor  art.  6  din  Legea  contabilitatii  nr.  82/1991,  republicata, 
coroborat cu art. 19 (1) din Codul fiscal. 

 In anexa 4 la raportul de inspectie fiscala se prezinta situatia sumelor care au 
reintregit baza impozabila pentru impozitul pe profit si, concomitent, au diminuat si 
TVA cu drept de deducere pentru aceeasi perioada.

Referitor la taxa pe valoarea adăugată
Pentru intreaga perioada verificata, se constata ca SC  X SA a declarat prin 

deconturile TVA ale perioadei, sume care nu reflecta inregistrarile din contabilitatea 
proprie, astfel neexistand concordante, in special in perioada 2007-2008, intre TVA 
colectata  –  TVA  deductibila  inregistrata  in  balantele  de  verificare  si  cele  din 
deconturi.  De  aceea,  in  timpul  inspectie  fiscale  s-a  procedat  la  stabilirea  TVA 
colectata-deductibila pe baza sumelor inregistrate in contabilitatea proprie, diferenta 
fata de cuantumul sumelor declarate efectuandu-se numai la nivel de taxa datorata 
si/sau de rambursat. 

Pe fiecare an fiscal in parte, sitatia TVA asa cum este reflectata in evidenta 
contabila a SC  X SA se prezinta in anexele 6.1 – 6.3 la raportul de inspectie.

Sumele cu care s-a influentat TVA cu drept de deducere in fiecare an fiscal in 
parte se regasesc centralizate in anexa nr.4 la raportul de inspectie, despre care s-a 
facut vorbire si la capitolul impozit pe profit.

De asemenea,  pe anexele situatie TVA inspectie pentru anii  2007 si  2008, 
s-au deplasat sume la TVA colectata de pe un trimestru pe altul, in functie de data 
facturilor care s-au regasit inregistrate in contabilitate in alte perioade decat cea la 
care ele se refereau.

Prin diferenta intre TVA colectata si TVA deductibila, asa cum au fost stabilite 
prin recalculare cu prilejul acestei inspectii  fiscale, s-a stabilit  cuantumul  TVA de 
plata/de rambursat pentru fiecare perioada fiscala in parte si aceasta diferenta a fost 
comparata  cu  suma  de  plata/de  rambursat  declarata  de  societate  in  perioadele 
corespunzatoare.

Situatia TVA pe fiecare an fiscal fiscal verificat in parte, diferentele rezultate si 
majorarile aferente se prezinta in anxele 7.1 – 7.3 la raportul de inspectie.           

An fiscal 2006
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Diferenta  de  … lei,  TVA  de  plata  suplimentara  stabilita  pentru  anul  2006 
provine din TVA fara drept de deducere inscrisa in facturile emise de SC T SRL , 
pentru partea de documente de intrare la care realitatea tranzactiilor nu a putut fi 
dovedita de catre SC X SA si nici confirmata prin controlul incrucisat solicitat DGFP 
Iasi.

Taxa pe valoarea adăugată aferenta intrarilor de la SC T SRL Iasi in suma de 
… lei este TVA nedeductibila din punct de vedere fiscal potrivit prevederilor art. 134, 
alin. (3), coroborat cu art. 145, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
privire la nasterea dreptului de deducere a TVA la client o data cu data exigibilitatii 
taxei la furnizor precum si art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA.
           Pentru diferenta suplimentar stabilita ca TVA de plata aferenta anului 2006, 
SC X SA datoreaza majorari de intarziere, calcul conform anexei nr. 7.1 la raportul 
de inspectie fiscala.
           An fiscal 2007
          In ceea ce priveste TVA deductibila inregistrata, aceasta a fost diminuata cu 
prilejul acestei inspectii, printre altele cu suma de … lei reprezentând TVA dedusa 
de  pe  facturile  emise  de  SC  S  SRL  fara  drept  de  deducere  pentru  partea  de 
documentele de intrare la care realitatea tranzactiilor nu a putut fi dovedita de catre 
SC  X  SA  si  nici  confirmata  prin  controlul  incrucisat  solicitat  DGFP  …,  potrivit 
prevederilor art. 134, alin. (3), corelat cu art. 145, alin.(1) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu privire la nasterea dreptului de deducere a TVA la client o data cu 
data  exigibilitatii  taxei  la  furnizor  precum  si  art.  146,  alin.  (1),  lit.  a)  din  Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA.
          Pentru diferenta suplimentar stabilita ca TVA de plata aferenta anului 2007, 
SC X SA datoreaza majorari de intarziere, calcul conform anexei nr. 7.2 la raportul 
de inspectie fiscala.

La Cap.V ,,Discuţia finală cu contribuabilul’’, se precizează că reprezentantul 
legal al societăţii a luat cunoştinţă de rezultatele controlului şi nu a avut obiecţiuni.

Având în vedere cele prezentate anterior,  în vederea stabilirii  stării  de fapt 
fiscale a SC X SA, în baza prevederilor art.56 din OG nr.92/2003, republicată, cu 
modificările  şi  completările  ulterioare,  organele  de inspecţie  fiscală  au efectuat  o 
serie de demersuri care sunt detaliate în Procesul verbal nr…. încheiat în data de 
12.03.2010: 

Cu adresa nr.  7638/21.10.2009 a fost solicitat  un control incrucisat catre 
D.G.F.P. - A.I.F. cu privire la trei societati comerciale din judetul …, furnizoare ale 
SC X SA,  in speta: SC T SRL, SC S SRL si SC A SRL (anexa nr. 2). Aceste trei 
societati apar furnizoare pentru diferite marfuri inregistrate in contabilitatea proprie a 
SC X SA, pentru suma totala de … lei, din care TVA in suma de … lei, dupa cum 
urmeaza: 
        -  SC T SRL - pentru cantitatea de … suluri gard simplu de sarma punctosudata 
rigid la pretul  de … lei/sul,  cantitate livrata in cursul anului  2006, la pretul  de … 
lei/sul, catre Primaria …;
        - SC S SRL – pentru cantitatea de … buc. pergole la pretul de … lei/buc si … 
buc. la pretul de … lei/buc, cantitati ce au fost livrate in cursul anilor 2007 si 2008, la 
pretul de 980 lei/buc, catre D.A.D.P.P.;
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        - SC A SRL - pentru cantitatea de … ml gard metalic la pretul de … lei/ml, 
cantitate ce a fost livrata in luna martie 2006, la pretul de … lei/ml, catre Primaria ….
           In adresele de raspuns a D.G.F.P. – A.I.F. sunt formulate urmatoarele 
constatari:
           ►Cu privire la  SC S SRL – pv nr…./11.12.2009,  transmis  cu adresa 
…/11.12.2009,  inregistrata  la  D.G.F.P.  –  A.I.F.  sub  nr…./14.12.2009,  societate 
furnizoare de pergole, inregistrate in cont marfa si vandute indecursul anului 2007.

Din constatarile inscrise in procesul-verbal intocmit de D.G.F.P. -A.I.F. rezulta, 
intre altele, urmatoarele:

- firma este inactiva incepand cu 15.10.2009;
- intrucat reprezentantul legal al societatii nu a putut fi contactat si evidenta 

financiar contabila a firmei nu a fost prezentata, s-a procedat la analizarea dosarului 
fiscal si a bazei informatice a DGFP …;

-  in  urma  acestei  analize  a  reiesit  ca  S  SRL  nu  a  declarat  livrari  de 
bunuri/prestari  servicii  pentru  SC X SA in sem. I  si  II  2007,  conform declaratiilor 
informative inregistrate sub nr…./21.08.2007 si …/25.01.2008;

- factura seria F nr…. regasita in evidenta contabila a X SA, ca fiind emisa de 
S, are ca data o zi anterioara datei de infiintare a acestei societati;

-  SC S SRL si-a mutat sediul din …, fara a indeplini cerintele legale cu privire 
la luarea in evidenta organului fiscal unde si- a mutat sediul.

Facem precizarea ca nici SC X SA nu a declarat, prin declaratiile informative 
cod 394, ca furnizor in perioada similara, aceasta societate comerciala.

Anexa nr. 3 la prezentul proces-verbal cuprinde adresa de raspuns a DGFP … 
impreuna cu procesul-verbal intocmit la SC S SRL.

Dupa analizarea raspunsului  primit  de la DGFP …, organul  de inspectie  a 
analizat  documentele  care  reflecta  in  evidenta  SC  X  SA  achizitiile  de  la  acest 
furnizor. Fata de totalul facturilor primite,  in suma de … lei, s-a constatat ca suma 
de … lei este achitata de SC X SA catre SC S SRL cu OP …/06.09.2007.

Diferenta de … lei nu se regaseste achitata prin instrumente de plata bancare. 
La solicitarea organului de control, SC X SA nu a prezentat balanta analitica pentru 
furnizori nici pe parcursul perioadei supuse verificarii nici la finele anului 2009. 

Avand  in  vedere  toate  aceste  aspecte,  diferenta  de  … lei  a  fost  avuta  in 
vedere la influentarea bazelor de impunere suplimentar stabilite pe parcursul acestei 
inspectii fiscale.
         ►Cu privire la SC A SRL – pv …/04.12.09, transmis cu adresa …/04.12.09, 
inregistrata la DGFP – AIF sub nr…./14.12.09, societate de la care s-a achizitionat 
gard metalic, marfuri intrate si vandute  in anul 2006.

Din cele inscrise in respectivul proces-verbal reiese ca verificarea s-a efectuat 
pe  baza  documentelor  existente  la  dosarul  fiscal  si  a  fisei  sintetice  a  agentului 
economic,  intrucat  reprezentantul  legal  al  societatii  nu  a  dat  curs  invitatiilor 
transmise. Din aceasta verificare a rezultat faptul ca SC A SRL nu a depus declaratii 
fiscale,  bilanturi  contabile  si  raportari  financiare  incepand  cu  luna  august  2007. 
Societatea se afla in situatie de dizolvare judiciara.
          In anexa nr. 4 la acest proces-verbal  este prezentata adresa de raspuns a 
DGFP … impreuna cu procesul verbal intocmit la SC  A SRL.

Dupa primirea  raspunsului  de la DGFP …, organul  de inspectie  a analizat 
documentele care reflecta in evidenta SC X SA achizitiile de la acest furnizor. Fata 
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de totalul facturilor primite, in suma de … lei, s-a constatat ca nu exista nici o suma 
achitata prin banca la acest furnizor. 

 La solicitarea organului de control, SC X SA nu a prezentat balanta analitica 
pentru furnizori nici pe parcursul perioadei supuse verificarii nici la finele anului 2009. 

Avand in vedere toate aceste aspecte, in exercitarea rolului activ stipulat de 
art.7  din  Codul  de  procedura  fiscala,  echipa  de  inspectie  a  solicitat  telefonic 
amanunte echipei de inspectie care a intocmit procesul-verbal nr…./04.12.2009, cu 
privire la starea de fapt fiscala a  SC A SRL, sub aspectul sumelor declarate la TVA 
colectata pentru perioada cat aceasta societate a emis facturile care se regasesc in 
evidenta contabila a SC X SA. Din informatiile primite, pentru trim I-III 2006, aceasta 
societate  are depuse deconturile  cu TVA colectata  0,  iar  pentru  trim.  IV  2006 a 
declarat TVA colectata in suma de … lei, mai mare decat suma inscrisa in facturile 
care au facut obiectul controlului incrucisat. 
          ►Cu privire la SC T SRL - pv …/27.11.09, inaintat cu adresa …/27.11.09, 
inregistrata la DGFP … – AIF sub nr…./08.12.09, de la care SC X SA a achizitionat 
gard simplu -  de asemenea,  inregistrat  in conturi  de marfuri  intrate si  vandute in 
2006.

Si  la  aceasta  societate  controlul  efectuat  de  DGFP  …  a  avut  in  vedere 
consultarea  dosarului  fiscal   si  a  bazei  informatice  a  DGFP  …,  intrucat 
reprezentantul legal nu a raspuns invitatiilor organului de control. 

Din  evidentele  ORC  …  rezulta  ca  aceasta  societate  se  afla  in  stare  de 
dizolvare judiciara.

Pentru trim. III si IV al anului 2006 la care se refera aceste tranzactii, aceasta 
societate nu si-a depus declaratiile fiscale (cod 100 si 300), situatiile financiare si 
bilantul contabil la organul fiscal teritorial. 

Fisa sintetica anexata de DGFP … arata ca aceasta societate are in debit doar 
amenzi in suma de … lei si nici o alta suma – TVA , impozit profit/venit, etc declarate 
si/sau achitate bugetului de stat.

In anexa nr. 5 la acest proces-verbal se prezinta adresa de raspuns a DGFP 
… impreuna cu actul de control intocmit la SC T SRL. 

Dupa primirea  raspunsului  de la DGFP …, organul  de inspectie  a analizat 
documentele care reflecta in evidenta SC X SA achizitiile de la acest furnizor. Fata 
de totalul facturilor primite,  in suma de … lei, s-a constatat ca suma de … lei este 
achitata  de SC X SA catre SC T SRL cu instrumente de plata bancare,  in  luna 
decembrie 2006.

Diferenta  de  … lei  nu  se  regaseste  achitata  prin  documente  bancare.  La 
solicitarea organului  de control,  SC X SA nu a prezentat  balanta analitica pentru 
furnizori nici pe parcursul perioadei supuse verificarii nici la finele anului 2009. 

Avand  in  vedere  toate  aceste  aspecte,  diferenta  de  … lei  a  fost  avuta  in 
vedere la influentarea bazelor de impunere suplimentar stabilite pe parcursul acestei 
inspectii fiscale.

Acest contribuabil  figureaza ca inactiv in baza de date a MFP din data de 
29.05.2009, cu codul TVA invalidat.

Situatia facturilor pentru care s-a solicitat control  inscurcisat la DGFP … se 
prezinta in anexa nr. 6 la acest proces-verbal.

Cu privire la alti furnizori de la care se regasesc inregistrate achizitii in 
contabilitatea SC X SA:

10



           ►SC R SRL, de la care societatea supusa inspectiei a inregistrat factura 
seria … nr…./10.11.2008, reprezentand cosuri de gunoi prindere in beton, in suma 
totala de … lei;

Din analiza datelor cuprinse in baza de informatii la dispozitia DGFP, rezulta 
ca aceasta societate:
            - nu a depus deconturi TVA ;
            - nu a depus bilanturile contabile;
            - este radiata incepand cu data de 29.10.2009.

Din  analiza  documentelor  prezentate  de  SC X  SA  s-a  constatat  ca  acest 
furnizor a fost achitat dupa cum urmeaza: extras cont …/28.11.08, suma de … lei si 
extras cont din data de 22.12.2008, suma de … lei, ambele de la Banca ….
           ►SC GR SRL 

Acest funizor a facut obiectul unui control incrucisat, constatarile fiind cuprinse 
in  procesul-verbal  inregistrat  la  A.I.F.  sub  nr…./08.03.2010,  anexa  7  la  procesul 
verbal.

Conform metodologiei nr…./11.2007, privind inspectia fiscala a TVA, avand in 
vedere suspiciunile asupra realitatii si legalitatii operatiunilor pe care SC X SA le-a 
derulat cu agentii  economici pentru care s-a solicitat control incrucisat, organul de 
inspectie a constatat ca informatiile primite de la DGFP … nu pot fi verificate:
            - realitatea si legalitatea tuturor operatiunilor inscrise in documentele emise 
de SC T SA si SC S SRL;
            - realitatea intregii activitati economice a acestor furnizori, constatata pe baza 
de documente;
            - modul de inregistrare in evidenta contabila a tuturor operatiunilor pentru 
care s-a solicitat controlul incrucisat precum si declararea integrala la bugetul de stat 
a obligatiilor fiscale care au decurs din aceste tranzactii;
            -  provenienta  bunurilor  tranzactionate,  eventual  si  preturile  acestora, 
comparativ cu preturile de piata ale acelorasi produse, etc.

Avand in vedere starea de fapt fiscala a acestor furnizori, care nu desfasoara, 
in fapt, activitati economice la data intocmirii prezentului proces-verbal, ori care la 
momentul emiterii facturilor in cauza nu-si indeplinisera obligatiile declarative fata de 
organul fiscal teritorial si astfel neputand fi verificata realitatea si legalitatea tuturor 
activitatilor  desfasurate,  toti  acesti  furnizori  avand ca principal  obiect  de activitate 
“comertul cu ridicata al deseurilor”, si pentru care nu se verifica legalitatea, realitatea 
si necesitatea operatiunilor, coroborat cu faptul ca la data exigibilitatii TVA colectata 
aferenta  acestor  tranzactii,  furnizorii  nu  si-au  indeplinit  nici  un  fel  de  obligatii 
declarative, in exercitarea dreptului  de apreciere stipulat la art. 6 din OG 92/2003 
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificarile/completarile 
ulterioare,  organul  de  inspectie  a  constatat  ca  o  serie  de  sume  inregistrate  in 
contabilitatea SC M SA in conturi de cheltuieli - cu marfa - si TVA deductibila, nu 
reprezinta tranzactii  care sa se verifice sub aspectul realitatii, iar  documentele in 
care  aceste  tranzactii  sunt  consemnate  nu pot  avea  calitatea  de  document 
justificativ.
         Au fost incalcate urmatoarele prevederi legale:
         - art. 6, alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu privire la 
documentele care se inregistreaza in contabilitate corelat cu Decizia V din ianuarie 
2007, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in MOf /30.10.2007;
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-  art.  19,  alin.(1)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu 
modificarile/completarile  ulterioare,  inclusiv  pct.  12  din  Normele  metodologice  de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu 
privire la calculul profitului impozabil;
         -  art.  21,  alin.(4),  lit.  f)  din  Legea nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  cu 
modificarile/completarile  ulterioare,  cu  privire  la  cheltuielile  inregistrate  in 
contabilitate si care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa 
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune;

-  art.  134,  alin.(3),  corelat  cu art.  145,  alin.(1)  din  Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu privire la nasterea dreptului de deducere a TVA la client o data cu 
data exigibilitatii taxei la furnizor;

- art. 146, alin.(1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la 
exercitarea dreptului de deducere al TVA.

In  completarea  facturilor  de  achizitie  de  la  acesti  furnizori,  SC  M  SA  nu 
prezinta  contracte  din  care  sa  rezulte  cantitatile/ritmicitatea  livrarilor,  criteriile  de 
calitate, preturile, etc., modalitatea de efectuare a transportului acestor marfuri de la 
furnizori, respectiv transportul acestora catre clienti, cine a facut parte din comisia de 
receptie a acestora, locul de depozitare a marfurilor, etc.. 

A lega dreptul  de deducere  a cheltuielii  -  cu marfa  -  si  TVA doar  de 
conditiile de forma ale documentelor inregistrate in contabilitate ar insemna,  
prin reducere la absurd, ca persoanele impozabile pot deduce orice suma cu 
titlu  de  cheltuiala  si/sau  TVA  doar  in  baza  unor  documente  formale,  fara  
legatura  cu  substanta  tranzactiei,  ceea  ce   ar  duce,  in  final,  la  eludarea 
conditiei  de  fond  esentiale,  si  anume  aceea  ca  achizitiile  pentru  care  se 
realizeaza aceste deduceri  sa aiba loc in realitate si aceasta realitate sa fie  
posibil de verificat la toti  partenerii  afacerii.

Prin  inregistrarea  in  contabilitatea  proprie  a  acestor  documente  care  nu 
respecta  conditia  de  legalitate  si  nu  reflecta  tranzactii  verificabile  sub  aspectul 
realitatii, SC X SA a diminuat masa impozabila pentru calculul impozitului pe profit cu 
suma totala de … lei  (in principal cheltuieli cu marfurile), rezultand un impozit pe 
profit suplimentar in suma de … lei  si a diminuat TVA de plata la bugetul de stat cu 
suma de … lei.

Cu privire la o eventuala corelare a TVA dedusa de pe documentele emise de 
la cele doua societati din …, cu TVA colectata in perioada supusa verificarii, facem 
mentiunea ca, potrivit art.150, alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile/completarile ulterioare,   TVA inscrisa intr-o factura obliga persoana la 
plata  acesteia,  pe  de  o  parte,  iar  pe  de alta  parte,  principalii  clienti  in  perioada 
2006-2007, cand se regasesc inregistrate in contabilitatea SC M SA aceste facturi, 
sunt primariile …, …, D.A.D.P.P. ….

Totodata, cu privire la modul de decontare a acestor furnizori pentru care nu 
se verifica realitatea tranzactiilor, precizam ca in lunile februarie si martie 2008, in 
contabilitatea societatii verificate au fost inregistrate articole contabile prin care se 
diminueaza datoria catre furnizorii respectivi prin contul “casa”, dar fara nici un fel de 
documente justificative- chitante, in speta ( 401-5311  … lei). In acelasi context, prin 
acelasi tip de articol contabil, societatea diminueaza suma datorata de patron catre 
societate, tot prin casa, de asemenea, fara nici un document justificativ . 

Contabilitatea  SC  M  SA  prezinta  numeroase  erori,  neconcordante  si 
disfunctionalitati   privind modul  de determinare  a  bazelor  impozabile.  Declaratiile 
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depuse – cod 100 si 300 nu reflecta sumele din evidentele contabile asa cum sunt 
ele inregistrate in evidenta proprie.  De asemenea, in contabilitatea acestei societati 
se  regasesc  inregistrari  contabile  care  nu  au  la  baza  nici  un  fel  de  document 
justificativ: plati  furnizori prin casa dar fara chitante, asa cum am aratat mai sus, 
incasari sume depuse de patron, dar fara nici un document justificativ – dispozitie 
incasare casierie, contract imprumut, etc, plati furnizori care, insa nu sunt inregistrati 
in contabilitate- de exemplu, plata catre SC R SRL, extras cont …/29.08.2007, in 
suma de … lei,  inregistrare 411-419 … lei,  in luna iunie 2007, 401-409 … lei,  in 
decembrie 2007,  fara a exista documentul  care sa individualizeze bunul/serviciul 
pentru care s-a facut aceasta plata, ori compensarea avansului, dupa caz, etc. De 
asemenea,  contribuabilul  nu  a  prezentat  organului  de inspectie  fiscala  inventarul 
pentru anul 2009, din care sa rezulte care sunt clientii/furnizorii de incasat sau de 
plata, care este stocul de marfa, inventar mijloace fixe , etc.

Pe tot parcursul perioadei verificate, in evidenta contabila a SC M SA nu se 
regasesc documente din care sa rezulte modul  in care au fost  utilizate diversele 
materiale achizitionate de la alti furnizori  intr-un eventual proces de productie din 
care sa fi rezultat produsele finite livrate clientilor, nu exista bonuri de consum care 
sa individualizeze aceste consumuri pe produs sau pe comenzi ori alta metoda de 
urmarire/justificare a cheltuielilor cu materialele utilizate intr-un eventual proces de 
productie, nu exista o evidenta a imprimatelor cu regim special, evidenta analitica a 
furnizorilor/clientilor, evidenta analitica a marfurilor in stoc la finele perioadelor fiscale 
, etc. 

              Nu a fost prezentata inventarierea patrimoniului pentru fiecare an fiscal in parte 
din intreaga perioada supusa inspectiei fiscale.

              De asemenea, in baza informatiilor obtinute din evidenta informatizata a 
D.G.F.P. si a exercitarii rolului activ prevazut de art. 7, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata,  s-a constatat ca exista numeroase 
neconcordante intre sumele declarate de catre diversi clienti/furnizori ai SC M SA si 
aceasta societate.

      In completarea aspectelor relevante in stabilirea starii de fapt fiscale 
descrise mai sus, mai facem urmatoarele mentiuni :
           1.  SC  X  SA nu  respecta  prevederile  Legii  contabilitatii  nr.  82/1991, 
republicata,  cu  privire  la  inregistrarea  in  contabilitate  a  tuturor  operatiunilor  de 
intrare/iesire in/din patrimoniu pe baza de documente justificative;
           2. Contabilitatea prezinta numeroase erori, neconcordante si disfunctionalitati 
privind modul de determinare si declarare a bazelor impozabile;
           3.  Majoritatea operatiunilor  de incasari/plati  de la clienti/la  furnizori  se 
realizeaza cu numerar, prin contul de avansuri spre decontare;
           4.  Contribuabilul nu are declarate puncte de lucru.

In incercarea de a obtine explicatii de la reprezentantii societatii, s-au formulat 
o serie de intrebari  preluate intr-o nota explicativa – anexata prezentului  pv, care 
nota, insa, nu da informatii suplimentare in cauza.

Urmare a constatarilor din timpul inspectiei fiscale, rezulta ca SC X SA nu a 
inregistrat in evidentele proprii/declarat  si achitat la bugetul  de stat o suma totala 
estimativa de … lei , din care: 

- impozit pe profit in suma de … lei, cu majorari de intarziere aferente in suma 
de … lei; 

- TVA in suma de … lei, cu majorari de intarziere in suma de … lei. 
13



Aceste  debite  sunt  calculate  pentru  perioada  de  pana  la  31.12.2008,  iar 
majorarile pana la 10.03.2010. 

Organele de inspecţie fiscală,  în urma constatărilor  prezentate  în Procesul 
verbal  nr…./12.03.2010  şi  a  celor  consemnate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală 
nr..../16.03.2010, prin adresa nr…./09.04.2010, au formulat  sesizare penală către 
Parchetul de pe lângă Judecătoria … împotriva domnului …, cu domiciliul declarat în 
comuna …, nr…., administrator, precum şi a celorlalţi asociaţi ai SC X SA, cu sediul 
social declarat în …, solicitând cercetarea acestora pentru săvârşirea infracţiunilor 
prevăzute de art.43 din Legea contabilităţii  nr.82/1991, republicată şi art.9 alin.(1) 
lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale.

III. Luand in considerare motivele prezentate de contestatoare, documentele 
existente  la  dosarul  cauzei,  precum  si  actele  normative  in  vigoare,  se  retin 
urmatoarele:

Cauza  supusa  solutionarii  este  daca  Directia  Generala   a  Finantelor 
Publice se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care 
pentru  perioada  verificata  s-a  facut  sesizarea  organelor  de  cercetare  si 
urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judetului … – Serviciul 
de investigare a Fraudelor si a Parchetului de pe langa Judecatoria …. 

În fapt
În urma constatărilor  inspectiei  fiscale desfasurate la SC X SA, cuprinse in 

Procesul verbal nr…./12.03.2010 si prin care se identifica fapte care ar putea intruni 
elementele unei infractiuni, si in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura  fiscala,  republicata,  organul  fiscal  a  intocmit  Sesizarea  penala 
nr…./09.04.2010 transmisă la Parchetul de pe langa Judecatoria … şi primită prin 
poştă în data de 21.04.2010 cu scrisoarea recomandata nr…., potrivit confirmarii de 
primire existente in copie la dosarul cauzei.

Sesizarea  penala  a  fost  formulata  impotriva  domnului  …,  cu  domiciliul 
declarat în comuna …, administrator, precum şi a celorlalţi asociaţi ai SC X din 
… si  prezinta  rezultatele  investigarii  efectuate  de Activitatea de Inspecţie Fiscală 
pentru stabilirea starii de fapt fiscale a contribuabilului, respectiv:

1.  SC  X  SA,  prin  reprezentantul  său   legal,  a  inregistrat  in  perioada 
2006-2008, achizitii  cu diverse bunuri  in valoare totala de … lei din care TVA, in 
suma de … lei, achizitii consemnate in facturi fiscale emise de 3 societati comerciale 
in calitate de furnizori ai societatii verificate.

Pentru  acesti  trei  furnizori,  in  stabilirea  starii  de  fapt  fiscale,  organul  de 
inspectie fiscala a intreprins urmatoarele demersuri :

Cu  adresa  nr…./21.10.2009  a  fost  solicitat  un  control  incrucisat  catre 
D.G.F.P. … - A.I.F. cu privire la trei societati comerciale din judetul …, furnizoare ale 
SC X SA,  in speta: SC T SRL, SC S SRL si SC A SRL (anexa nr. 2). Aceste trei so-
cietati  apar furnizoare pentru diferite marfuri inregistrate in contabilitatea proprie a 
SC X SA, pentru suma totala de … lei, din care TVA in suma de … lei, dupa cum 
urmeaza: 
        - SC T - pentru cantitatea de … suluri gard simplu de sarma punctosudata rigid 
la pretul de … lei/sul, cantitate livrata in cursul anului 2006, la pretul de … lei/sul, 
catre Primaria …;
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        - SC S SRL – pentru cantitatea de … buc. pergole la pretul de … lei/buc si … 
buc. la pretul de … lei/buc, cantitati ce au fost livrate in cursul anilor 2007 si 2008, la 
pretul de … lei/buc, catre D.A.D.P.P. …;
        - SC A SRL Ciurea - pentru cantitatea de … ml gard metalic la pretul de … 
lei/ml,  cantitate ce a fost  livrata in luna martie  2006,  la pretul  de … lei/ml,  catre 
Primaria ….

Toate aceste trei societati nu functioneaza in realitate la sediul declarat, au o 
situatie fiscala incerta, nu au depuse declaratii, in general, nu sunt posibil de verificat 
sub aspectul realitatii/legalitatii  tranzactiilor desfasurate ori a legalitatii conditiilor in 
care functioneaza.

Situatia  de  fapt  fiscala  a  acestor  societati  este  descrisa  in  procesul-verbal 
…/12.03.2010. 

Prin inregistrarea in contabilitatea proprie a acestor  documente pentru care 
organul de control nu poate verifica realitatea tranzactiilor inscrise, SC X SA nu a 
declarat/înregistrat/achitat la bugetul de stat suma de … lei, din care … lei impozit pe 
profit, … lei accesorii impozit profit, … lei TVA si … lei accesorii TVA. Pentru aceasta 
suma  s-au  instituit  si  masuri  asiguratorii.  La  finele  inspectiei  fiscale  s-a  emis  si 
Decizia  de  impunere  .../16.03.2010,  al  carei  termen  de  plata  este  pana  la 
20.04.2010. 

Exista posibilitatea ca toate aceste facturi sa nu reflecte tranzactii reale si 
data fiind situatia de fapt a acestor furnizori, ele nu intrunesc criteriile pentru a 
deveni  documente  justificative  conform art.21  alin.(4)  lit.f)  si  art.146  alin.(1) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicată, cu modificările si 
completările ulterioare, asa cum rezulta si din Decizia nr. V/15.01.2007 emisa 
de  Inalta  Curte  de  Casatie  si  Justitie  publicata  in  Monitorul  Oficial  nr. 
…/30.10.2007,  partea  I  si  adresa  Agentiei  Nationale  de  Administrare  Fiscala 
nr…./22.11.2007 prin care se precizeaza  ca taxa pe valoarea adăugată nu poate 
fi dedusă şi nici nu se  poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului 
pe profit în situatia  în care documentele justificative  prezentate nu contin sau 
nu furnizeaza toate informatiile  prevazute de dispozitiile  legale in vigoare la 
data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA. 

Prin inregistrarea facturilor sus mentionate SC X SA a dedus nejustificat TVA, 
cu consecinta diminuarii TVA de plata datorate in perioada verificata in suma 
de … lei, respectiv a majorat nejustificat cheltuielile cu suma de … lei cu un impozit 
pe profit aferent in suma de … lei,  incalcand prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) si art.
146  ,  al.(1)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificarile  si 
completarile ulterioare. Referitor la acest aspect in Decizia nr. V/15.01.2007, a Inaltei 
Curti de Casatie si Justitie, transmisa de Agentiei Nationale de Administrare Fiscala 
cu adresa nr..../22.11.2007, se precizeaza: “Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi  
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit  
in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza  
toate  informatiile  prevazute  de  dispozitiile  legale  in  vigoare  la  data  efectuarii  
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA”.

Avand in vedere cele expuse si in baza art.221 şi următoarele din Codul 
de procedură penală şi a art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  organele  de 
inspectie  fiscală consideră că se intrunesc elementele  constitutive  ale unei 
infractiuni,  solicitand  organelor  de  cercetare  si  urmarire  penala  demararea 

15



cercetarilor  pentru  solutionarea  cauzei,  cu  rugămintea  de  a  comunica 
rezultatele  cercetarilor  pentru  o  eventuala  extindere  a  bazelor  de  impunere 
suplimentare in sarcina SC X SA din ….

În drept, spetei îi sunt aplicabile prevederile art.214 din OG nr.92/2003 privind 
Codul  de procedura fiscala,  republicata,  cu modificarile  si  completarile  ulterioare, 
care stipuleaza:

“(1)Organul  de  solutionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie  
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a)  organul  care a efectuat  activitatea de control  a sesizat  organele in 
drept  cu  privire  la  existenta  indiciilor  savarsirii  unei  infractiuni  a  carei  
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie  
data in procedura administrativa.

(3)  Procedura  administrativa  este  reluata  la  incetarea  motivului  care  a  
determinat suspendarea (...).”

Referitor la solutiile contestatiei art.216 din aceeasi ordonanta prevede:
“(4) Prin decizie se poate suspenda soluţionarea cauzei, în condiţiile pre-

văzute de art. 214.”
Potrivit  punctului  10.4 din  O.M.F.P.  nr. 519/2005  privind  aprobarea 

Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată  „Dacă prin decizie se suspendă 
soluţionarea contestaţiei până la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestaţiei  
se transmite, după caz, organului care a efectuat inspecţia fiscală, urmând ca  
acesta să fie restituit, la încetarea motivului care a determinat suspendarea,  
organului de soluţionare competent.”

Faţă de cele prezentate, se reţine că, având în vedere existenţa cauzei penale 
privind pe administratorul  şi asociaţii la SC X SA cercetaţi pentru comiterea unor 
fapte comise in perioada pentru care a fost emisa decizia de impunere si raportul de 
inspectie  fiscala  contestate,  fapte  ce  pot  întruni  elementele  constitutive  ale 
infracţiunii  de  evaziune  fiscală,  si  intrucât  stabilirea  caracterului  infracţional  al 
faptelor săvârşite are o înrâurire hotarâtoare asupra solutiei ce urmeaza să fie dată 
în  procedura  administrativă,  Directia  Generală  a  Finanţelor  Publice  nu  se  poate 
pronunţa pe fondul cauzei mai înainte de a se definitiva latura penală.

Prioritatea de soluţionare în speţa o au organele penale care se vor pronunta 
asupra  caracterului  infractional  al  faptelor  ce  atrag  plata  obligaţiilor  bugetare 
constatate  şi  datorate  în  virtutea  faptei  infracţionale,  potrivit  principiului  de  drept 
"penalul ţine în loc civilul". 

Având in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea 
unei solutii pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice nu se poate 
investi  cu solutionarea cauzei,  motiv pentru care va  suspenda soluţionarea 
contestaţiei  formulată  de  SC  X  SA,  procedura  administrativa  urmand  a  fi 
reluata  in  conformitate  cu  prevederile  art.214  alin.(3)  din  O.G.  nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata. 

Dosarul contestatiei va fi transmis Activităţii de Inspecţie Fiscală, urmand ca la 
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie restituit organului 
competent, potrivit prevederilor pct.10.4 din Ordinul Ministerului  Finantelor Publice 
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nr.519/2005  privind  aprobarea  Instructiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. 

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, în temeiul prevederilor art.
210,  art.216  alin.(4)  si  art.218  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură 
fiscală, republicată, se

D E C I D E:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de  SC X SA din ... împotriva 
Raportului  de inspectie  fiscala nr..../16.03.2010 si  a Deciziei  de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../16.03.2010 
emise de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin care  s-au stabilit in sarcina petentei 
suma de ... lei, reprezentand:

-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2006;
-  … lei – impozit pe profit aferent anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit pentru anii 2006 şi 

2007;
- … lei – taxa pe valoarea adaugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2006;
- … lei – taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită suplimentar aferentă 

anului 2007;
- … lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată de plată 

stabilită suplimentar pentru anii 2006 şi 2007,
pana  la  pronuntarea  unei  solutii  definitive  si  irevocabile  de  catre  organele  de 
urmarire penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului 
care  a  determinat  suspendarea,  in  conditiile  legii,  conform  celor  retinute  prin 
prezenta decizie.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal conform art.10 
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in termen de 6 luni de la 
data comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.

Director Coordonator,
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