ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generaléd a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 78/2008.

DECIZIA NR. 82/16.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulatd de 1.C.
din Bistrita , inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 14354/15.07.2008.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de
Directia Judeteand pentru Accize i Operatiuni Vamale Bistrita-Ndsaud asupra
contestatiei depusda de I.C. din Bistrita privind suma totald de St lei reprezentand
drepturi de import (S; lei — Taxe Vamale si S, lei T.V.A.) si majorari de intarziere
aferente (S; le1 — majorari la Taxe vamale si S4 lei — majorari la T.V.A.).

Contestatia a fost formulata atat impotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9) cat si impotriva
Procesului verbal de control inregistrat la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub nr.
2708/17.06.2008 (fila nr. 10) si a Deciziei nr. 53/17.06.2008 (fila nr. 8) de calcul a
accesoriilor emise de organele aceleiasi institutii.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sa solutioneze
contestatia.

Contestatia a fost formulata si depusa prin Societatea civilda de avocati B.
(fmputernicire avocatiala nr. 72/26.06.2008 — fila nr. 15).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9)
intocmita de catre reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bistrita-Nasaud se retine ca in data de 10.03.2008 s-a eliberat , la cererea d-
nei [.C. din Bistrita , chitanta vamala nr. 02 A (fila nr. 5) , document prin care 1 s-a
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acordat petentei scutire de la plata drepturilor vamale si pentru o autoutilitard marca
FORD E 250 avand 1n vedere cd aceasta si-a mutat resedinta din Statele Unite ale
Americii Tn Romania aducandu-si in tard si autovehiculul proprietate personald din
discutie.

Se sustine in cuprinsul deciziei anterior mentionata ca scutirea a fost acordata
in mod eronat pentru autoutilitard deoarece ,,mijloacele de transport comerciale” nu
beneficiaza de asemenea scutiri.

Astfel , se aratd ca la aplicarea dispozitiilor art. 2 din Regulamentul (CEE) nr.
918/1983 nu s-a tinut seama si de prevederile art. 5 lit. ¢). din acelasi regulament
potrivit carora scutirile nu se acorda ,,mijloacelor de transport comerciale”.

In consecinta , pentru autoutilitara Ford E 250 , apreciind ca aceasta este un
mijloc de transport comercial , organele de control au stabilit in sarcina petentei , prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9) , drepturi de
import si accesorii aferente in cuantum total de St lei , in defalcarea sus aratata.

IL. Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr.
9) I.C. din Bistrita depune contestatia inregistrata la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub
nr. 3182/10.07.2008 (fila nr. 14) , transmisd si nregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 14354/15.07.2008 (fila nr. 16).

In motivarea contestatiei fmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
123/17.06.2008 (fila nr. 9) petenta , prin reprezentantii sdi , arata ca:

- In fapt , si-a mutat resedinta din Statele Unite ale Americii in Roméania motiv
pentru care bunurile personale , astfel cum sunt definite de art. 1 alin. (2) lit. ¢). din
Regulamentul (CEE) nr. 918/1983 , au fost scutite de plata drepturilor de import;

- printre bunurile personale scutite se afld si un autovehicul , categoria utilitar ,
marca Ford E 250;

- ulterior , prin actele ce fac obiectul contestatiei s-a anulat scutirea acordata
pentru acest autovehicul pe motiv ca este un autovehicul comercial , bun pentru care
nu se acorda scutire conform art. 5 lit. ¢). din Regulamentul (CEE) nr. 918/1983;

- constatarea este nelegald pentru cd respectivul autovehicul nu este unul
comercial , clasificat ca atare , in mod obiectiv , de nici un act normativ;

- autoutilitara este folosita in scop personal , fiind un vehicul particular , astfel
cum se prevede la art. 1 alin. (2) lit. ¢). din Regulamentul (CEE) nr. 918/1983 , fapt
pentru care incadrarea acesteia ca ,,mijloc de transport comercial” nu are nici un
suport legal si nici faptic.

In plus fatd de cele anterior aritate petenta precizeaza ci autovehiculul este
proprietatea sa si a sotului sau (d-1 1. I.) si ca nici ea nici sotul ei nu desfasoara
activitati de natura comerciald sens in care , in probatiune , depune adeverintele de
venit nr. 10695/30.06.2008 si respectiv nr. 10696/30.06.2008 (filele nr. 11-12)
eliberate de Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita.

Concluzionand petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost ea
formulata.

Mentionam cad urmare invitatiei telefonice facute petentei la data de 02.09.2008
s-a prezentat organelor de solutionare autovehiculul Ford E 250 iar din discutiile
purtate la sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud a rezultat ca petenta nu a folosit masina in

2



scopuri comerciale nici in Statele Unite ale Americii si nici in tard , autovehiculul
fiind utilizat doar pentru deplasdri in scop personal atat in trecut cat si Tn prezent.

III. Examinandu-se documentele aflate la dosar s1 avand in vedere motivatiile
contestatoarei , precum i tinand seama de actele normative aplicabile spetei , se retin
urmatoarele:

Potrivit prevederilor de principiu ale art. 2 din Regulamentul (CEE) nr.
918/1983 ,, ... , bunurile personale importate de persoanele fizice care isi muta
resedinta dintr-un stat tert pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt admise fara plata
drepturilor de import.”. Precizam ca , in sensul regulamentului , ,,bunuri personale”
reprezintd , printre altele , si vehiculele particulare cu motor destinate uzului personal
(art. 1 pct. 2 lit. c. din regulament).

In conformitate cu dispozitiile art. 5 din acelasi regulament retinem ci , prin
exceptie , ,,Nu se acorda scutiri pentru:

a). produsele alcoolice;

b). tutun sau produsele pe baza de tutun;

c¢). mijloacele de transport comerciale;

d). articolele folosite in exercitarea unei ocupatii sau profesii, altele decat
instrumentele portabile utilizate in artele aplicate sau liberale.

Fatd de prevederile legale anterior citate se poate concluziona ca vehiculele cu
motor importate de persoanele fizice care 1si mutd resedinta dintr-un stat tert pe
teritoriul vamal al Comunitatii sunt admise fara plata drepturilor de import , exceptie
facand mijloacele de transport comerciale.

Avand 1n vedere ca motivul pentru care organele vamale au stabilit in sarcina
petentei drepturile de import si accesoriile cuprinse in Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9) a fost incadrarea vehiculului importat de
petentd in categoria mijloacelor de transport comerciale , pentru care nu se aplica
scutirea prevazutd la art. 2 din Regulamentul (CEE) nr. 918/1983 , urmeazd ca in
continuare sa se analizeze dacd vehiculului marca FORD E 250 este unul de uz
personal ori este un mijloc de transport comercial.

In acest sens precizim ca atit din continutul contestatiei cat si din discutiile
purtate la sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud in data de 02.09.2008 a rezultat ca petenta
nu a folosit masina in scopuri comerciale nici in Statele Unite ale Americii $i nici In
tard , autovehiculul fiind utilizat doar pentru deplasari in scop personal atat in trecut
cat st in prezent. Pentru a dovedi ca nu desfdsoara nici o activitate comerciald petenta
a depus la dosarul contestatiei adeverinte eliberate de Administratia finantelor publice
a municipiului Bistrita prin care dovedeste ca ea si sotul ei nu figureaza in evidentele
fiscale cu nici un venit impozabil care sa fie realizat urmare desfasurarii vreunei
activitati comerciale (a se vedea filele nr. 11-12 din dosar).

Pe de alta parte , Tn absenta unor prevederi legale care sd defineasca notiunea
de ,,mijloace de transport comerciale” ori sa precizeze in vreun fel care vehicule se
incadreaza in aceasta categorie , apreciem cd numai in functie de utilizarea concreta a
vehiculului sau in stransa legatura cu aceasta se poate distinge daca respectivul mijloc
de transport este de uz personal sau comercial. Ori , in cazul de fatd , desi in cuprinsul
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 3256/14.07.2008 (fila nr. 4)
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organele vamale sustin ca vehiculul din discutie este destinat transportului de marfa
nu dovedesc in vreun fel cd acesta ar fi fost utilizat efectiv in acest scop.

Astfel , retinandu-se ca vehiculul marca FORD E 250 a fost utilizat efectiv in
scopul deplasarilor personale ale petentei si sotului acesteia atat in Statele Unite ale
Americii cat si in Roméania (dupa import) , respectate fiind astfel si prevederile art. 3
lit. b). din Regulamentul (CEE) nr. 918/1983 , constatam ca el nu poate fi Tncadrat in
sfera mijloacelor de transport comerciale pentru care scutirea prevazuta la art. 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 918/1983 nu se aplica ci , dimpotriva , vehiculul din discutie
indeplineste conditiile impuse pentru acordarea scutirii.

In altd ordine de idei , potrivit art. 100 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei ,Autoritatea vamala are dreptul ca , din oficiu sau la
solicitarea declarantului , intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de
vama, sa modifice declaratia vamala.”. Conform alin. (3) al aceluiasi articol ,,Cdnd
dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv_au fost aplicate pe baza unor informatii
inexacte sau incomplete , autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei,
tindnd seama de noile elemente de care dispune.”.

Din economia textelor legale anterior citate rezultd limpede cd urmare
controlului ulterior autoritatea vamald poate lua masuri pentru regularizarea situatiei
numai atunci cand rezultd ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete. Ori , in cazul concret
analizat , asa cum rezulta explicit din toate documentele existente la dosar , initial ,
prin chitanta nr. 02 A/10.03.2008 (fila nr. 5) organele vamale au acordat petentei
scutire de la plata drepturilor de import pentru vehiculul FORD E 250 iar ulterior ,
prin Decizia nr. 123/17.06.2008 , au luat mdsuri pentru regularizarea situatiei fara sa
fi demonstrat Tn vreun fel ca dispozitiile legale privind scutirea au fost aplicate initial
pe baza unor informatii inexacte sau incomplete.

Asa fiind constatdm ca urmare controlului ulterior efectuat in mod nejustificat
organele vamale au luat mdsuri pentru regularizarea situatiei incheind Decizia nr.
123/17.06.2008 (fila nr. 9) atat timp cat conditiile cerute a fi indeplinite pentru
aceasta , prevazute la art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 , nu au fost intrunite.

Din acest punct de vedere , chiar in situatia in care vehiculul s-ar fi Tncadrat in
categoria mijloacelor de transport comerciale , luarea masurilor pentru regularizarea
situatiei si emiterea Deciziei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9) au fost facute fara a fi
indeplinite conditiile legal cerute , motiv pentru care titlul de creantd contestat
urmeaza a fi anulat integral.

Privitor la faptul cd prin contestatia depusa petenta intelege sa atace si Procesul
verbal de control nr. 2708/17.06.2008 precum si Decizia nr. 53/17.06.2008 privind
calculul accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fatd de bugetul statului
precizdm ca , potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) Cod procedura fiscala ,
competenta de solutionare a cererii vizand aceste acte administrative apartine
organelor vamale emitente avand 1n vedere ca ele nu constituie titluri de creanta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin.
(1) si (2) din Codul de Procedura Fiscala , se




DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de I.C. din Bistrita pentru suma totala de St
lei reprezentand drepturi de import (S; lei — Taxe Vamale si S, lei T.V.A.) si majorari
de intarziere aferente (S; lei — majorari la Taxe vamale st S4 lei — majorari la T.V.A.)
si , pe cale de consecinta , anularea 1n totalitate a masurilor dispuse prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. 123/17.06.2008 (fila nr. 9) incheiatd de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



