DECIZIA NR. 445/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
X din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 6987/17.03.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata, de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 1412/16.03.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 6987/17.03.2020, cu
privire la contestatia formulata de dl X, CNP X, domiciliat in mun. X, str. L.C. Babes, nr. 9, bl.
13, sc. B, ap. 6, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 8813/27.02.2020, a fost
formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.
X/23.12.2019, a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.
Y/23.12.2019 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale
nr. Z/23.12.2019 si are ca obiect suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA, X3 lei impozit
pe venit si X4 lei CASS, precum si baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe
venit in suma de -X5 lei.

Contestatia formulatd Tmpotriva Deciziilor de impunere nr. X/23.12.2019, nr.
Y/23.12.2019 si nr. Z/23.12.2019, a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut la art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit raportat la data confirmarii comunicarii deciziilor, respectiv data
de 10.01.2020 si data depunerii contestatiei la oficiul postal, respectiv 25.02.2020, asa cum
rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe plicul continand contestatia in original.

Contestatia este formulatd prin avocat TT, la dosar fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala seria X nr. 152874/2020 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de dl X din mun. X, prin avocat.

I. Prin contestatia formulata, dl X din mun. X, jud. X, solicitd anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/23.12.2019, a Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/23.12.2019 si a Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. BVG_AIF_Z/
23.12.2019, acte emise de catre A.J.F.P. X- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice.

A) Pe linie de procedura

1) Contestatarul afirma ca la data efectuarii ispectiei fiscale, in anul 2019, dreptul
organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale aferente anilor 2012 si 2013 era
prescris, iar organul fiscal nu mai era indreptatit sa analizeze operatiunile efectuate in acesti ani
si sa stabileasca obligatii de plata aferente tranzacitiilor realizate in aceasta perioada de timp si
invoca in sustinere prevederile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

2) Petentul considera ca organele de control nu au respectat dispozitiile obligatorii din
Decizia nr. Q/2019 a DGRFP X, respectiv prevederile art. 129 din Legea nr. 207/2015.

3) Contribuabilul considera ca dispozitile legale care stabilesc obligatia sa de a se
inregistra ca platitor de TVA incalca principiul certitudinii impunerii, si invoca prevederile art. 6
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din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, conform carora ,proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa”.

in sustinere, contestatarul afirm& cé& dispozitile Codului fiscal nu sunt obligatoriu a fi
cunoscute de catre tofi cetatenii, ca obligatiile instituite de legea fiscala, precum si normele de
interpretare sau de aplicare a acesteia, trebuie aduse la cunostinta populatiei, impuse de
organele abilitate ale statului si nu lasate la aprecierea contribuabilului, si mentioneaza ca nu i
s-a adus la cunostinta ca trebuie sa se inregistreze ca platitor de TVA, fapt pentru care
considera ca in favoarea sa opereaza principiul ,in dubio contra fiscum”.

4) Contestatarul invoca prevederile art. 153 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal si considera ca organul fiscal era obligat sa-l inscrie din oficiu in scop de TVA, astfel ca,
din moment ce autoritatea, in calitate de profesionist, nu a dispus inregistrarea sa in scop de
TVA, nu-i pot fi imputate obligatii fiscale cu acest titlu.

in sustinere se mai invocd Hotararea din 07.10.2011 CEDO in cauza nr. 39766/05
Serkov vs. Ucraina, din care s-au evidentiat o serie de considerente si principii in materia
aplicarii taxei pe valoarea adaugata, in care Curtea a opinat ca absenta predictibilitafii necesare
si_a claritdtii leqgislatiei nationale cu privire la o asemenea problema fiscald importanta,
generdnd interpretari juridice contrare, determind nerespectarea cerintei privind ,calitatea
dreptului” prevazuta de Conventie.

B) Pe fond

Contestatarul considera ca rationamentul organelor de control este gresit deoarece
pleaca de la premisa ca persoana fizica X are calitatea de persoana impozabila in sensul art.
127 din Legea 571/2003 Codul fiscal. Acesta afirma ca pentru ca tranzactiile sa constituie o
operatiune supusa taxei pe valoarea adaugata se cere In mod cumulativ ca respectiva
operatiune sa constituie sau sa fie asimilata cu o livrare de bunuri sau prestare de servicii si ca
operatiunea respectiva sa fie efectuatda de o persoana impozabila, respectiv de catre o
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati de
exploatare a bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, conditii care, sustine el, nu sunt indeplinite in cazul sau.

Petentul mai afirma ca simpla dobandire si simpla vanzare a unui bun, nu constituie prin
ea insagsi o activitate economica, si invoca jurisprudenta CJUE in cauzele conexate C-180/10 si
C-181/10 Slaby si Kuc.

In sustinerea contestatiei contribuabilul afirm& ca organul fiscal nu a acordat dreptul de
deducere automata a TVA-ului aferent achizifiilor. Petentul invoca decizia CJUE in cauza
Salomie&Oltean si sustine ca organele fiscale erau datoare ca in timpul controlului fiscal in
cadrul caruia stabileau calitatea de persoana impozabila a unei persoane, sa scada din
cuantumul TVA care trebuia colectat, cuantumul TVA care era deductibil pentru perioada in
discutie.

Contestatarul dezaproba metoda de lucru a organelor de control care nu i-au acordat
dreptul de deducere a TVA, incalcand astfel principiul neutralitatii fiscale si precizeaza ca
inspectorii fiscali trebuiau sa tina cont de o serie de costuri (cheltuieli constand in costul
deplasarilor in afara tarii, cazare pe durata a 3 nopti, numere de inmatriculare provizorii din alte
state membre UE, carburant, taxa de autostrada, rovinieta, numere de inmatriculare provizorii
din Romania, asigurare auto pentru bunuri, traduceri ale documentelor autoturismelor, taxe de
inmatriculare, participare la targuri auto) pentru care trebuia sa se acorde drept de deducere,
chiar daca nu au fost pastrate documentele primare, acestea putand fi estimate.

Persoana verificata mai precizeaza ca pentru persoanele impozabile revanzatoare de
bunuri second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la persoane neimpozabile se
aplica un regim special, regimul marjei, prevazut la art. 152”2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal (in vigoare pe parcursul perioadei supuse inspeciiei fiscale).

Reclamantul sustine ca acest regim special se aplica de drept in speta, in conditiile in
care acesta a achizitionat bunurile de la persoane neimpozabile, si considera ca textul art.
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15272 alin. (2) este imperativ in acest sens, singura derogare de la acest regim fiind lasata la
latitudinea persoanei impozabile, care poate alege aplicarea regimului normal de taxare pentru
orice livrare eligibila pentru aplicarea regimului special.

in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe venit, petentul
afirma ca organul fiscal trebuia sa stabileasca ,baza de impunere” {indnd cont de faptul ca
obtinerea de venituri implica efectuarea de cheltuieli, si pretinde ca organului fiscal trebuia sa
procedeze la estimarea cheltuielilor in aceeasi maniera in care a avut loc estimarea veniturilor.

Petentul sustine ca prin intermediul actelor administrativ fiscale contestate se dispune
neacordarea dreptului de deducere cu privire la anumite achizitii de autoturisme in baza unor
motive pe care le considera neintemeiate. Acesta dezaproba neacordarea dreptului de
deducere cu privire la anumite achizitii de autoturisme, ihsumand 36.971 lei in anul 2012 si
21.559 lei in 2013, pe motiv ca nu au fost prezentate documente de plata, din moment ce s-a
facut dovada instrainarii ulterioare de catre contribuabil a acelorasi bunuri si insasi organul
fiscal probeaza caracterul economic al tranzacfjilor, fiind cat se poate de evident faptul ca pretul
acestor autoturisme a fost achitat in vederea dobandirii lor.

Totodata, persoana impozabila contesta modalitatea in care procedeaza organul de
control, sustindnd ca acesta estimeaza in detrimentul contribuabilului pretul de vanzare al
autoturismelor cand acesta este mai mic decéat pretul de achizitie, insa inlatura integral de la
beneficiul deductibilitatii pretul de achizitie.

in sustinerea contestatiei, petentul mai afirma ca o parte dintre autoturismele utilizate de
el si de familia sa in scop personal nu au fost excluse din cadrul tranzactiilor impozabile, cu
toate ca utilizarea In scop personal inlatura posibilitatea existentei scopului revanzarii la
momentul achiziiei.

Contestatorul sesizeaza si faptul ca la stabilirea unor obligatii de plata cu titlu de TVA
organele de control s-au raportat la alte sume de bani decéat cele stabilite in contractele de
vanzare-cumparare cu titlu de pret, in sensul ca organul de inspectiie fiscala a apreciat in cazul
autoturismelor vandute cu un pret mai mic decat pretul de achizitie, ca obligatia de plata cu titlu
de TVA trebuie calculata prin raportare la pretul de achizitie, iar nu la pretul de vanzare,
motivand ca instrainarea nu se putea realiza la un pret inferior pretului de cumparare, intrucat
tranzactia nu ar mai fi fost purtatoare de profit si considera ca inspectorii fiscali nu aveau
aptitudinea de a stabili un alt pret de vanzare in baza propriilor aprecieri subiective, indiferent
daca pretul de vanzare stabilit de catre partile contractante este mai mic, mai mare sau egal cu
pretul de achizitie.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/23.12.2019
si prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
Y/23.12.2019, emise in baza Raportului de inspectie fiscald nr. K/23.12.2019, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice, au stabilit
suplimentar de plata in sarcina d-lui X, CNP X, obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA, perioada verificata fiind 01.10.2012-31.12.2015,
X3 lei impozit pe venit, perioada verificaté fiind 01.01.2012-31.12.2015 si X4 lei CASS,
perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2015.

Totodata prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. Z/23.12.2019 a fost stabilitd baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe
venit, pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, in suma de -X5 lei.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. K/23.12.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere contestate, actiunea de inspectie fiscala s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 129- ,Refacerea inspectiei fiscale” din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si a fost demarata urmare a faptului ca prin Decizia nr. Q/2019,
emisa de catre structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. X in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziilor de impunere nr.
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X/30.07.2018, Y/30.07.2018 si nr. Z/30.07.2018, au fost desfiintate aceste decizii si s-a dispus
refacerea inspecitiei.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13.11.2019- 20.12.2019, la sediul organului
de control, data de incepere a inspectiei fiscale fiind mentionata in Procesul-verbal nr.
PV/13.11.2019 (deoarece contribuabilul nu detine Registrul unic de control).

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in perioada
01.01.2012-31.12.2015 dl X a achizitionat un numar de 88 de autovehicule rulate, pe care
ulterior le-a instrainat, in calitate de vanzator.

Avéand in vedere ansamblul operatiunilor de achizife si de vanzare autovehicule,
efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 01.01.2012- 31.12.2015, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca acesta a desfasurat o activitate independenta in scopul
obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate, in cauza
fiind incidente prevederile art. 7 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu dispozitiile pct. 18, 19 si 21 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, date in aplicarea art. 46 mai sus mentionat.

Inspectorii precizeaza ca avand in vedere faptul ca dl X, in perioada anilor fiscali 2012—
2015, a obtinut venituri din desfasurarea unei activitati independente, acesta avea obligatia,
inainte de inceperea activitatii economice, sa solicite inregistrarea in registrul comertului si
autorizarea functionarii ca persioana fizica autorizata sau ca intreprinzator persoana fizica,
titular al unei intreprinderi individuale, potrivit prevederilor art. 7, alin. (1) din O.U.G. nr.44/2008.

Echipa de control precizeaza ca si in cazul in care persoana fizica nu este autorizata
potrivit prevederilor O.U.G. nr. 44/2008, in conditile in care desfagsoara o activitate care
intruneste criteriile care definesc preponderent existenta unei activitati economice desfasurate
in mod independent, atunci aceasta are obligatia respectarii regulilor proprii veniturilor din
activitati independente.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, organele de
inspectie fiscala au incadrat tranzactiile cu autovehicule rulate desfasurate de dl X in categoria
veniturilor din activitati independente. Totodata, avand in vedere activitatea desfasurata de
contribuabil, precum si prevederile Ordinului Institutului National de Statistica nr.
337/20.04.2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala- CAEN, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala incadreaza activitatea
contribuabilului in codul CAEN 4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5
tone).

1) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in anul fiscal 2012 contribuabilul
verificat a realizat o cifra de afaceri in suma de X6 lei, depasind la data de 30.11.2012 plafonul
de scutire de 65.000 euro, respectiv 220.000 lei, prevazut la art. 152, alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (valabil
incepand cu data de 01.07.2012). Acestia precizeaza ca in speta este aplicabila Hotararea
CJUE din data de 29.07.2019 in Cauza C-388/18 in ceea ce priveste cifra de afaceri ce
serveste drept referinta in scopul aplicabilitatii regimului special pentru intreprinderi mici in cazul
unei persoane impozabile care intra sub incidenta regimului special al marjei.

Deoarece in data de 30.11.2012, contribuabilul verificat a depasit plafonul de scutire de
TVA, conform prevederilor art. 152, alin. (6) si art. 153 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (valabil incepand cu 01.07.2012) acesta
avea obligatia de a solicita inregistrarea ca platitor de TVA in regim normal pana in data de
10.12.2012, urmand sa devina persoana impozabila din punct de vedere al TVA incepand cu
data de 01.01.2013.

Organele de control au stabilit ca perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata pe
care trebuia s-o utilizeze contribuabilul, in intervalul 01.01.2013- 31.12.2015, in cazul in care ar
fi solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul prevazut de lege, ar fi fost:
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- pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2012, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X7 lei, sub plafonul
de 442.910 lei (100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2012, adica 4,4291 lei/euro);

- pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2013, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X8 lei, sub plafonul
de 446.390 lei (100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2013, adica 4,4639 lei/euro);

- pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, trimestrul calendaristic, deoarece in anul
2014, contribuabilul verificat a avut o cifra de afaceri in suma de X9 lei, sub plafonul
de 448.340 1ei(100.000 euro, la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
decembrie 2014, adica 4,4834 lei/euro).

1.1) Taxa pe valoarea adaugata deductibila

in vederea aplicarii prevederilor art. 145, alin. (1), alin. (2) lit. a), art. 146, alin. (1), lit. (a)
si 15272 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de 09.07.2015, in cauza C-183/14 (Radu Florin Salomie, Nicolae
Vasile Oltean vs. Directia Generala a Finantelor Publice Cluj), echipa de inspectie fiscala a
solicitat, in scris, d-lui X, prin Nota explicativa din data de 16.12.2019, sa prezinte documente
justificative, in original, respectiv, facturi, bonuri fiscale, chitante, contracte prestari servicii,
extrase de cont, dovada platii impozitului pentru autoturismele achizifionate, devize reparatii,
daca este cazul, precum si alte documente similare, in baza carora se stabilesc serviciile
efectuate cu operatiunile de achizite si de vanzare a autoturismelor in perioada 01.01.2012 -
31.12.2015.

Aceste documente nu au fost prezentate organelor de control, contribuabilul precizand ca
,La acest moment nu mai detin documente justificative cu privire la cheltuieli, in afara
contractelor de achizitie a autoturismelor.”

Din verificarea documentelor preluate din dosarul inspectiei fiscale anterioare, finalizata
prin Raportul de inspectie fiscala nr. H/30.07.2018, s-a constatat faptul ca in perioada
01.01.2013 (data de la care contribuabilul verificat devine platitor de TVA)- 31.12.2015,
contribuabilul X a achizitionat autovehicule, in scopul revanzarii acestora, atat de la persoane
fizice (din interiorul Comunitatii) in baza unor contracte de vanzare-cumparare a unui vehicul
folosit, cat si de la persoane juridice (din interiorul Comunitatii).

Se mai precizeaza faptul ca in data de 14.08.2013 X a efectuat o achizitie din interiorul
comunitatii de la furnizorul H W Olanda, cod de inregistrare in scopuri de TVA X, prin factura nr.
202277/14.08.2013, constand in achizitionarea autoturismului marca Volkswagen, serie sasiu
VWA1ZZZ. Pe factura, respectiv pe traducerea acestei facturi, este mentionata valoarea fara
TVA in suma de X19 Euro, valoarea TVA in suma de X11 Euro si valoare totala in suma de X12
Euro.

Dat fiind faptul ca persoana impozabila X trebuia sa devina platitor de TVA incepand cu
data de 01.01.2013, conform art. 130 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta achizifie de bunuri este o achiziiie
intracomunitara iar locul achizitiei se considera a fi in Romania conform prevederilor art. 1321
alin. (1) din acelasi act normativ, astfel ca taxa pe valoarea adaugata se plateste de catre
beneficiar prin mecanismul evidentierii acesteia in decontul de taxa atat ca taxa colectata cat si
ca taxa deductibila, conform prevederilor art. 157 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata datorata de
beneficiar in Romania avand in vedere baza impozabila in suma de X19 Euro evidentiata in
factura mentionata anterior, astfel: X13 lei (X19 Euro x 4.42 lei/Euro) x 24% = X14 lei. Ca
urmare, organele de inspectie fiscala acorda drept de deducere pentru suma de X14 lei
reprezentand TVA deductibila, si in acelasi timp, organele de inspectie fiscala vor colecta TVA
in suma de X14 lei.
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1.2) Taxa pe valoarea adaugata colectata

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, dupa data de la care contribuabilul trebuia
sa se inregistreze ca platitor de TVA, respectiv data de 01.01.2013, si pana la data de
31.12.2015, acesta a efectuat un numar de 62 de tranzactii de instrainare autovehicule,
contravaloarea acestora fiind incasata in numerar.

Conform documentelor preluate din dosarul inspectiei fiscale anterioare, finalizata prin
Raportul de inspectie fiscala nr. H/30.07.2018, s-a constatat faptul ca persoana impozabila a
realizat atat livrari de autovehicule catre diverse persoane fizice sau juridice din Romania,
pentru care se aplica regimul special privind bunurile second-hand, intrucéat au fost achizitionate
din interiorul Comunitatii de la persoane neimpozabile si de la o persoana impozabila
revanzatoare a carei livrare a fost supusa taxei in regim special, cat si livrari de autovehicule
pentru care se aplica regimul normal de taxare.

Situatia privind taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita pentru perioada 01.01.2013
- 31.12.2015 se prezinta astfel:

Anul 2013

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2013- 31.12.2013,
contribuabilul verificat a livrat bunuri in interiorul tarii, respectiv un numar de 10 (zece)
autovehicule.

a) Autovehicule second-hand pentru care se aplica regimul normal de taxare

In perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, contribuabilul verificat a instrainat un numar de 4
autovehicule, care au fost achizitionate de la diverse persoane impozabile din interiorul
Comunitatji astfel:

- in data de 28.12.2012, BMW 320D cu nr. de identificare WBAA, de la Intreprinderea
Individuala-RIC, CIFX conform facturii nr. 444/28.12.2012;

- in data de 26.03.2013, Opel Vivara cu nr. de identificare WOLF, de la A Olanda in baza
unui contract de vanzare cumparare;

- in data de 13.08.2013, VWTransporter cu nr. de identificare WV1YYY de la IA Olanda
in baza unui contract de vanzare cumparare;

- in data de 14.08.2013, VW Transporter cu nr. de identificare WV1ZZZ, de la H Olanda
conform facturii nr. 202277/14.08.2013.

Aceste autovehicule au fost achizitionate atat in baza unor contracte de véanzare
cumparare, cat si in baza unor facturi de la persoane impozabile revanzatoare din interiorul
Comunitatii Europene, documente pe care nu a fost specificatda mentiunea conform careia
livrarile au fost supuse taxei in regim special, nefiind indeplinita conditia prevazuta la art. 1522,
alin. (2), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ca urmare, echipa de inspectiie fiscala precizeaza ca aceste livrari de autovehicule
rulate nu sunt eligibile pentru aplicarea regimului special privind bunurile second-hand prevazut
de art.152*2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aferent vanzarii acestor autovehicule, in suma totala de X15 lei, a fost stabilita o taxa pe
valoarea adaugata colectata prin procedeul sutei marite, in suma de X16 lei (X15 leix 24/124),
avand in vedere prevederile Hotararii C.J.U.E. in cauza Tulica si Plavosin (C-2149/12 si C-
250/12) si prevederile Ordinului MFP nr. 1820/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 6/2014 privind modificarea Deciziei nr. 2/2011.

Totodata, organele de inspectie fiscala au {inut cont si de faptul ca d-I X a prezentat in
timpul inspectiei fiscale declaratia pe propria raspundere, autentificata la SPN G Maria si V
Horia sub nr. 2457/09.12.2019, din care rezulta ca nu mai are posibilitatea de a recupera de la
cumparatori taxa pe valoare adaugata.

b) Autovehicule pentru care se aplica regimul special pentru bunurile second-hand
in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, contribuabilul verificat a achizitionat din interiorul
Comunitatii un numar de 6 autovehicule second- hand, din care unul a fost achizitionat de la o
persoana juridica revanzatoare (D Olanda) in baza unei facturi in cuprinsul careia se
mentioneaza faptul ca aceasta operatiune a fost supusa taxei in regim special, iar un numar de
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5 autovehicule au fost achizitionate de la diverse persoane fizice neimpozabile in baza unor
contracte de cumparare. Acestea au fost ulterior instrainate catre diverse persoane fizice din
Romania, livrarile fiind eligibile pentru aplicarea regimului special pentru bunurile second-hand.

Pentru aceste autovehicule s-a determinat o marja de profit in suma de X17 lei. Din
aceasta suma s-a scazut TVA colectata stabilita prin procedeul sutei marite in suma de X18 lei
(X17x24/124), rezultdnd o baza impozabila in suma de X19 lei.

c) TVA aferenta achizitiilor intracomunitare

in data de 14.08.2013 dI X a efectuat o achizitie din interiorul comunitatii de la furnizorul
H W Olanda, cod de inregistrare in scopuri de TVA X, prin factura nr. 202277/14.08.2013,
constand in achizitionarea autoturismului marca Volkswagen, serie sasiu VW1ZZZ. Pe factura,
respectiv pe traducerea acestei facturi, este mentionata valoarea fara TVA in suma de X19
Euro, valoarea TVA in suma de X11 Euro si valoare totala in suma de X12 Euro.

Organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata datorata de
beneficiar in Roméania avand in vedere baza impozabila in suma de X19 Euro evidentiata in
factura mentionata anterior, astfel: X13 lei (X19 Euro x 4.42 lei/Euro) x 24% = X14 lei. Ca
urmare, organele de inspectie fiscala acorda drept de deducere pentru suma de X14 lei
reprezentand TVA deductibila, in acelasi timp, organele de inspecitie fiscala vor colecta TVA in
suma de X14 lei.

Astfel, pentru anul 2013, echipa de inspectie fiscala a colectat TVA in suma de X20 lei
(X16+X18+X14 lei).

Anul 2014
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2014- 31.12.2014,
contribuabilul verificat a livrat in interiorul tarii un numar de 25 autovehicule.

a) Autovehicule second-hand pentru care se aplica regimul normal de taxare

in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, contribuabilul a achizitionat autovehiculul marca
Mercedes Benz 108 cu nr. de identificare VSAG63, de la A Olanda.

Pentru acest autovehicul ca document de achizitie a fost prezentat un Contract de
vanzare- cumparare (si nu o factura) de la o persoana impozabila revanzatoare din interiorul
Comunitatii Europene, contract pe care nu a fost specificatd mentiunea conform careia livrarile
au fost supuse taxei in regim special, nefiind indeplinitd conditia prevazuta la art. 1522, alin.
(2), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ca urmare, echipa de inspectie fiscala considera ca aceasta livrare nu este eligibila pentru
aplicarea regimului special privind bunurile second- hand prevazut de art. 15272 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent vanzarii acestui autovehicul, in suma de X21 lei, a fost stabilita o taxa pe
valoarea adaugata colectata prin procedeul sutei marite, in suma de X22 lei, avand in vedere
prevederile Hotararii C.J.U.E. in cauza Tulica si Plavosin (C-2149/12 si C-250/12) si prevederile
Ordinului MFP nr. 1820/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014
privind modificarea Deciziei nr. 2/2011.

b) Autovehicule pentru care se aplica regimul special pentru bunurile second-hand

in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, contribuabilul verificat a achizitionat din interiorul
Comunitati un numar de 24 autovehicule second- hand de la diverse persoane fizice
neimpozabile in baza unor contracte de cumparare. Acestea au fost ulterior instrainate catre
diverse persoane fizice din Romania, livrarile fiind eligibile pentru aplicarea regimului special
pentru bunurile second-hand.

Pentru aceste autovehicule s-a determinat o marja de profit in suma de X23 lei. Din
aceasta suma s-a scazut TVA colectata stabilita prin procedeul sutei marite in suma de X24 lei
(X23x24/124), rezultand o baza impozabila in suma de X25 lei.

Astfel, pentru anul 2014, echipa de inspectie fiscald a colectat TVA in suma de X26 lei
(X22+X24 lei).
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Anul 2015
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2015- 31.12.2015,
contribuabilul verificat a livrat in interiorul tarii un numar de 27 autovehicule.

a) Autovehicule second-hand pentru care se aplica regimul normal de taxare

in perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, contribuabilul verificat a instrainat un numar de 2
autovehicule, care au fost achizitionate de la persoane juridice din interiorul Comunitatii astfel:

- in data de 06.11.2014, Opel Vectra cu nr. de identificare WOLOYCF, de la OA Olanda;

- in data de 30.01.2015, VW Pasat cu nr. de identificare WVWZZZ, de la LA Olanda.

Aceste autovehicule au fost achizitionate in baza unor facturi de la persoane impozabile
revanzatoare din interiorul Comunitatii Europene, facturi pe care nu a fost specificata mentiunea
conform careia livrarile au fost supuse taxei in regim special, nefiind indeplinita conditia
prevazuta la art. 152*2, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare, echipa de inspectie fiscala considera ca
aceste livrari de autovehicule rulate nu sunt eligibile pentru aplicarea regimului special privind
bunurile second- hand prevazut de art. 152*2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent vanzarii acestor autovehicule, in suma totala de X27 lei, a fost stabilita o taxa pe
valoarea adaugata colectata prin procedeul sutei marite, in suma de X28 lei (X27 leix 24/124),
avand in vedere prevederile Hotararii C.J.U.E. in cauza Tulica si Plavosin (C-2149/12 si C-
250/12) si prevederile Ordinului MFP nr. 1820/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 6/2014 privind modificarea Deciziei nr. 2/2011.

b) Autovehicule pentru care se aplica regimul special pentru bunurile second-hand

in perioada 01.01.2015-31.12.2015, contribuabilul verificat a achizitionat din interiorul
Comunitatii un numar de 25 autovehicule second- hand, din care unul de la o persoana juridica
revanzatoare, in baza unei facturi in care se mentioneaza faptul ca aceasta operatiune a fost
supusa taxei in regim special, iar restul de 24 autovehicule au fost achizifionate de la diverse
persoane fizice neimpozabile in baza unor contracte de cumparare. Acestea au fost ulterior
instrainate catre diverse persoane fizice din Romania, livrarile fiind eligibile pentru aplicarea
regimului special pentru bunurile second-hand.

Pentru aceste autovehicule s-a determinat o marja de profit in suma de X29 lei. Din
aceasta suma s-a scazut TVA colectata stabilita prin procedeul sutei marite, in suma de X30 lei
(X29x24/124), rezultédnd o baza impozabila in suma de X31 lei.

Astfel, pentru anul 2015, echipa de inspectie fiscald a colectat TVA in suma de X32 lei
(X28+X30 lei).

Avand in vedere cele anterior precizate, pentru perioada 2013-2015 echipa de
control a determinat TVA de plata in suma totala de X2 lei (X33 lei TVA colectata- X14 lei
TVA deductibila.

2) in ceea ce priveste impozitul pe venit

Echipa de control a constatat ca in perioada 01.01.2012- 31.12.2015, contribuabilul X a
achizitionat si instrainat, un numar de 88 de autovehicule rulate (din care doua au fost
achizitionate in anul 2011).

La stabilirea caracterului comercial al activitatii desfagurate de petent, de comercializare
de autovehicule, organele de control au avut in vedere multitudinea operatiunilor de vanzare,
faptul ca achizitia de autovehiculele a fost efectuata in scopul revanzarii, precum si faptul ca in
perioada anilor fiscali 2012-2015 contribuabilul a realizat venituri din aceasta activitate,
tranzactiile cu bunuri mobile avand caracter de continuitate.

Astfel, avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizite si de vanzare autovehicule
efectuate in perioada 01.01.2012-31.12.2015, organele de inspecitie fiscala considera ca dl X a
desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri
mobile, respectiv autovehicule rulate.
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Organele de control precizeaza ca din analiza tuturor contractelor de vanzare- cumparare
au constatat ca intr-un numar de 10 contracte de vanzare, autovehiculele au fost vandute la un
pret mai mic decat pretul de achizitie, desi intre data achizitei si data instrainarii autovehiculelor
vandute este o perioada foarte scurta de timp, iar in cazul unui contract de vanzare, acesta nu
are specificat pretul de vanzare al autovehiculului. in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 11, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, inspectorii fiscali considera ca contribuabilul trebuia sa vanda cele 10 de
autovehicule cel putin la pretul de achizite.

in sprijinul concluziei de mai sus organele de inspectie fiscala invoca si prevederile art.
1172 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, respectiv faptul ca, contractul cu titlu
oneros, cum sunt de altfel si cele 10 contracte la care se face referire mai sus, este un contract
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj. Inspectorii fiscali retin ca dl X avea
posibilitatea sa faca dovada unei eventuale deprecieri a acestor autovehicule, in perioada
scurta de timp dintre data achizitiei si data vanzarii, in baza unui raport de expertiza tehnica.

Astfel, pentru cele 10 vanzari de autovehicule la care pretul de achizitie a fost mai mare
decat pretul de vanzare, echipa de inspecitie fiscala stabileste ca si pret de vanzare, acelasi pret
cu care a fost achizitionat autovehiculul.

De asemenea, referitor la autovehiculul al carui pret de vanzare nu a fost specificat in
contractul de vanzare, echipa de inspectie fiscala stabileste ca si pret de vanzare, acelasi pret
cu care a fost achizitionat autovehiculul in cauza.

In urma inspectiei a fost stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma totald de X3 lei,
si 0 pierdere in suma de -X5 lei pentru anul 2014, astfel:

Pentru anul fiscal 2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X7
lei, din care suma de X34 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, suma de X35 lei reprezinta diferenta stabilita de echipa de inspectie fiscala
pentru contractul de vanzare in care preful de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie,
iar suma de X36 lei reprezinta valoarea stabilita de echipa de control pentru contractul de
vanzare in care nu a fost specificat pretul de vanzare.

Totodata, echipa de inspeciie fiscala a stabilit pentru acest an cheltuieli deductibile in
suma totala de X37 lei, care se compun din suma de X38 lei reprezentdnd valoarea
contractelor de cumparare autovehicule, suma de X39 lei aferenta reconsiderarii tranzactiilor
pentru care nu a fost precizat pretul de achizitie si suma de X40 lei reprezentand valoarea
autoturismelor achizitionate de la persoane juridice din interiorul Comunitatii.

Astfel, pentru anul 2012 echipa de inspecitie fiscala a determinat un venit net impozabil in
suma de X41 lei (X7-X37 lei), pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe venit in suma
de X42 lei (X41 leix 16%), conform art. 43, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2013 echipa de inspecitie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X8
lei (din care X43 lei TVA), din care suma de X44 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare
privind instrainarea autoturismelor, iar suma de X45 lei reprezinta diferenta stabilita de
inspectorii fiscali pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decéat
pretul de achizitie. Din totalul venitului brut in suma de X8 lei, a fost scazuta suma de X43 lei
reprezentand TVA, rezultdnd, pentru stabilirea venitului net anual din activitati independente, un
venit brut in suma de X46 lei.

Totodata, echipa de inspectiie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma de X47 lei,
reprezentand valoarea contractelor de cumparare privind achizitia de autovehicule rulate.

Pentru anul 2013, contribuabilul X, la venitul net impozabil stabilit de organele de
inspectie fiscala, in suma de X48 lei (X46-X47 lei), datoreaza un impozit pe venit in suma de
X49 lei (X48x 16%), calculat prin aplicarea cotei de 16%, conform art. 43, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2014 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X9
lei, din care suma de X50 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
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autoturismelor, iar suma de X51 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de inspectiie fiscala
pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.
Din totalul venitului brut in suma de X9 lei, a fost scazuta suma de X26 lei reprezentand TVA,
rezultand, pentru stabilirea venitului net anual din activitati independente, un venit brut in suma
de X52 lei.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X53
lei, din care suma de X54 lei reprezinta valoarea chitantei nr. 14/20.05.2014, emisa de |.I. BCA,
ROX, aferenta facturii nr. 14/20.05.2014.

Urmare a inspectiei s-a stabilit ca in anul 2014, contribuabilul X a inregistrat pierdere in
suma de -X5 lei (X52- X53 lei).

Pentru anul fiscal 2015 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
X55 lei, din care suma de X56 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind
instrainarea autoturismelor, iar suma de X57 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de
inspectie pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decéat pretul de
achizitie. Din totalul venitului brut in suma de X55 lei, a fost scazutda suma de X58 lei
reprezentand TVA, rezultdnd, pentru stabilirea venitului net anual din activitati independente, un
venit brut in suma de X59 lei.

Totodata, echipa de inspecitie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X60
lei, care se compun din suma de X61 lei, reprezentdnd valoarea contractelor de cumparare
autovehicule, suma de X62 lei, aferenta reconsiderarii tranzactiilor pentru care nu a fost precizat
pretul de achizitie si suma de X63 lei reprezentand valoarea autoturismului achizitionat din
interiorul Comunitatii pentru care nu s-a prezentat document de plata.

Pentru anul 2015, organele de inspecitie fiscala au stabilit un venit net impozabil in suma
de X64 lei, din care s-a compensat pierderea fiscala reportata din 2014, rezultand un venit net
anual impozabil recalculat pentru anul 2015, in suma de X65 lei (X64— X5 lei), aferent
caruia s-a stabilit ca dl X datoreaza un impozit pe venit in suma de X66 lei (X65x16%).

3) in ceea ce priveste contributia de asiguriri sociale de sanatate datorati de
persoanele care realizeaza venituri impozabile din activitati independente

in urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit in sarcina contribuabilului
obligatia de plata a sumei totale de X4 lei cu titlul de contributie de asigurari sociale de
sanatate, astfel:

- Pentru anul fiscal 2012, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X41 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica X si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X67 lei
(X41 leix 5,5%);

- Pentru anul fiscal 2013, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X48 lei, venit net care este mai mic decat salariul lunar minim brut
pe economie raportat la cele 12 luni ale anului. Drept urmare, organele de inspeciie
fiscala au calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila
reprezentata de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296422, alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe t{ara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilita o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X68 lei
(X69+X70), la 0 baza impozabila in suma de X71 lei (X72 lei pentru perioada 01.01.2013
- 30.06.2013+ X73 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.12.2013).

- Pentru anul 2014, pentru care s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de X5 lei, n
conditiile in care contribuabilul nu are alte venituri realizate, asupra carora sa se fi
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila reprezentata
de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013 pentru

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

o i




stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilita o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X74 lei
(X75+X76), la o baza impozabila in suma de X77 lei (X78 lei pentru perioada
01.01.2014- 30.06.2014+ X79 lei pentru perioada 01.07.2014- 31.12.2014).

- Pentru anul fiscal 2015, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X64 lei, stabilit ca urmare a inspecitiei fiscale pentru persoana
fizica X si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X80 lei
(X64 leix 5,5%).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

1) In contestatia formulata, petentul afirma ca la data efectudrii ispectiei fiscale, in anul
2019, dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale aferente anilor 2012 si
2013 era prescris, iar organul fiscal nu mai era indreptatit sa analizeze operatiunile efectuate in
acesti ani si sa stabileasca obligatii de plata aferente tranzaciiilor realizate in aceasta perioada
de timp si invoca in sustinere prevederile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. K/23.12.2019, care a
stat la baza emiterii Deciziilor de impunere contestate, actiunea de inspectie fiscala la X s-a
efectuat in conformitate cu prevederile art. 129- ,Refacerea inspectiei fiscale” din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a fost demarata urmare a faptului ca prin Decizia
nr. Q/2019, emisa de catre structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.R.F.P. X in procedura de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziilor de
impunere nr. BVG_AIF_4048/ 30.07.2018, Y/30.07.2018 si nr. Z/30.07.2018, au fost desfiintate
aceste decizii si s-a dispus refacerea inspeciiei.

Inspectia fiscala a vizat TVA din perioada 01.10.2012-31.12.2015, impozitul pe venit din
perioada 01.01.2012-31.12.2015 si contributia de asigurari sociale de sanatate din perioada
01.01.2012-31.12.2015 si s-a desfasurat in perioada 13.11.2019-20.12.2019, la sediul organului
de control, data de incepere a inspectiei fiscale fiind mentionatd in Procesul-verbal nr.
PV/13.11.2019 (deoarece contribuabilul nu detine Registrul unic de control).

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 129 si ale art. 279 alin. (7) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteazé
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile
chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva
verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).”

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar
daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”
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Astfel, in situatia in care, ca urmare a deciziei organului de solutionare a contestatiei, se
desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie
fiscala, organul de inspectie trebuie sa procedeze la refacerea controlului.

Conform legii, refacerea inspecitiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare,
legiuitorul facand precizarea expresa ca refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a implinit termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale ca urmare a
inspectiei.

Totodata, la art. 347 alin. (1) din acelasi act normativ se statueaza ca:

art. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd normele
legale in vigoare la data cand au inceput s curga.

in conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se
calculeaza dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curga, adica dupa dispozitiile
OG 92/2003/R. Avand in vedere faptul ca in speta, pentru obligatile fiscale principale
reprezentand TVA, impozit pe venit si CASS pentru perioada 2012-2015, termenul de
prescriptie a inceput sa curga conform OG 92/2003 privind Codul fiscal (in vigoare pana la
31.12.2015), care reglementeaza la art. 91 prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale:

sart. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotérare judecéatoreasca definitiva.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in termen de 5 ani, termen care
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscald, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina si nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Organul de solutionare retine ca, asa cum s-a aratat in Decizia D.G.R.F.P. X nr.
2598/28.02.2019 comunicata contribuabilului si care nu a fost atacata la Tribunalul X, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, inspectia fiscala initiala a fost efectuata in
perioada de prescriptie, astfel ca avand in vedere prevederile art. 129 alin. (3) din Legea
207/2015 antecitat, refacerea inspecitiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar daca la data refacerii inspectiei fiscale, 13.11.2019, pentru o parte din perioada si
pentru o parte dintre obligatiile fiscale vizate de refacere, s-ar fi implinit termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale ca urmare a inspecfiei.

Drept urmare, se constatd ca exceptia prescriptiei invocata de contribuabil nu este
intemeiatad si se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

2) in motivarea contestatiei petentul afirma c& organele de control nu au avut in vedere
considerentele din Decizia nr. Q/2019 a D.G.R.F.P. X si nu au luat in considerare numeroase
cheltuieli deductibile cu privire la care avea obligatia de acordare a dreptului de deducere,
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respectiv ca nu au fost respectate dispozitile obligatorii ale organului de solutionare, care a
mentionat urmatoarele:

,Organele de inspectie fiscale competente vor proceda la o noua verificare a aceleiasi perioade
Si a aceluiagi tip de obligatie fiscald si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legale
pentru stabilirea bazei de impozitare pentru TVA in cazul tranzactiilor la care se aplica regimul
special pentru livrdrile de bunuri second hand, respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
persoanei impozabile, {indnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile
din prezenta decizie gi totodata avand in vedere argumentele aduse depetent in sustinerea
cauzei. (...)

In cauzd se constatd c& organele de control au reincadrat forma tranzactiei atunci cénd
veniturile din vanzarea mijloacelor de transport erau mai mici decéat cheltuielile cu achizitia
autovehiculelor, prin ajustarea pozitiva a veniturilor, sau in cazul in care in contractele de
achizitie/instrainare nu era prevazut pretul de vanzare, dar au respins integral la deducere
cheltuielile in cazul in care a fost prezentat documentul de plata. Ori, in aplicarea dreptului de
apreciere prevazut la art. 6, invocat de organul fiscal, echipa de control trebuia sa reincadreze
forma tranzactiei si sé stabileasca baza de impozitare gi obligatia de plata aferenta, in limitele
rezonabilitatii si echitatii, fara sa ignore realitatea, ssi anume ca obtinerea de venituri implica si
efectuarea de cheltuieli.”

Aceste afirmatii ale petentului nu pot fi retinute de catre organul de solutionare, care
constata ca, la refacerea inspetiei, echipa de inspectie fiscala a tinut cont de considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei, asa cum se va arata la solutionarea pe fond a contestatiei,
respectiv:

- pentru livrarile de autovehicule rulate care au fost eligibile pentru aplicarea regimului
special second-hand, in conformitate cu prevederile art. 15272 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare in perioada 2012-2015), au
stabilit baza de impozitare ca fiind marja profitului. Totodata in cazul acestora, livrarea
autoturismelor a fost supusa taxei in regim special;

- in limitele rezonabilitatii si echitatii, tinand cont de realitatea tranzactiilor, si in temeiul
preverilor art. 6, alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2:015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu ocazia refacerii inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala, a
acordat integral drept de deducere pentru cheltuielile privind achizitile de autoturisme de la
persoane juridice Tn baza unor facturi, chiar daca nu a fost prezentat documentul de plata.

Acesta stare de fapt este confirmata si de aspectul ca, fata de obligatiile fiscale
suplimentare pentru care s-a luat decizia de desfiintare si refacere a inspectiei, in suma totala
de X81 lei, din care TVA in suma de X82 lei, impozitul pe venit in suma de X83 lei si CASS
in suma de X84 lei, urmare a refacerii inspectiei au fost stabilite sume suplimentare totale la
nivelul valorii de X1 lei, din care X2 lei TVA, X3 lei impozit pe venit si X4 lei CASS.

Drept urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art. 129 alin. (2) din Legea
207/2015, privind Codul de procedura fiscala sustinerile petentului nefiind intemeiate.

3) In ceea ce priveste invocarea de catre petent a unor posibile incalcari ale principiului
certituditii impunerii, care stabileste ca:
Legea 571/2003 privind Codul fiscal
Lart. 3 Principiile fiscalitatii
Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:
[..]
b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care s& nu conduca la
interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acegstia sé poata urmari si infelege sarcina fiscala ce le revine, precum
si s& poatd determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor
fiscale;”
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organul de solutionare retine ca legislatia in vigoare in perioada verificata a precizat foarte clar
situatiile in care persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate economica in sfera
de aplicare a taxei si cand acestea realizeaza activitati economice in sfera TVA, legislatia
nelasand loc de interpretari si neexistand niciun dubiu asupra existentei faptului impozabil,
asupra naturii acestuia, sau asupra normei aplicabile, aceasta nefiind susceptibila de
interpretari ambigue sau multiple astfel incat sa fie aplicabil principiul ,in dubio contra fiscum”,
asa cum pretinde petentul.

De asemenea, se retine ca prevederile legale cu privire la definitia persoanei impozabile,
precum si inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA, cuprinse in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care transpun directive
europene in domeniu, nu s-au modificat in mod substantial in perioada anilor 2012-2015, ideea
centrala fiind aceea a desfasurarii unor activitati economice in maniera independenta, in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, asa cum vom arata la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Asa cum subliniaza si echipa de control, era necesara o atitudine fiscala prudenta a
contestatorului, tindand cont de dimensiunea activitatii de vanzare autovehicule, respectiv un
numar de 88 de autoturisme rulate instrainate in perioada 2012-2015, astfel ca, dl X nu putea
sa ajunga, in mod rezonabil, la concluzia ca o asemenea operatiune nu este supusa taxei pe
valoarea adaugata, fara sa fi primit sau cel putin sa fi incercat sa obtina asigurari explicite in
acest sens din partea autoritatilor fiscale nationale competente. Contestatorul, desfasurand
operatiuni repetitive de o asemenea amploare cum este descrisa mai sus, avea, la randul sau,
obligatia, dedusa din principiul bunei credinte in raporturile fiscale, reglementat in art. 12 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa depuna diligente rezonabile pentru clarificarea statutului sau, inclusiv prin
formularea unei cereri de inregistrare in scopuri de TVA, asa cum au facut-o, spre exemplu,
intr-o situatie asemanatoare, partile din cauzele conexe C- 180/10 si C- 181/10 ale CJUE
(paragrafele 14 si 20 din hotarérea pronuntata la data de 15.09.2011) invocate de petent.

In acest context, nu se poate retine o vatdmare grava a echilibrului dintre interesul public
aparat de autoritatea fiscala si interesul legitim privat al persoanei fizice, care ar putea contine
un exces de putere, in acceptiunea art. 2, alin. (1), lit. n) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si nu este aplicabil principiul ,in dubio contra fiscum” invocat de petent.

4) In ceea ce priveste afirmatia contestatarului ci organele fiscale nu au adus la
cunostinta petentului ca trebuie sa se inregistreze ca platitor de TVA, acesta considerand ca
astfel, in favoarea sa opereaza principiul ,in dubio contra fiscum”, neputandu-i-se imputa
neinregistrarea in scopuri de TVA, céat timp organul fiscal a omis efectuarea acestui demers, se
retine ca potrivit prevederilor art. 152 si ale art. 153 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat dispozitiile pct. 62 din normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004.

Lart. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

[..]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire $i a cdarei cifra de afaceri,
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire prevéazut la alin. (1)
frebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii ori depdsirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasit. Regimul
special de scutire se aplica pédna la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 1563. Daca
persoana impozabila respectivd nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul s& stabileascé obligatii privind taxa de platéd si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa conform art. 153.

art. 153 inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

[..]
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(7) Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform prezentului articol,
toate persoanele care, in conformitate cu prevederile prezentului titlu, sunt obligate sa solicite
inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5);

(8) In cazul in care o persoand este obligatd s& se inregistreze in scopuri de TVA, in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), alin. (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea,
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.”

Normele metodologice

,02.

(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit plafonul de scutire si nu a
Solicitat inregistrarea in scopuri de TVA conform legii, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificatd de organele de inspectie
fiscald inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 1563 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale. Totodatd, organul fiscal competent va inregistra din oficiu
aceste persoane in scopuri de taxa. Inregistrarea in scopuri de TVA se considerd valabild
incepand cu data comunicarii de catre organul fiscal competent a deciziei privind inregistrarea,
din oficiu, in scopuri de TVA;,”.

Totodata, prevederile art. 3 alin. (1) si respectiv ale art. 7 din O.U.G. nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale stipuleaza ca:

Jart. 3

(1) In temeiul dreptului la liberd initiativé, al dreptului la liberd asociere si al dreptului de
Stabilire, orice persoana fizica, cetatean roman sau cetatean al unui alt stat membru al Uniunii
Europene ori al Spatiului Economic European, poate desfasura activitati economice pe teritoriul
Romaniei, in conditiile prevazute de lege.

art. 7

(1) Persoanele fizice prevézute la art. 4 lit. a) si b) au obligatia s& solicite inregistrarea in
registrul comertului si autorizarea functiondrii, inainte de inceperea activitatii economice, ca
persoane fizice autorizate, denumite in continuare PFA, respectiv intreprinzatori persoane fizice
titulari ai unei intreprinderi individuale.

(2) Reprezentantul intreprinderii familiale are obligatia s& solicite inregistrarea in registrul
comertului si autorizarea functiondrii, inainte de inceperea activitatii economice. In cazul in care
acesta nu formuleaza cererea in termen de 7 zile de la incheierea acordului de constituire
prevazut la art. 29 alin. (1), oricare membru al intreprinderii familiale poate sa solicite
inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii.”

Se retine deci ca legislatia in domeniul TVA nu instituie in sarcina organelor fiscale
obligatia de a inregistra in scopuri de TVA din oficiu persoanele impozabile de la momentul la
care acestea depasesc plafonul de scutire. Un astfel de demers nu ar fi posibil avand in vedere
raportul dintre resursele organelor fiscale si numarul persoanelor impozabile din Roméania care
aplica regimul special de scutire si care sunt inregistrate la organul fiscal, si este practic
imposibil in cazul persoanelor care desfasoara activitati economice dar nu s-au inregistrat la
organul fiscal, cum este cazul contribuabilului in speta. Legislatia antecitata prevede insa ca
orice persoana impozabilda are obligatia declararii inceperii activitatii sale ca persoana
impozabila, precum si termene clare in care trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA,
pentru contribuabilii care depasesc plafonul de scutire, acestia avand obligatia urmaririi depasirii
plafonului.

Se mai retine ca, in conditiile in care contribuabilul nu si-a declarat veniturile la organul
fiscal iar acesta nu detine o baza de date privind tranzactiile cu autovehicule desfasurate de
persoanele fizice, organul fiscal cu competente de administrare nu putea cunoaste, anterior
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efectuarii de verificari specifice de catre inspectorii cu atributii de efectuare a inspeciiei fiscale,
faptul ca persoana impozabila a depasit plafonul de scutire de TVA.

Astfel, echipa de control precizeaza in Referatul nr. X/16.03.2020 ca inspeciia fiscala
anterioara efectuata la persoana fizica X, concretizata prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala nr. H/30.07.2018, a fost precedata de efectuarea unui control inopinat care a avut ca
obiect stabilirea starii de fapt fiscale privind veniturile realizate ca urmare a tranzactiilor cu
autovehicule efectuate de contribuabil in perioada 01.01.2012- 31.12.2015.

La finalizarea actiunii de controlul inopinat s-a incheiat Procesul-verbal inregistrat sub nr.
X/28.03.2018, prin care au fost estimate sume reprezentand impozitul pe veniturile din activitati
independente, contributiile de asigurari sociale de sanatate datorata de persoanele care
realizeaza venituri impozabile din activitati independente si taxa pe valoarea adaugata de plata,
si s-a intocmit Propunere de efectuare a unei inspecitii fiscale la acest contribuabil. Acest proces
verbal a fost transmis organului fiscal competent de inregistrare fiscala, respectiv A.J.F.P. X, cu
adresa nr. H/06.08.2018, in vederea aplicarii prevederilor art. 153 alin. (7) si (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, antecitate.

Referitor la sustinerea contastatarului ca, spre deosebire de legea penala, unde
necunoasterea sau cunoasterea gresita a dispozitiilor legale nu apara de pedeapsa, dispozitiile
Codului fiscal nu sunt obligatoriu a fi cunoscute de catre toti cetatenii, se constata ca acesta nu
motiveaza in niciun fel aceasta sustinere si nu prezinta temeiul de drept care ar dispune astfel.

in drept, in conformitate cu dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, fara vreo
distinctie intre legea penala si legea fiscala.

Intr-adevar obligatiile instituite de legea fiscala, precum si normele de interpretare sau de
aplicare a acesteia, trebuie a fi aduse la cunostinta populatiei, pentru a produce efecte, dar
aceasta obligatie se considera indeplinita prin publicarea lor in Monitorul Oficial. Se retine ca
publicarea este obligatorie si ca nicio reglementare adoptata nu devine executorie decat dupa
ce se publica, ori in speta prevederile legale incidente au fost publicate in Monitorul Oficial si
sunt accesibile publicului larg pentru a fi consultate, cei vizati putand sa le acceseze oricand in
mediul electronic, pe siturile MFP (unde sunt publicate atat prevederile legale la zi cét si diferite
puncte de vedere date in explicitarea prevederilor legale) si avand la dispozitie servicii de
indrumare constituite la nivelul Administratiilor Finantelor Publice.

Referitor la incalcarea principiului securitatii juridice prin prisma jurisprudentei CEDO din
cauza Serkov c. Ucraina se retine ca aceasta a avut in vedere cu totul alte circumstante decéat
cele care fac obiectul taxarii tranzactiilor cu bunuri mobile realizate de persoanele fizice din
Romania, respectiv: legislatia fiscala ucrainiana reglementa expres interpretarea
reglementarilor neclare in favoarea contribuabililor (principiul "in dubio contra fiscum"),
interpretarea neunitara a problematicii fiscale de catre instantele judiciare nationale, lipsa
motivelor pentru schimbarea interpretarii instantei supreme judiciare in speta data etc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca sustinerile petentei cu privire la
incalcarea dispozitiilor Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscald sunt neintemeiate si se
va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Pe fond

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. K/23.12.2019, care a
stat la baza emiterii Deciziilor de impunere contestate, actiunea de inspectie fiscala s-a efectuat
in conformitate cu prevederile art. 129- ,Refacerea inspeciiei fiscale” din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si a fost demarata urmare a faptului ca prin Decizia nr.
Q/2019, emisa de catre structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.R.F.P. X in procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziilor de
impunere nr. X/30.07.2018, Y/30.07.2018 si nr. Z/30.07.2018, au fost desfiinfate aceste decizii
si s-a dispus refacerea inspeciiei.
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Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13.11.2019- 20.12.2019, la sediul organului
de control, data de incepere a inspectiei fiscale fiind mentionatd in Procesul-verbal nr.
PV/13.11.2019 (deoarece contribuabilul nu detine Registrul unic de control).

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in perioada
01.01.2012-31.12.2015 dl X a achizitionat un numar de 88 de autovehicule rulate, pe care
ulterior le-a instrainat, in calitate de vanzator.

Avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizile si de vanzare autovehicule,
efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 01.01.2012- 31.12.2015, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca acesta a desfasurat o activitate independenta in scopul
obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate, in cauza
fiind incidente prevederile art. 7 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu dispozitiile pct. 18, 19 si 21 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, date in aplicarea art. 46 mai sus mentionat.

Inspectorii precizeaza ca avand in vedere faptul ca dl X, in perioada anilor fiscali 2012—

g

inainte de inceperea activitatii economice, sa solicite inregistrarea in registrul comertului si
autorizarea functionarii ca persioana fizica autorizata sau ca intreprinzator persoana fizica,
titular al unei intreprinderi individuale, potrivit prevederilor art. 7, alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2008.

Echipa de control precizeaza ca si daca persoana fizica nu este autorizata potrivit
prevederilor O.U.G. nr. 44/2008, in conditile in care desfasoara o activitate care intruneste
criterile care definesc preponderent existenta unei activitati economice desfasurate in mod
independent, atunci aceasta are obligatia respectarii regulilor proprii veniturilor din activitati
independente.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, organele de
inspectie fiscala au incadrat tranzactiile cu autovehicule rulate desfasurate de dl X in categoria
veniturilor din activitati independente. Totodata, avand in vedere activitatea desfasurata de
contribuabil, precum si prevederile Ordinului Institutului National de Statistica nr.
337/20.04.2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala incadreaza activitatea
contribuabilului in codul CAEN 4511- Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5
tone).

in urma verificarilor efectuate organele de control au stabilit c& peroana fizica avea
obligatia sa achite la bugetul de stat impozit pe venit in suma de X3 lei, TVA in suma de X2 lei
si CASS in suma de X4 lei.

Contestatarul considera ca rationamentul organelor de control, care a stat la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare, este gresit deoarece pleaca de |la premisa ca persoana fizica X
are calitatea de persoana impozabila in sensul art. 127 Legea 571/2003 Codul fiscal. Acesta
afirma ca pentru ca tranzactiile sa constituie o operatiune supusa taxei pe valoarea adaugata se
cere in mod cumulativ ca respectiva operatiune sa constituie sau sa fie asimilata cu o livrare de
bunuri sau prestare de servicii si ca operatiunea respectiva sa fie efectuata de o persoana
impozabila, respectiv de catre o persoana care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati de exploatare a bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, conditii care, sustine el, nu sunt indeplinite in
cazul sau.

in fapt, avand in vedere asamblul operatiunilor de achizitie si de vanzare autovehicule (in
numar de 88) efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 01.01.2012- 31.12.2015,
organele de inspectie fiscala au considerat ca acesta a desfagurat o activitate independenta
in scopul obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri mobile, respectiv autovehicule rulate.
Caracterul comercial al acestei activitati a rezultat din multitudinea operatiunilor de vanzare,
precum si din faptul ca, persoana fizica a cumparat autovehiculele in scopul revanzarii,
realizadnd, in perioada anilor 2012- 2015, venituri din aceasta activitate.
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in drept, in spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (valabil pentru perioada verificata):

»(1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de cétre o persoana in scopul obtinerii de venit;”

- art. 46, alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (valabil pentru perioada verificata):

»(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuald, realizate in mod individual gi/sau intr-
o formei de asociere, inclusiv din activitati adiacente. (2) Sunt considerate venituri comerciale
veniturile din fapte de comert ale contribuabililor, din prestéri de servicii, altele decéat cele
prevazute la alin. (3), precum gi din practicarea unei mesetrii. [...]”;

- pct. 18, 19 si 21 din H. G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, date in
aplicarea art. 46 din Codul fiscal (valabil pentru perioada verificata):

J[-..] 18. Se supun impozitului pe veniturile din activitati independente persoanele fizice care
realizeaza aceste venituri in mod individual sau asociate pe baza unui contract de asociere
incheiat in vederea desfasurarii de activitati in scopul obtinerii de venit, asociere care se
realizeaza potrivit dispozitiilor legale si care nu da nastere unei persoane juridice.

pe cont propriu gi urmdarind un scop lucrativ. Printre criteriile care definesc preponderent
existenta unei activitati independente sunt: libera alegere a desfasurarii activitatii, a programului
de lucru si a locului de desfasurare a activitétii; riscul pe care gi-l asuma intreprinzatorul;
activitatea se desfasoara pentru mai mulfi clienti; activitatea se poate desfagsura nu numai
direct, ci gi cu personalul angajat de intreprinzator in conditiile legii.]...]

21. Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de comert de catre
persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica, din prestéari de servicii, altele decét cele
realizate din profesii libere, precum gi cele obtinute din practicarea unei meserii. Principalele
activitati care constituie fapte de comert sunt:[...] activitati de cumpérare efectuate in scopul
revanzarii[...]".

Avand in vedere toate reglementarile legale de mai sus, rezulta faptul ca activitatea
independenta reprezinta activitatea efectuata in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un
scop lucrativ. Printre criterile care definesc existenta unei activitati independente, amintim
urmatoarele:

- libera alegere a desfasurarii activitatii si a locului acesteia, precum si a programului de lucru;
- riscul pe care si-l asuma intreprinzatorul;
- activitatea se desfagoara pentru mai mulii clienti.

De asemenea, veniturile din activitati independente pot fi realizate din venituri
comerciale, respectiv obtinute din fapte de comert in mod individual, cum ar fi activitatile de
cumparare efectuate in scopul revanzarii.

Pe de alta parte, prevederile art. 1 alin. (1) si respectiv ale art. 2 lit. a) din O.U.G. nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale stipuleaza ca:
yart. 1
(1)Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza accesul la activitatea economica, procedura
de inregistrare in registrul comertului si de autorizare a functionarii si regimul juridic al
persoanelor fizice autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si al intreprinderilor
individuale gi familiale.|...]
art. 2 in sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:
a)activitate economica- activitatea agricola, industrialda, comerciala, desfasurata pentru
obtinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare poate fi exprimata in bani gi care sunt
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destinate vanzaérii ori schimbului pe pietele organizate sau unor beneficiari determinati ori
determinabili, in scopul obtinerii unui profit,[...]".

In sensul celor prezentate mai sus, in mod corect organele de control au considerat c& in
situatia in care o persoana fizica realizeaza venituri din vanzarea de bunuri mobile, chiar daca
nu este autorizata potrivit O.U.G. nr. 44/2008, dar desfasoara o activitate care intruneste
criteriile care definesc preponderent existenta unei activitati economice desfasurate in mod
independent, atunci aceasta are obligatia respectarii regulilor proprii veniturilor din activitafi
independente prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Drept urmare, se retine ca legala concluzia inspectorilor cu atributii de control ca, avand

in vedere faptul ca dl X a obtinut in perioada anilor fiscali 2012-2015 venituri din desfasurarea
sa solicite inregistrarea la registrul comerfului si autorizarea functionarii, ca persoana fizica
autorizata sau ca intreprinzator persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2008:
»(1) Persoanele fizice prevazute la art. 4 lit. a) si b) au obligatia sa solicite inregistrarea in
registrul comertului gi autorizarea functionarii, inainte de inceperea activitatii economice, ca
persoane fizice autorizate, denumite in continuare PFA, respectiv intreprinzatori persoane fizice
titulari ai unei intreprinderi individuale.[...]”.

in motivarea contestatiei, petentul afirma ca dispozitiile legale care stabilesc obligatia sa
de a se inregistra ca platitor de TVA incalca principiul certitudinii impunerii, Si invoca prevederile
art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, conform carora ,proiectul de act normativ trebuie sé& instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa”.

Referitor la sustinerile petentului, organul de solutionare retine ca prevederile legale care
prevad obligatia persoanei impozabile de a se inregistra ca platitor de TVA sunt clare si nu lasa
loc de interpretari. Astfel, in conformitate cu prevederile Titlului VI-Taxa pe valoarea adaugata,
art. 126 alin. (1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada 01.10.2010-31.12.2015:

,art. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele condlitii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 gi 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre activitatile economice
prevéazute la art. 127 alin. (2);"

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA, se cuprind livrarile de bunuri
sau prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care sunt
realizate de o persoana impozabila asa cum a fost definita la art. 127 alin. (1) iar livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor rezulta din una dintre activitatile economice prevazute la art.
127 alin. (2).

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala mai sus
mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de legiuitor, ceea ce
inseamna ca neindeplinirea unei singure conditii determind neincadrarea operatiunilor in
categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este impozabila din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv operatiunea nu se cuprinde in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile prevazute la lit. a) - lit.
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d) art. 126 alin. (1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insasi legiuitorul
la pct. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 126 alin. (1) din Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:
JArt. 127 Persoane impozabile si activitatea economica
(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.
(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitstile producétorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

In explicitarea prevederilor alin. (2) al art. 127 enuntat mai sus, legiuitorul, prin Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004, aduce precizari
suplimentare, stipulate la pct. (3) alin. (1)-(3), in vigoare pana la data de 31.12.2015, potrivit
carora:

,3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in concordanta cu principiul de baza al sistemului de TVA potrivit caruia taxa
trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, astfel
cum se mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-186/89 Van Tiem,
C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considerd c&d realizeazd o
activitate economicé in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din vanzarea
locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care au fost folosite de céatre acestea pentru
scopuri personale, in categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se includ constructiile gi,
dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate personald a persoanelor fizice care au fost
utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele de vacanta, orice alte bunuri utilizate in scop
personal de persoana fizica, precum si bunurile de orice natura mostenite legal sau dobéandite
ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de legile privind reconstituirea dreptului de
proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoand impozabild pentru alte activitati, se
considerd ca realizeazd o activitate economica din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, dacé actioneazd ca atare, de o manierd independenta, si activitatea respectiva
este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal.”

Potrivit art. 127 din Codul fiscal, persoana impozabila este definita ca orice persoana
care desfasoara de o maniera independenta si indiferent de loc activitati de natura celor

economice sunt activitatile ce cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor
de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora.

Legiuitorul a explicitat ca persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acestea pentru scopuri personale,
nu se considera a fi desfasurat o activitate economica si pe cale de consecinta nu intra in
categoria persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca acestea
actioneaza ca atare, de o maniera independenta iar activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie, acestea dobandind
calitatea de persoana impozabila.

Prevederile articolului 127, alin. (2) reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) a doua propozitie din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, articol care confera un domeniu foarte larg de aplicare a TVA,
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domeniu care cuprinde toate etapele de productie, distributie si furnizare de servicii (a se vedea
hotararile Curtii in cauza 235/85 Tarile de Jos/ Comisia [1987] EECR 1487, punctul 7 si in
cauza 348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties/ Staatssecretaris van Financien [1989] ECR
1737, punctul 10).

De asemenea, potrivit hotarérii Curtii in cauza C-186/89 (W.M. van Tiem v
Staatssecretaris van Financien), punctul 18, in conformitate cu principiul neutralitatii sistemului
TVA, termenul de ,exploatare” se refera la toate operatiunile, oricare ar fi forma juridica a
acestora, efectuate in scopul obtinerii de venituri, avand un caracter de continuitate.

Pe cale de consecinta, o persoana fizica este persoana impozabila in sensul Titlului VI
privind taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, in conditile in care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.
(2) al art. 127, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati. Totodata, din punct de vedere
al TVA, notiunea de persoana impozabila, potrivit art. 125*1 pct. 18 din acelasi act normativ,
are urmatoarea semnificatie:

Jart. 125

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

[...]

18. persoanad impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezintd persoana fizica, grupul de
persoane, institutia publica, persoana juridica, precum $i orice entitate capabiléd sa desfasoare o
activitate economica;”.

Totodata, potrivit art. 128 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada verificata:

wart. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

(2) Se consideréa ca o persoana impozabild, care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare de bunuri, a achizitionat si livrat bunurile
respective ea insasgi, in conditiile stabilite prin norme."

Din toate aceste dispozitii legale se retine ca esenta activitatii economice este obtinerea
de venituri pe o baza continua, conditie care, contrar sustinerilor petentului, este indeplinita in
cauza.

Astfel, din documentele la dosar, organul de solutionare refine ca, desi petentul sustine
ca nu este probat caracterul continuu al tranzactijilor, acestea nefiind achizitionate in scopul
revanzarii, in perioada 2012-2015, deci pe parcursul a 4 ani, dl X a achizitionat 88 de masgini
uzate, pe care le-a vandut apoi pe teritoriul Romaniei, la intervale de timp foarte mici. De
exemplu:

- autoturismul Peugeot 407, nr. de identificare VF36D9HZC, a fost achizifionat in 03.03.2012 si
a fost vandut in 08.03.2012, dupa mai putin de o saptamana;

- autoturismul VW Golf, nr. de identificare WWWZZZ1HZSP, a fost achizitionat in 05.12.2012 si
a fost vandut in 11.12.2012, dupa mai putin de o saptamana;

fiind evident ca scopul achizitionarii a fost vanzarea ulterioara si nu utilizarea in scop personal.

Se retine deci ca, in situatia in care persoana fizica sau asocierea dintre doua persoane
fizice este consideratd persoana impozabila conform art. 127 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, aceasta trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) si art. 152 din acelasi act normativ:
»art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA
(1) Persoana impozabilé care are sediul activitatii economice in Roménia gi realizeazd sau
intentioneazéa sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa
pe valoarea adaugatéa cu drept de deducere gi/sau operatiuni rezultate din activitati economice
pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 145 alin. (2) lit. b),
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trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, denumita in
continuare inregistrare normalé in scopuri de taxa, dupa cum urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depéaseste plafonul de scutire prevazut la art.
1562 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit acest plafon;”

Lart. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art. 125"1 alin. (2) lit. a), a cérei cifra de
afaceri anuald, declaratd sau realizata, este inferioara plafonului de 65.000 euro, al carui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la
data aderarii gi se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de
taxa, denumité in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute la art. 126
alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.
143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care servegte drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este constituitd din
valoarea totald, exclusiv taxa, in situatia persoanelor impozabile care solicitd scoaterea din
evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a livrarilor de bunuri si a prestarilor de
servicii efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dupa
caz, care ar fi taxabile dacad nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, a operatiunilor
rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
stréinéatate, dacé taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romania conform art. 145 alin. (2) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de deducere si a celor
scutite fara drept de deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) Iit. a), b), e) si f), daca acestea nu
sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia urméatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art. 125™1 alin.
(1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;

b)livrérile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).
[...]

(6) Persoana impozabila care aplicad regimul special de scutire si a céarei cifrd de afaceri,
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin. (1)
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 1563, in termen de 10 zile de la
data atingerii ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasgit. Regimul
special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Dacéa
persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sé& stabileasca obligatii privind taxa de platd si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa conform art. 163.”

Date fiind cele anterior mentionate, avand in vedere anvergura operatiunilor de achizite
si de vanzare de autovehicule, efectuate de catre contribuabilul verificat in perioada 01.01.2012
- 31.12.2015, si prevederile legale antecitate, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca dl X a desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de
venituri, constand in vanzarea de bunuri mobile, pentru care avea obligatia sa se inregistreze si
sa achite la bugetul fiscal impozit pe venit, CASS si TVA (dupa depasirea plafonului de scutire
pentru intreprinderi mici).

B.1. Referitor la TVA in suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice X, prin
organele specializate de solutionare a contestatiilor, este sa se pronunte daca pentru
tranzactiile cu autovehicule rulate efectuate in perioada supusa verificarii, dl X datoreaza
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X/23.12.2019, in conditiile in care a depasit
plafonul de scutire si nu s-a inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, conform
legii.
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in fapt, conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscala nr. K/23.12.2019,
organele de inspeciie fiscala au constatat ca in perioada 2012-2015 domnul X a obtinut venituri
din efectuarea a 88 de tranzacitii cu autovehicule, ce nu au fost utilizate in scopuri personale, ci
in scopuri comerciale, respectiv: 26 tranzactii in 2012, 10 tranzactii in 2013, 25 tranzaciii in
2014 si 27 tranzactii in 2015, depasind plafonul de scutire de TVA prevazut la art. 152 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
persoana fizica contestatara a desfasurat activitate economica constand in cumpararea si
vanzarea de autovehicule, realizand la data de 30.11.2012 o cifra de afaceri in suma de X6 lei,
depasind astfel plafonul de scutire de TVA de 65.000 euro, echivalentul a 220.000 lei. Drept
urmare, conform prevederilor art. 152 alin. (6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, domnul X avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de
TVA in termen de 10 zile de la data atingerii ori depasirii plafonului, respectiv pana la data
10.12.2012, iar incepand cu data de 01.01.2013 avea obligatia sa se comporte ca o persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata.

In_urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ¢ pentru vanzarile de
autovehicule din perioada 01.01.2013-31.12.2015, dI X trebuia sa colecteze TVA in suma totala
de X33 lei, astfel:

a) Pentru autovehiculele care au fost achizitionate atat in baza unor contracte de
vanzare cumparare cat si in baza unor facturi de la persoane impozabile revanzatoare din
interiorul Comunitatii Europene, documente pe care nu a fost specificata mentiunea conform
careia livrarile au fost supuse taxei in regim special, nefiind indeplinitd conditia prevazuta la art.
15272, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a considerat ca aceste livrari de autovehicule rulate nu
sunt eligibile pentru aplicarea regimului special privind bunurile second-hand prevazut de art.
15272 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent vanzarii acestor autovehicule, avand in vedere prevederile Hotararii C.J.U.E. in
cauza Tulica si Plavosin (C-2149/12 si C-250/12) si a prevederilor Ordinului MFP nr. 1820/2014
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014 privind modificarea Deciziei nr.
2/2011, a fost stabilita o taxa pe valoarea adaugata colectata prin procedeul sutei marite.

Se retine ca in Hotararea CJUE din data de 7.11.2013 pronuntata in cauzele conexe C-
249/12 si C-250/12 Tulica/Pavlosin, la care petentul face referire, la intrebarea preliminara
formulatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru interpretarea art. 73 si 78 din Directiva 2006/112/CE, Curtea a statuat ca: ,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, in special articolele 73 si art. 78 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca, atunci
cand pretul unui bun a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea
adaugata iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata datorata pentru operatiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul
in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobénditor taxa pe valoarea adaugata
Solicitatd de administratia fiscala, ca incluzand deja taxa pe valoarea adaugata.” Astfel, potrivit
Hotararii Curtii Europene de Justitie, suma reprezentdnd TVA trebuie inclusa in baza
impozabila care reprezinta pretul total obtinut de catre contestatoare in calitate de vanzator in
conditile in care nu are posibilitatea de a recupera taxa pe valoarea adaugata solicitata de
administratia fiscala.

Totodata, prin Ordinul MFP nr.1820/30.12.2014 a fost aprobata Decizia Comisiei fiscale
centrale (din cadrul MFP) nr. 6/2014, care prevede: ,in vederea interpretérii si aplicérii unitare a
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 23 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea adaugatéd» din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art. 5 alin. (4)
si (9) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale, aprobat prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 688/2013 privind componenta si
functionarea Comisiei fiscale centrale, se adopta urmétoarea solutie: Decizia Comisiei fiscale
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centrale nr. 2/2011 aprobaté prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1873/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 20 aprilie 2011, se modifica dupa cum
urmeaza:

LPentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii taxabile, taxa pe valoarea addugata colectata
aferenté se determind in functie de vointa partilor rezultatd din contracte sau alte mijloace de
probd administrate, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) se aplica cota legald de TVA la contravaloarea livrarii/prestarii [conform prevederilor pct. 23
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata’,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare], in
cazul in care rezulta ca partile au convenit ca TVA nu este inclusé in contravaloarea livrarii;

b) atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la
taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei
pe valoarea adaugaté datorate pentru operatiunea supusa taxei, preful convenit trebuie
considerat, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la
dobanditor taxa pe valoarea adaugata solicitata de administratia fiscala, ca incluzand deja taxa
pe valoarea addugats. In acest caz, taxa pe valoarea addugatd se determind prin aplicarea
procedeului sutei marite [prevéazut la pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
titlului VI «Taxa pe valoarea adaugata», aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare]. Prin taxa pe valoarea adadugatd solicitata de
administratia fiscala se intelege taxa care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva.
Poate fi acceptata ca mijloc de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a
recupera de la dobéanditor taxa pe valoarea adaugatd inclusiv o declarafie pe propria
raspundere a acestuia;

¢) atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livréarii/prestarii, taxa pe
valoarea adaugata se determina prin aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI « Taxa pe valoarea adaugata»”, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare].”

Pentru determinarea TVA, organele de inspecitie fiscala au {inut cont de faptul ca d-l X a
prezentat, in timpul inspeciiei fiscale, declaratia pe propria raspundere, autentificata la SPN G
Maria si V Horia sub nr. 2457/09.12.2019, din care rezulta ca nu mai are posibilitatea de a
recupera de la cumparatori taxa pe valoarea adaugata.

Total TVA colectata pentru aceste autovehicule in perioada 2013-2015 a fost de X85 lei
(X16 lei in 2013+ X22 lei in 2014+ X28 lei in 2015).

b) Pentru autovehiculele second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la o
persoane juridice revanzatoare in baza unor facturi in cuprinsul carora se mentioneaza faptul ca
aceasta operatiune a fost supusa taxei in regim special, si pentru autovehiculele au fost
achizitionate de la diverse persoane fizice neimpozabile in baza unor contracte de cumparare,
care au fost ulterior instrainate catre diverse persoane fizice din Romania, echipa de inspectie
fiscala a considerat ca livrarile sunt eligibile pentru aplicarea regimului special pentru bunurile
second-hand prevazut la art. 152”2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceste autovehicule s-a determinat marja de profit, din care s-a determinat TVA
colectata prin procedeul sutei marite.

Pentru aceasta, organele de inspectie fiscala au tinut cont si de faptul ca d-l X a
prezentat in timpul inspectiei fiscale declaratia pe propria raspundere, autentificata la SPN G
Maria si V Horia sub nr. 2457/09.12.2019, din care rezulta ca nu mai are posibilitatea de a
recupera de la cumparatori taxa pe valoare adaugata.

Total TVA colectata asupra marjei in perioada 2013-2015 a fost de X86 lei (X18 lei in
2013+ X24 lei in 2014+ X30 lei in 2015).
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c) Pentru achizitia intracomunitara din data de 14.08.2013, de la furnizorul H W Olanda,
cod de inregistrare in scopuri de TVA X, inscrisa in factura nr. 202277/14.08.2013, avand ca
obiect autoturismul marca Volkswagen, serie sasiu VW1ZZZ, pe care mentionata valoarea fara
TVA in suma de X19 Euro, valoarea TVA in suma de X11 Euro si valoare totala in suma de X12
Euro, organele de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata datorata de
beneficiar in Roméania avand in vedere baza impozabila in suma de X19 Euro evidentiata in
factura mentionata anterior, astfel: X13 lei (X19 Euro x 4.42 lei/Euro) x 24% = X14 lei si au
colectat TVA in suma de X14 lei, in acelasi timp, organele de inspectie fiscala acordand drept
de deducere pentru TVA in suma de X14 lei, prin aplicarea masurilor de simplificare.

in motivarea contestatiei, petentul invoca jurisprudenta CJUE in cauza Salomie&Oltean
C-183/14 si sustine ca organul fiscal nu a respectat principiul neutralitatii fiscale si nu a
determinat automat si dreptul de deducere a TVA.

Acesta afirmatie a contestatarului, se constata ca fiind eronata si nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei pentru cele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

in vederea aplicarii prevederilor art. 145, alin. (1), alin. (2) lit. a), art. 146, alin. (1), lit. (a)
si 15272 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de 09.07.2015, in cauza C-183/14 (Radu Florin Salomie, Nicolae
Vasile Oltean vs. Directia Generala a Finantelor Publice Cluj), echipa de inspectie fiscala a
solicitat, in scris, d-lui X, prin Nota explicativa din data de 16.12.2019, sa prezinte documente
justificative, in original, respectiv, facturi, bonuri fiscale, chitante, contracte prestari servicii,
extrase de cont, dovada platii impozitului pentru autoturismele achizifionate, devize reparatii,
daca este cazul, precum si alte documente similare, in baza carora se stabilesc serviciile
efectuate cu operatiunile de achizite si de vanzare a autoturismelor in perioada 01.01.2012 -
31.12.2015.

Aceste documente nu au fost prezentate organelor de control, contribuabilul precizand ca
,La acest moment nu mai detin documente justificative cu privire la cheltuieli, in afara
contractelor de achizitie a autoturismelor.”

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (1), alin. (2) lit. a), art. 146, alin. (1),
lit. (@) si 15272 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144";

,art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sé detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

art. 1562"2 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati

(10) Persoanele impozabile nu au dreptul la deducerea taxei datorate sau achitate pentru
bunuri care au fost sau urmeaza sa fie achizitionate de la persoana impozabild revanzéatoare, in
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masura in care livrarea acestor bunuri de catre persoana impozabila revanzatoare este supusa
regimului special.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizifionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv ca servicile au fost prestate in beneficiul sau, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia. De asemenea, se retine ca nu este deductibila taxa
datorata sau achitata pentru bunuri care au fost sau urmeaza sa fie achizitionate de la persoana
impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea acestor bunuri de catre persoana
impozabila revanzatoare este supusa regimului special.

Din verificarea documentelor preluate din dosarul inspectiei fiscale anterioare, finalizata
prin Raportul de inspectie fiscala nr. BVG_AIF-4047/30.07.2018, organele de control au
constatat faptul ca in perioada 01.01.2013 (data de la care contribuabilul verificat devine platitor
de TVA)- 31.12.2015, contribuabilul X a achizitionat autovehicule, in scopul revanzarii acestora,
atat de la persoane fizice (din interiorul Comunitatii) in baza unor contracte de vanzare-
cumparare a unui vehicul folosit, cat si de la persoane juridice (din interiorul Comunitatii).

Se mai precizeaza faptul ca in urma analizei documentelor de achizitie s-a constatat ca
in data de 14.08.2013 X a efectuat o achizitie din interiorul comunitatii de la furnizorul H W
Olanda, cod de inregistrare in scopuri de TVA X, prin factura nr. 202277/14.08.2013, constand
in achizitionarea autoturismului marca Volkswagen, serie sasiu VW1ZZZ. Pe factura, respectiv
pe traducerea acestei facturi, este mentionata valoarea fara TVA in suma de X19 Euro,
valoarea TVA in suma de X11 Euro si valoare totala in suma de X12 Euro.

Dat fiind faptul ca persoana impozabila X trebuia sa devina platitor de TVA incepand cu
data de 01.01.2013, pentru aceasta achizitie intracomunitara de bunuri au fost aplicate
prevederile art. 13021 alin. (1), art. 132" alin. (1) si ale art. 157 alin. (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:

“art. 130M Achizitiile intracomunitare de bunuri

(1) Se considera achizitie intracomunitaré de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca si un
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la destinatia indicaté de
cumpadrator, de catre furnizor, de catre cumparator sau de catre altd persoana, in contul
furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru, altul decat cel de plecare a
transportului sau de expediere a bunurilor.

art. 132" Locul achizitiei intracomunitare de bunuri

(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se gasesc bunurile in
momentul in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor.

art. 157 Plata taxei la buget

[...]

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilé inregistratda conform art.
1563 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145 - 147", taxa aferentd achizitiilor
intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva
persoané este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6).”

Astfel, se retine ca pentru achizitiile intracomunitare de bunuri taxa pe valoarea adaugata
se plateste de catre beneficiar prin mecanismul evidentierii acesteia in decontul de taxa atat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila, drept pentru care, in mod corect organele de inspectie
fiscala au acordat drept de deducere TVA si in acelasi timp, organele de inspectie fiscala au
colectat TVA, tindnd cont de baza impozabila in suma de X19 Euro evidentiata in factura
mentionata anterior, astfel: X13 lei (X19 Euro x 4.42 lei/Euro)x 24% = X14 lei).
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Desi afirma ca echipa de control nu a recunoscut dreptul de deducere a TVA, prin
ignorarea totala a unei serii de costuri deductibile (cheltuieli constand in costul deplasarilor in
afara tarii, cazare pe durata a 3 nopti, numere de inmatriculare provizorii din alte state membre
UE, carburant, taxa de autostrada, rovinieta, numere de inmatriculare provizorii din Romania,
asigurare auto pentru bunuri, traduceri ale documentelor autoturismelor, taxe de inmatriculare,
participare la targuri auto), organul de solutionare retine ca petentul nu a prezentat la control
alte documente de achizitie in care sa fie inscrisa taxa pe valoarea adaugata si pentru
care nu ar fi fost acordat drept de deducere, conform prevederilor legale in vigoare.

Organul de solutionare retine ca nefondata si sustinerea petentului ca inspectorii fiscali ar
fi aplicat regimul normal de taxare, desi regimul aplicabil ar fi fost cel prevazut la art. 152”2 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in speta constatdndu-se, asa cum am aratat anterior, ca
pentru autovehiculele second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii de la persoane
juridice revanzatoare, in baza unor facturi in cuprinsul careia se mentioneaza faptul ca aceasta
operatiune a fost supusa taxei in regim special si pentru autovehiculele au fost achizifionate de
la diverse persoane fizice neimpozabile in baza unor contracte de cumparare, care au fost
ulterior Tnstrainate catre diverse persoane fizice din Romania, echipa de inspectie fiscala a
considerat ca livrarile sunt eligibile pentru aplicarea regimului special pentru bunurile second-
hand, pentru aceste autovehicule fiind determinata marja de profit, din care s-a determinat TVA
colectata prin procedeul sutei marite.

Contestatarul interpreteaza in mod eronat prevederile art. 152”2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal in sensul ca pentru toate bunurile second-hand se aplica automat regimul
marjei, in drept legiuitorul stabilind anumite conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
tranzactiile pentru a se aplica acest regim, respectiv:
art. 1522 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati
[...]

(2) Persoana impozabila revanzéatoare va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, altele decét operele de arta livrate
de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri
pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitéatii, de la unul dintre urméatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoand impozabild, in masura in care livrarea efectuatd de respectiva persoana
impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c¢) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se referéa la bunuri de capital;

d) o persoana impozabild revanzatoare, in masura in care livrarea de cétre aceasta a fost
supusa taxei in regim special.”

Astfel, persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de
bunuri second-hand pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat
din interiorul Comunitatii, doar daca au fost achizitionate de la unul dintre urmatorii furnizori: o
persoana neimpozabila, o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata de
respectiva persoana impozabila este scutita de taxa, o intreprindere mica, in masura in care
achizitia respectiva se refera la bunuri de capital, o persoana impozabila revanzatoare, in
masura in care livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.

Prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal antecitate sunt in acord cu prevederile art.
311-316 din Directiva 2006/112 a Comisiei Europene, invocate de petent, a caror dispozitii au
fost de fapt transpuse in legislatia romaneasca prin dispozitiile Codului fiscal.

Ori in speta, organele de control au aplicat regimul normal de taxare doar in cazul
autovehiculelor care au fost achizifionate atat in baza unor contracte de vanzare cumparare cat
si In baza unor facturi de la persoane impozabile revanzatoare din interiorul Comunitatii
Europene, documente pe care nu a fost specificatd mentiunea conform careia livrarile au fost
supuse taxei in regim special, nefiind indeplinita conditia prevazuta la art. 15272, alin. (2), lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Petentul afirma ca organele de control au procedat la stabilirea unor obligatii de plata cu
titlu de TVA prin raportare la alte sume de bani decat cele stabilite in contractele de vanzare -
cumparare cu titlu de pref. Acesta sustine ca organul de inspectie fiscala a apreciat in cazul
autoturismelor vandute cu un pret mai mic decat pretul de achizitie ca obligatia de plata cu titlu
de TVA trebuie calculata prin raportare la pretul de achizitie, iar nu la pretul de vanzare.

Referitor la aceasta afirmatie a petentului, se retine ca organele de control au constatat
ca intr-un numar de 10 contracte de vanzare, autovehiculele au fost vandute la un pret
semnificativ mai mic decat pretul de achizitie, desi intre data achizitei si data instrainarii
autovehiculelor este o perioada foarte scurta de timp, si in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 11, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, inspectorii fiscali au reconsiderat pretul de vanzare la nivelul prefului de
achizite.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale art. 11 din Legea nr. 571/2003 Codul fiscal, in vigoare in
perioada verificata:
Legea 207/2015
»art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.(...)
(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o propottie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

Legea 571/2003

wart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)".

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactjei. Astfel, art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, Tn sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In cauza se constatd c& organele de control au reincadrat forma tranzactiei atunci cand
veniturile din vanzarea mijloacelor de transport erau semnificativ mai mici decat cheltuielile cu
achizitia autovehiculelor, prin ajustarea pozitiva a veniturilor, pana la nivelul pretului de achizitie,
dar au aplicat acelasi tratament si atunci cadnd acesta era favorabil petentului, respectiv cand in
contractele de achizitie/instrainare nu era prevazut pretul de vanzare. Astfel, din documentele la
dosar se retine ca:

* pentru 10 vanzari de autovehicule la care pretul de achizitie a fost mai mare decat
pretul de vanzare, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca si pret de vanzare, acelasi
pret cu care a fost achizitionat autovehiculul, pentru perioada verificata fiind
suplimentate veniturile cu suma totala de X88 lei (X89 lei in 2012+ X45 lei in 2013+
X51 lei in 2014+ X57 lei in 2015);

* Pentru autoturismul Peugeot 407, nr. de identificare VF36D9HZC, al carui pret nu
este specificat in contractul de cumparare din data de 03.03.2012, s-a considerat ca
pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din
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data de 08.03.2012, respectiv X54 euro (echivalent X90 lei la cursul de 4,3558
lei/euro din data de 08.03.2012);

* Pentru autoturismul Ford Fiesta, nr. de identificare WHOHXXG, al carui pret nu este
specificat in contractul de cumparare din data de 25.03.2012, s-a considerat ca pretul
de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data
de 02.04.2012, respectiv 2.600 euro (echivalent X91 lei la cursul de 4,3791 lei/euro
din data de 02.04.2012);

» Pentru autoturismul Opel Signum, nr. de identificare WOLOZCF, al carui pref nu este
specificat in contractul de cumparare din data de 30.04.2012, s-a considerat ca pretul
de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data
de 12.05.2012, respectiv 5.800 euro (echivalent X92 lei la cursul de 4,4265 lei/euro
din data de 08.03.2012);

* Pentru autoturismul VW Golf, nr. de identificare WVWZ2Z1JZP, al carui pref nu este
specificat in contractul de cumparare din data de 13.01.2015, s-a considerat ca pretul
de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data
de 08.02.2015, respectiv 2.150 euro (echivalentul a X93 lei la cursul de 4,4143
lei/euro din data de 08.02.2015);

» Pentru autoturismul Skoda Fabia, nr. de identificare TMBCC26Y, al carui pret nu este
specificat in contractul de cumparare din data de 04.04.2015, s-a considerat ca pretul
de achizitie este egal cu pretul de vanzare precizat in contractul de vanzare din data
de 15.04.2015, respectiv 2.300 euro (echivalentul a X94 lei la cursul de 4,4104
lei/euro din data de 15.04.2015);

« In cazul autovehiculului Fiat Panda, nr. de identificare ZFA169, pentru care petentul
nu a inscris in contractul de vanzare preful la care s-a efectuat instrainarea, s-a
considerat ca pretul de vanzare este egal cu pretul de achizitie, respectiv X36 lei.

Se constata deci ca organul de control nu a aplicat un tratament discriminatoriu, asa cum
sustine petentul si nici nu poate fi acuzat de rea-cedinta, fiind aplicat acelasi tratament si atunci
cand acesta era favorabil petentului. De altfel, conform situatiei privind ,Marja de profit si TVA
aferentd” (Anexa nr. 3 la RIF) se constata ca organele de control nu au reincadrat pretul de
vanzare in toate situatiile in care pretul de vanzare a fost mai mic decat cel de achizitie, ci doar
atunci cand diferentele au fost semnificative, desi intre data achizitiei si data instrainarii este o
perioada scurta de timp, iar petentul nu a prezentat nici un document care sa faca dovada unor
eventuale deprecieri, sau defecte ascunse in baza unui raport de expertiza tehnica.

Organul de solutinare retine ca din cele 10 autoturisme vandute cu un pret mai mic decéat
pretul de achizitie, doar 2 au influentat obligatia de plata cu titlu de TVA cu suma de X95 lei
(baza impozabila suplimentara X96+ X97 lei), in celelalte situatii reincadrarea prefului de
vanzare neinfluentand baza de impozitare pentru TVA, marja de profit fiind zero.

Referitor la sustinerea contestatarului ca ,o parte dintre autoturismele utilizate de
subsemnatul si familia mea in scop personal sunt inlaturate de la excluderea din cadrul
tranzactiilor impozabile, cu toate ca utilizarea in scop personal inlatura posibilitatea existentei
scopului revanzarii la momentul achizitiei”, se retine ca dl. X nu a prezentat nici pe parcursul
inspectiei fiscale si nici cu ocazia prezentei contestatii, dovezi din care sa rezulte ca o parte
dintre aceste autoturisme au fost utilizate in scop personal. Totodata, se retine ca autoturimele
care fac obiectul prezentei analize nu au fost inmatriculate pe numele persoanei fizice X pentru
circulatia pe drumurile publice. Ori simpla inmatriculare a autovehiculului pe numele
contribuabilului in vederea circulatiei pe drumurile publice ar fi condus la concluzia ca acesta a
fost folosit in interes personal, si ca a si facut parte din patrimoniul personal, dar autovehiculele
vandute de contribuabil nu au fost inmatriculate pe numele acestuia.

Avand in vedere cele anterior mentionate, motivatiile aduse de petenta in sustinerea
contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane
fizice nr. X/23.12.2019 nu pot fi retinute si nu pot modifica starea de fapt fiscala constatata de
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echipa de control, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA
suplimentara de plata in suma de X2 lei.

B.2. Referitor la contestarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/23.12.2019 si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. Z/23.12.2019, cu privire la impozitul
pe venit in suma de X3 lei, la CASS in suma de X4 lei si la baza impozabila suplimentara
pentru impozitul pe venit aferenta anului 2014, reprezentand pierdere fiscala stabilita in
suma de -X5 lei.

In urma inspectiei organele de control au stabilit in sarcina d-lui X, prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/23.12.2019, un impozit
pe venit suplimentar in suma totala de X3 lei, iar pentru anul 2014, prin Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecfiei fiscale nr. Z/23.12.2019, o pierdere in
suma de -X5 lei, astfel:

Pentru anul fiscal 2012 echipa de inspecitie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X7
lei, din care suma de X34 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, suma de X35 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de inspectie fiscala
pentru contractul de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie,
iar suma de X36 lei reprezinta valoarea stabilita de echipa de control pentru contractul de
vanzare in care nu a fost specificat pretul de vanzare.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru acest an cheltuieli deductibile in
suma totala de X37 lei, care se compun din suma de X38 lei reprezentdnd valoarea
contractelor de cumparare autovehicule, suma de X39 lei aferenta reconsiderarii tranzactiilor
pentru care nu a fost precizat preful de achizitie si suma de X40 lei reprezentand valoarea
autoturismelor achizitionate de la persoane juridice din interiorul Comunitatii.

Astfel, pentru anul 2012 echipa de inspeciie fiscala a determinat un venit net impozabil in
suma de X41 lei (X7-X37 lei), pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe venit in suma
de X42 lei (X41 lei x 16%), conform art. 43, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X8
lei (din care X43 lei TVA), din care suma de X44 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare
privind Tnstrainarea autoturismelor, iar suma de X45 lei reprezinta diferenta stabilita de
inspectorii fiscali pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decéat
pretul de achizitie. Din totalul venitului brut in suma de X8 lei, a fost scazuta suma de X43 lei
reprezentand TVA, rezultdnd un venit brut in suma de X46 lei pentru stabilirea venitului net
anual din activitati independente.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma de X47 lei,
reprezentand valoarea contractelor de cumparare privind achizitia de autovehicule rulate.

Pentru anul 2013, contribuabilul X, la venitul net impozabil stabilit de organele de
inspectie fiscala, in suma de X48 lei (X46-X47 lei), datoreaza un impozit pe venit in suma de
X49 lei (X48x 16%), calculat prin aplicarea cotei de 16%, conform art. 43, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2014 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de X9
lei, din care suma de X50 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind instrainarea
autoturismelor, iar suma de X51 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de inspectiie fiscala
pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de achizitie.
Din totalul venitului brut in suma de X9 lei, a fost scazuta suma de X26 lei reprezentand TVA,
rezultdnd un venit brut in suma de X52 lei pentru stabilirea venitului net anual din activitafi
independente.
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Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X53
lei, din care suma de X54 lei reprezinta valoarea chitantei nr. 14/20.05.2014, emisa de I.I. BCA,
ROX, aferenta facturii nr. 14/20.05.2014.

Urmare a inspectiei s-a stabilit ca in anul 2014, contribuabilul X a inregistrat pierdere
fiscala in suma de -X5 lei (X52- X53 lei), aceasta fiind evidentiata in Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. Z/23.12.2019, contestata de petenta.

Pentru anul fiscal 2015 echipa de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
X55 lei, din care suma de X56 lei reprezinta valoarea contractelor de vanzare privind
instrainarea autoturismelor, iar suma de X57 lei reprezinta diferenta stabilitd de echipa de
inspectie pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost mai mic decat pretul de
achizitie. Din totalul venitului brut in suma de X55 lei, a fost scazuta suma de X58 lei
reprezentand TVA, rezultand un venit brut in suma de X59 lei pentru stabilirea venitului net
anual din activitati independente.

Totodata, echipa de inspecitie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile, in suma totala de X60
lei, care se compun din suma de X61 lei, reprezentadnd valoarea contractelor de cumparare
autovehicule, suma de X62 lei, aferenta reconsiderarii tranzactiilor pentru care nu a fost precizat
pretul de achizitie si suma de X63 lei reprezentand valoarea autoturismului achizitionat din
interiorul Comunitatii pentru care nu s-a prezentat document de plata.

Pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net impozabil in suma
de X64 lei, din care s-a compensat pierderea fiscala reportata din 2014, rezultdnd un venit net
anual impozabil recalculat pentru anul 2015, in suma de X65 lei (X64— X5 lei), aferent
caruia s-a stabilit ca dl X datoreaza un impozit pe venit in suma de X66 lei (X65x16%).

in fapt, echipa de control a constatat cd in perioada 01.01.2012- 31.12.2015,
contribuabilul X a instrainat un numar de 88 de autovehicule rulate, din care doua au fost
achizitionate in anul 2011 iar restul in perioada verificata.

La stabilirea caracterului comercial al activitatii de comercializare de autovehicule
organele de control au avut in vedere multitudinea operatiunilor de vanzare, faptul ca achizitia
de autovehiculele a fost efectuata in scopul revanzarii, precum si faptul ca in perioada anilor
fiscali 2012-2015 contribuabilul a realizat venituri din aceasta activitate, tranzactiile cu bunuri
mobile avand caracter de continuitate.

Astfel, avand in vedere ansamblul operatiunilor de achizite si de vanzare autovehicule
efectuate in perioada 01.01.2012-31.12.2015, organele de inspeciie fiscala considera ca, dl X a
desfasurat o activitate independenta in scopul obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri
mobile, respectiv autovehicule rulate.

in drept, in spetd, in materia impozitului pe veniturile din activititi independente sunt
aplicabile prevederile art. 7, alin. (1) pct. 4, art. 39 lit. a), art. 40 alin. (1) lit. a), art. 41 lit. a), art.
43 alin. (1) lit. a), art. 46 alin. (1) si alin. (2) si art. 48 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca:
Lart. 7 Definitii ale termenilor comuni
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:
4. activitate independenta - orice activitate desfasurata cu regularitate de catre o persoana
fizica, alta decét o activitate dependenta;

art. 39 Contribuabili

Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform prezentului titlu si sunt numite in
continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;

art. 40 Sfera de cuprindere a impozitului
(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe venit, se aplica
urmatoarelor venituri:
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a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in Romania, veniturilor obtinute
din orice sursa, atat din Romania, cat si din afara Romaniei;

art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categqoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

art. 43 Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil corespunzaétor fiecarei
surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe veniturile din:

a) activitati independente;

art. 46 Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-
o forméa de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale contribuabililor, din
prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la alin. (3), precum gi din practicarea unei
mesetril.

art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

art. 80 Stabilirea venitului net anual impozabil

(3) Pierderea fiscalad anualé inregistrata pe fiecare sursa din activitati independente, cedarea
folosintei bunurilor si din activitati agricole se reporteaza si se completeaza cu venituri obtinute
din aceeasi sursa de venit din urmatorii 5 ani fiscali.”

Totodata, trebuiesc avute in vedere prevederile Ordinului nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

»,38. Constituie venit brut venitul incasat in cadrul unui an calendaristic, indiferent de perioada in
care au fost efectuate prestatiile.

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost plétite;

[.]

Din prevederile legale invocate se retine ca se supun impozitului pe veniturile din activitati
independente persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual.

Totodata, exercitarea unei activitati independente presupune desfasurarea acesteia in
mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ, iar printre criteriile care definesc
preponderent existenta unei activitati independente se regaseste libera alegere a desfasurarii
activitatii, a programului de lucru s a locului de desfasurare a activitatii, riscul pe care si-l asuma
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intreprinzatorul, activitatea se desfasoara pentru mai mulii clienti, activitatea se poate desfasura
nu numai direct, ci si cu personalul angajat de intreprinzatori in conditiile legii.

Legiuitorul a reglementat ca venitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri intr-un an fiscal, cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea venitului impozabil fiind cele care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii, justificate prin documente.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,art. 83 Declaratia privind venitul realizat
(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere, venituri din activitati
independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati agricole, silvicultura
Si piscicultura, determinate in sistem real, au obligatia de a depune o declaratie privind venitul
realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a
anului urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza
pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere,
venitul declarat va fi venitul net/pierderea distribuita din asociere.”

Din prevederile legale invocate se retine ca persoana fizica avea obligatia sa declare
anual, la organul fiscal cu competente de administrare, veniturile obtinute din desfasurarea
activitatii de comert cu autovehicule.

in contestatia formulata, petentul dezaproba tratamentul fiscal aplicat de catre organele
de control in cazul vanzarilor efectuate la un pret mai mic decat pretul de achizitie si precizeaza
ca inscrisurile ignorate de organul fiscal fac proba celor consemnate pana la inscrierea in fals,
neputand fi acordate acestor inscrisuri alte valente in baza unor aprecieri si opinii subiective.
Petentul considera ca inspectorii fiscali nu aveau aptitudinea de a stabili un alt pret de vanzare
in baza propriilor aprecieri subiective, indiferent daca pretul de vanzare stabilit de catre partile
contractante este mai mic, mai mare sau egal cu pretul de achizitie.

Din_documentele la dosar organul de solutionare retine ca organele de control au
constatat ca intr-un numar de 10 contracte de vanzare, autovehiculele au fost vandute la un
pret semnificativ mai mic decat pretul de achizitie, desi intre data achizitei si data instrainarii
autovehiculelor vandute este o perioada foarte scurta de timp, iar in cazul unui contract de
vanzare, acesta nu are specificat pretul de vanzare al autovehiculului. In temeiul prevederilor
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 11, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, citate anterior, inspectorii fiscali au considerat ca
contribuabilul trebuia sa vanda cele 10 de autovehicule, cel putin la pretul de achizite.

in sprijinul concluziei de mai sus organele de inspectie fiscala invoca si prevederile art.
1172 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil:

Lart. 1172. Contractul cu titlu oneros si contractul cu titlu gratuit

(1) Contractul prin care fiecare parte urmaregte sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate este cu titlu oneros.”

respectiv faptul ca, contractul cu titlu oneros, cum sunt de altfel si cele 10 contracte la care se
face referire mai sus, este un contract prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj. Inspectorii fiscali retin ca dl. X avea posibilitatea sa facd dovada unei eventuale
deprecieri sau a unor defecte ascunse a acestor autovehicule, in perioada scurta de timp dintre
data achizitiei si data vanzarii, in baza unui raport de expertiza tehnica si nici un alt document
care sa justifice vanzarea in pierdere.

Drept urmare, pentru autoturismle comercializate de persoana impozabila in perioada
verificata, pentru care organele de control au constatat ca pretul de vanzare a fost mai mic
decat pretul de achizitie, acestea au reconsiderat pretul tranzactiilor in sensul ca au considerat
ca pretul de vanzare este egal cu pretul de achizitie, stabilind venituri suplimentare in suma
totala de X88 lei. Astfel:
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- in anul 2012 suma de X89 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie, respectiv pentru contractul de vanzare in care pretul de
vanzare nu era specificat;

- in anul 2013 suma de X45 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru contractele de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie;

- in anul 2014 suma de X51 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie;

- in anul 2015 suma de X57 lei reprezinta venituri suplimentare determinate de catre
organele de control ca diferenta pentru un contract de vanzare in care pretul de vanzare a fost
mai mic decat pretul de achizitie.

De asemenea, se retine ca pentru autovehiculele al caror pret de achizitie/vanzare nu a
fost specificat in contractul de achizitie/vanzare, echipa de inspecitie fiscala a procedat astfel:
- pentru autovehiculele al caror pret de vanzare nu a fost specificat in contractul de vanzare,
echipa de inspeciie fiscala stabileste ca si pret de vanzare, acelasi pret cu care au fost
achizitionate;
- pentru autovehiculele al caror pret de achizitie nu a fost specificat in contractul de achizitie,
echipa de inspectie fiscala stabileste ca si pret de achizitie, acelasi pret cu care au fost vandute
ulterior.

in contestatia formulatd, in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru
impozitul pe venit, petentul afirma ca organul fiscal trebuia sa stabileasca ,baza de impunere”
tindand cont de faptul ca obtinerea de venituri implica efectuarea de cheltuieli, si afirma ca
organul fiscal trebuia sa procedeze la estimarea cheltuielilor in aceeasi maniera in care a avut
loc estimarea veniturilor. Totodata, petentul sustine ca organele de control au estimat in
detrimentul contribuabilului preful de vanzare al autoturismelor cand acesta este mai mic decéat
pretul de achizitie, insa au inlaturat integral de la beneficiul deductibilitatii pretul de achizitje.

Referitor la aceasta afirmatie a petentului se retine ca, asa cum am aratat anterior,
organele de control au reincadrat forma tranzactiei si atunci cand preful de vanzare nu a fost
specificat in contractul de vanzare, fiind stabilit ca si pret de vanzare acelasi pret cu care a fost
achizitionat autovehiculul in cauza, dar si atunci cand in contractul de cumparare nu a fost
specificat pretul, fiind considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare si
acordandu-se drept de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X98 lei (X39 lei in 2012+
X62 lei in 2015), astfel ca au fost estimate cheltuielile in aceeasi maniera in care a avut loc
estimarea veniturilor si nu a fost inlaturatd de la beneficiul deductibilitatii nicio cheltuiala cu
pretul de achizitie al vehiculelor.

Asa cum am aratat anterior, organele de control au reincadrat forma tranzactiei atunci
cand veniturile din vanzarea mijloacelor de transport erau mai mici decat cheltuielile cu achizitia
autovehiculelor, prin ajustarea pozitiva a veniturilor pana la nivelul pretului de achizitie, dar au
aplicat acelasi tratament si atunci cand era favorabil petentului, respectiv cand in contractele de
instrainare nu era prevazut pretul de vanzare si ca in cazul in care in contractele de achizitie nu
era precizat pretul de achizitie, au acordat drept de deducere pentru cheltuieli pana la nivelul
pretului de vénzare. Organele de control nu pot fi acuzate ca au aplicat un tratament
discriminatoriu, asa cum sustine petentul si nici nu pot fi acuzate de rea-credinta, deoarece au
aplicat acelasi tratament si atunci cand acesta era favorabil petentului.

Petentul sustine ca prin intermediul actelor administrativ fiscale contestate se dispune
neacordarea dreptului de deducere cu privire la anumite achizitii de autoturisme in baza unor
motive pe care le considera neintemeiate. Acesta dezaproba neacordarea dreptului de
deducere cu privire la anumite achizitii de autoturisme, insumand X98 lei in anul 2012 si X99 lei
in 2013, pe motiv ca nu au fost prezentate documente de plata, din moment ce s-a facut
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dovada instrainarii ulterioare de catre contribuabil a acelorasi bunuri si insasi organul fiscal
probeaza caracterul economic al tranzactiilor, este cat se poate de evident faptul ca pretul
acestor autoturisme a fost achitat in vederea dobandirii lor.

Dar din documentele intocmite de catre organele de control reiese ca aceasta
afirmatie este eronata, organele de control acordand drept de deducere pentru cheltuielile cu
achizitia autovehiculelor pana la nivelul prefului inscris in contractele de achizitie, independent
de faptul ca petentul a prezentat sau nu dovada platii. Astfel, pentru anul 2012 echipa de
inspectie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma totala de X37 lei, care se compun din
suma de X38 lei reprezentand valoarea tuturor contractelor de cumparare autovehicule, suma
de X39 lei este aferenta reconsiderarii tranzactiilor pentru care nu a fost precizat pretul de
achizitie si pentru care s-a considerat ca pretul de achizitie este egal cu pretul de vanzare, si
suma de X40 lei reprezentand valoarea autoturismelor achizifionate de la persoane juridice din
interiorul Comunitatii.

Pentru anul 2013 echipa de inspeciie fiscala a stabilit cheltuieli deductibile in suma de
X47 lei, reprezentdnd valoarea tuturor contractelor de cumparare privind achizifia de
autovehicule rulate.

in contestatia formulata, petentul afirma ca inspectorii fiscali trebuiau s& tind cont de o
serie de costuri (cheltuieli constand in costul deplasarilor in afara tarii, cazare pe durata a 3
nopti, numere de inmatriculare provizorii din alte state membre UE, carburant, taxa de
autostrada, rovinieta, numere de inmatriculare provizorii din Roméania, asigurare auto pentru
bunuri, traduceri ale documentelor autoturismelor, taxe de inmatriculare, participare la targuri
auto) pentru care trebuia sa se acorde drept de deducere, chiar daca nu au fost pastrate
documentele primare, acestea putand fi estimate.

Referitor la aceasta sustinere, organul de solutionare retine ca organele de control au
estimat in anumite cazuri cheltuielile sau veniturile din activitatea desfasurata de petent,
aplicand acelasi procedeu de estimare atat la estimarea veniturilor, cat si la estimarea
cheltuielilor si ca prin estimare nu se poate avea pretentia de a se surprinde foarte exact situatia
de fapt fiscala, aceata fiind posibila doar daca petentul ar fi prezentat la control toate
documentele aferente activitatii economice desfasurate, ceea ce nu s-a intdmplat in speta. Ori
petentul nu a prezentat nici macar cu titlul de exemplu documente din care sa reiasa cuantumul
acestor cheltuieli in cazul unei deplasari in state UE. Organul de solutionare retine ca simplul
fapt ca petentul a achizitionat anumite mijloace de transport din afara tarii nu presupune
automat procurarea de numere provizorii, ca a fost cazat 3 nopti (de ce nu una, sau doua?)
achitarea unor taxe de inmatriculare, plata vreunei taxe de autostrada astfel ca petentul trebuia
sa faca dovada suportarii unor astfel de cheltuieli.

Astfel, deoarece din analiza contractelor de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit
si a facturilor de achizitie a unor vehicule folosite, a rezultat ca persoana fizica X a efectuat in
perioada 2012-2015 tranzactii cu autovehicule folosite, avand fie calitatea de cumparator fie de
vanzator, pe toate contractele de vanzare— cumparare si pe facturi fiind inscris numele
contestatarului, in mod legal organele de control au concluzionat ca dl X a desfasurat o
activitate independenta in scopul obtinerii de venituri, prin vanzarea de bunuri mobile,
respectiv autovehicule rulate, pentru care datoreaza impozit pe venit si contributie de asigurari
sociale de sanatate.

Drept urmare, pentru veniturile din activitatea comerciala desfasurata persoana fizica
datoreaza impozit pe venit in cota de 16%, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si se va
respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de X3 lei stabilit de plata prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiilor fiscale la persoane fizice nr. Y/ 23.12.2019 si pentru
baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit evidentiatda in Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr. Z/23.12.2019 in suma de -X5
lei.
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in ceea ce priveste contributia de asiguriri sociale de sianitate datorati de
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aceasta a fost determinata functie de venitul impozabil stabilit ca urmare a inspectiei,
astfel:

in urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit in sarcina contribuabilului
obligatia de plata a sumei totale de X4 lei cu titlul de contributie de asigurari sociale de
sanatate, astfel:

- Pentru anul fiscal 2012, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X41 lei, stabilit ca urmare a inspectiei fiscale pentru persona
fizica X, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X67 lei
(X41 leix 5,5%);

- Pentru anul fiscal 2013, echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X48 lei, venit net care este mai mic decat salariul lunar minim brut
pe economie raportat la cele 12 luni ale anului. Drept urmare, organele de inspeciie
fiscala au calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila
reprezentata de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296422, alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe t{ara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilita o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X68 lei
(X69+X70), la 0 baza impozabila in suma de X71 lei (X72 lei pentru perioada 01.01.2013
- 30.06.2013+ X73 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.12.2013).

- Pentru anul 2014, pentru care s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de X5 lei, In
conditiile in care contribuabilul nu are alte venituri realizate, asupra carora sa se fi
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au
calculat contributia de asigurari sociale de sanatate la o baza impozabila reprezentata
de salariul minim brut pe tara, potrivit prevederilor art. 296”22, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2012-2015, coroborat cu prevederile art. 1 si 2 din H.G. nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, a fost stabilitd o contributie de asigurari sociale de sanatate, in suma de X74 lei
(X75+X76), la 0 baza impozabila in suma de X77 lei (X78 lei pentru perioada 01.01.2014
- 30.06.2014+ X79 lei pentru perioada 01.07.2014- 31.12.2014).

- Pentru anul fiscal 2015. echipa de inspectie fiscala a {inut seama de venitul net
impozabil, in suma de X64 lei, stabilit ca urmare a inspecitiei fiscale pentru persoana
fizica X, si a determinat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X80 lei
(X64 leix 5,5%).

in drept, in speta sunt aplicabile Titlului IX*2 ,Contributii sociale obligatorii” din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
2012—- 2015, respectiv:
yart. 29621 Contribuabili
(1) Urmétoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de
asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale
la care Romania este parte, dupéa caz:
c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizata séa desfasoare activitati economice; ART.

art. 296”18 Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale
(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:

b) pentru contributia de asiguréri sociale de sanétate:

b7 ) 5,5% pentru contributia individuala;

art. 296”22 Baza de calcul

(2) Baza lunard de calcul al contributiei de asigurari sociale de sdnéatate datorate bugetului

Fondului national unic de asiguréari sociale de sédnéatate pentru persoanele prevazute la art.
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296721 alin. (1) lit. a) - e) este diferenfa dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile
efectuate in scopul realizérii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentdnd contributii
sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, si
nu poate fi mai micd decét un salariu de baza minim brut pe tard, daca acest venit este
singurul asupra céruia se calculeaza contributia.

art. 296”26 Cotele de contributie

(1) Cotele de contributie pentru contribuabilii prevazuti la art. 296”21 sunt cele prevazute
la art. 296718 alin. (3), respectiv:

b) cota individuald, pentru contributia de asigurari sociale de sénatate.”

La stabilirea CASS de plata pentru anul 2013, organele de control au avut in vedere
prevederile HG 1225/2011 si ale HG 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, care dispun ca:

HG nr. 1225/2011

,art. 1 Incepand cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
platéa se stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2012 reprezentand 4,13 lei/ora.”

HG nr. 23/2013

Jart. 1

(1) Incepand cu data de 1 februarie 2013, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in
medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,44 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baz& minim brut pe tard garantat in plats se
stabileste la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe
luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora.”

Pentru anul 2014, organele de control au avut in vedere prevederile HG 871/2013 —
Salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata 2014, care dispune ca:
JArt. 1
(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plats
se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe
luna in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora.
(2) Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baz& minim brut pe tard garantat in plats se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate, documentele aflate la dosar si faptul
ca in perioada 2012-2015 petentul a obtinut venituri din desfasurarea unei activitati economice,
organul de solutionare retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
persoana fizica datoreaza pentru perioada 2012-2015 si contributia de asigurari sociale de
sanatate.

Drept urmare, date fiind cele prezentate mai sus la punctele B1 si B2 privind analiza pe
fond a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Prin decizie
contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsad”, coroborat cu prevederile pct.
11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
suma de X2 lei, impozitul pe venit suplimentar in suma de X3 lei, CASS in suma de X4 lei
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si baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit, reprezentand pierdere fiscala
stabilita in suma de -X5 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X impotriva urmatoarelor
acte administrativ-fiscale, emise de A.J.F.P. Brasov— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice pe numele d-lui X in baza Raportului de inspectie fiscala BVG_AIF K/23.12.2019:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecfiilor fiscale la persoane fizice nr. X/ 23.12.2019, cu
privire la TVA in suma de X2 lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
Y/23.12.2019, cu privire la impozitul pe venit in suma de X3 lei si la CASS in suma de X4
lei;

- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecfiei fiscale nr.
Z/23.12.2019, cu privire la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe venit,
reprezentand pierdere fiscala stabilita in suma de -X5 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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