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Dosar nr. 1800/88/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA
SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILA NR. ’ :
Sedinta publica din ”
Completul compus dm
~ PRESEDINTE: . , :
Grefier: ! i :

S-a luat in examinare cauza in contencios adminjstrativ avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal pr1v1nd pe contestatoarea P.F.A. :

, cu sediul in comuna " jud. Tulcea si pe pardta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in mun. Tulcea
str. Babadag nr.163Bis, jud. Tulcea.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedm‘;a publicd din 20 mai 2011,
sustinerile partilor prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea
datd, care. face parte integrantd din prezenta hotarére, cand instanta avand nevoie
de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 26 mai 2011, la 02

1un1e 2011, precum §1 la aceasta data cand a pronuntat prezenta hotarére.

TRIBUNALUL,
Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea la nr. - 1 PFA.
" | ~ a formulat contestati¢ iImpotriva Deciziei nr. “~"~ "~ "7 J a

D G.F.P. Tulcea, solicitind anularea acesteia cu pr1v1re la obhgatnle fiscale
reprezentand 1mpoz1t pe venit si T.V.A. precum si a Deciziilor de 1mpunere
suplimentard nr. din I sinr din

Totodata s-a solicitat si suspendarea executdrii deciziei contestate.

In sustinerea actiunii, contestatoarea a ardtat ca DG FP Tulgea, prn
sectorul Activitateade inspectie” fiscalda — Serviciul de mspectle fiscald 2, a
efectuat un control fiscal la contribuabilul P.F.A. - Zhd, identificand
obligatii fiscale datorate si neachitate, astfel cum s-a stabilit prin Raportul nr.

S-a emis decizia de impunere nr. din  privind T.V.A si
decizia de impunere din . "~ privind impozitul pe venit si impotriva
acestor decml s-a formulat contestatie ce a fost respinsd nejustificat prin Decizia
ar. | )

In ceea ce priveste impozitul pe venit s-a criticat cd acesta nu a fost corect
stabilit in conditiile In care simpla omisiune a unor date din factura fiscala, ca



document justificativ, nu exclude cheltuiala facutd de contribuabil, daca
aceasta se dovedeste ca fiind ficutd in scopul realizarii veniturilor.
S-a mai sustinut ci impunerea fiscald suplimentarda in considerentul
impozitului pe venit este viciatd si de influenta pe care o are modul de calcul al
T.V.A., urmare aplicarii dispozitiilor punctului 62 alin. 2 din normele de aplicare
a Codului fiscal, organul de inspectie fiscald ludnd act de depasirea plafonului de
scutire prevazut de art. 152 Cod fiscal a dispus inregistrarea contribuabilei, ca
platitor de T.V.A., incepand cu luna octombrie 2007.
In dovedirea contestatiei, contestatoarea a depus la dosar Decizia nr.
’ emisa de D.G.F.P. Tulcea, deciziile de impunere si a solicitat
efectuarea unei expertize contabile. :
Intimata a formulat intdmpinare la actiynea reclamantei, solicitand

respingerea contestatiei ca nefondaté si a depus ‘la*dosar toatd documentatia ce a -

stat la baza emiterii deciziilor de impunere si a deciziei contestate.

S-a sustinut prin intAmpinare cd nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei aspectele referitoare la impozitul pe venit in suma de 205 lei in
sensul ca ar fi indiferent ce este scris la rubrica’ cumpdrator gi cd nu constituie o
incilcare a legii dacd totusi codul fiscal si adresa corespund cu cele ale P.F.A.
il si nici solicitarea de deducere a T.V.A pentru suma de  lei,
pentru perioada 1.01. — 31.03.2009, conform art. 145 alin. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal avéndu-se in vedere faptul cd nu s-a solicital
‘nregistrarea conform art. 153 Cod fiscal, dupa depasirea plafonului de scutire.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmétoarele:

In urma inspectiei fiscale efectuate de Activitatea de inspectie fiscala la
PEA. ‘ - s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald generald nr.

din ' ce a avut consecintd emiterea celor doud decizii de
impunere nr. din , privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata sinr. . j privind T.V.A de plata stabilitd suplimentar.

Prin aceste doud decizii s-au stabilit obligatii fiscale de plata dintre care
contestatoarea contestd suma totald de ©= " el reprezentind impozit pe venit
(205 lei), majorari de intarziere aferente impozitului pe venit (* lei), T.V.A.
(24.294 lei), majordri de intrziere aferente T.V.A ( v lei).

S-a retinut prin actele fiscale de control si de impunere cd operatorul
economic a inregistrat in mod eronat cheltuieli in suma de lei in baza unor
documente emise de .- N S.R.L. avand inscrisdé denumirea
" “cumpdratorului S.C. Sach, B, ISREsnSC’

, incalcandu-se art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si totodata a depasit plafonul special de scutire prev. de art. 152 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Ia data de 30 septembrie 2007, cand a
realizat o cifrd de afaceri de lei, Inregistrdndu-se in scopuri de T.V.A,,
incepand cu 1.04.2009.

Aceste constatari ale Activitatii de Inspectie Fiscald au fost contestate de
catre contestatoare, iar D.G.F.P. Tulcea, prin Decizia nr. " \din’ ) a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata. i

Decizia intimatei este temeinicd, legala iar suma totald stabilitd in sarcina
contestatoarei de lei reprezenténd impozit pe venit (|~ lei) majoréri de




i

intdrziere aferente ( _ lei), T.V.A. — ~ let si majordri T.V.A. - el
— este corect calculata.

Astfel, In ce priveste impozitul pe venit 2007, instanta retine c&, potrivit art.
48 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, conditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineascd cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt, printre altele: a) ca acestea sa fie efectuate in cadrul activitatii
desfasurate n scopul realizarii venitului, justificate prin documente.

Documentele justificative trebuie si cuprindd, ca elemente principale,
denumirea, numele si prenumele contribuabilului, adresa completd aga cum se
prevede si in O.M.F.P. nr. 1040/2004.

Documentele care nu au intrunit conditiile pentru ca acele cheltulel

efectuate In baza lor sa ﬁe deduse, sunt emise pe. mumele P. F. S:R.L.,
S.C. S S.R.L. si i niciun caz pe numele real al
contribuabilului, PFA , cum ar fi fost corect, contestatoarea

neluénd nicio masura de corectare a acestor documente, nici in timpul controlului
si nici In timpul procesului.

Drept urmare, in mod corect s-a stabilit impozitul pe venit in suma de
le1, aferente cheltuielilor nedeductibile de ler, sl in mod- evident s

accesoriile Tn sumd de _ _ lei aferente impozitului pe venit sunt corect stabilite.

In ce priveste deducerea T.V.A. pentru perioada 1.01.-31.03.2009, instanta
retine ca in cazul in care persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de
scutire si nu a solicitat inregistrarea in conformitate cu art.” 153 Cod fiscal, in
termenul prevazut de lege, organele fiscale vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit si o colecteze dac ar fi fost inregistrati normal
in scopuri de T.V.A., conform art. 153 Cod fiscal pe perioada cuprinsa intre data
la care persoana respectiva ar fi fost inregistrati in scopuri de T.V.A. daci ar fi
solicitat In termenul prevdzut de lege inregistrarea si data la care a fost
inregistrata.

Contestatoarea PFA , a avut regim de scutire de la plata
taxel pe valoarea addugatd din momentul obtinerii autorizatiei de functionare in
conformitate cu art.152 alin.] Cod Fiscal, dar la 30 septembric 2007
contestatoarea a depdsit plafonul de scutire in echivalent lei - 119.000 lei, in
conditiile Tn care se refine de catre organele de control ci a realizat o cifra de
afaceri de lei.

In termen de 10 zile de la atingerea sau depdsirea plafonului de scutire,
contestatoarea trebuia s solicite Inregistrarea in scopuri de TVA, lucru pe care |-
a facut abia la 1.04.2009, desi trebuia s& se inregistreze la 01.11.2007.

Drept urmare, conform art.152 alin.6 din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal, organele fiscale au dreptul sé stabileascad obligatii privind TVA de plata si
accesoriile aferente de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de
TVA, astfel cd in mod corect organele de control au stabilit o diferentd de taxa
TVA de lei,

Majordrile de Intérziere la T.V.A. In suma de . lei au fost calculate de
organele fiscale in baza art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, pe fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului
de scadentd si pand la-data stingerii sumei datorate, iar chitantele din 27.07.2009,



4
29.04.2009, 23.03.2009, invocate in apdrare de citre contestatoare sunt
ulterioare perioadei 26.01.2008 — 14.01.2009 pentru care au fost calculate
majordrile.

S din raporvo) de eXperiiza contabid eieciual n Cawza m\x\\a A OohgamR

fiscale evidentiate in Raportul fiscal nr. = din au fost corect
stabilite, astfel ca instanta va respinge contestatia ca nefondata, precurn si cererea
de suspendare a executdrii deciziei .. -, de vreme ce a fost respinsd

contestatia $i nu sunt indeplinite cerintele art. 15 d1n Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII , ’
HOTARASTEw

Respinge contestatia formulatd de contestatoarea P.F.A.
cu sediul In comuna ~ jud. Tulcea In contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in
““municipiul Tulceastr. Babadag nir. 163 Bis, jud. Tulcea, ca nefondata.
Respinge cererea de suspendare a executdrii deciziel nr. s ca
nefondata. -
Constant3 onorariul definitiv pentru expert contabil - Insumi
de) . _ Bl ‘ ' -
~ Dispune plata onorariului de 1500 lei catre expert ’ _ ~decitre
Biroul Local de Experti Tulcea. ~
Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntat3 in sedinta publicd din data de 9 iunie 20

PRESEDINTE,,

05.07.2011
Red.jur
Tehnored.! S/ex. 4
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