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DECIZIAnr. .. /20.02.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XXX SRL
inregistrata la DGFP V subnr....../10.01.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, prin adresa nr....../18.01.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice V sub nr....../25.01.2012, asupra contestatiei
inregistrata sub nr....../10.01.2012, formulata de S.C. XXX SRL, cu sediul in localitatea V,
str. M K, bl.1, scara B, ap.4, judetul V, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.....,
avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO .....

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F ...../30.11.2011, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat in
data de 30.11.2011 si inregistrat sub nr.... si priveste suma de S lei, din care S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si suma de S2 lei majorari de
intarziere/penalizari aferente ;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr......./21.11.2011, prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de S4

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii pe baza de semnatura de
primire a Deciziei de impunere nr. F ..... /30.11.2011, respectiv 13.12.2011, asa cum
rezulta din borderoul nr.107 din 13.12.2011 de inaintare a titlului de creanta contestat, si
de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V —
Registratura generala, respectiv 10.01.2012.

Mentionam ca impotriva societatii, a fost formulata plangere penala nr. ..../26.11.2010
de catre Garda Financiara VR, pentru incalcarea prevederior art.296.1 alin.(1), litera h)
din Legea nr.571/2003, art.43 din Legea contabilitatii nr.82 /1991 republicata si art.9 din
Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul solutionare
contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XXX SRL contesta:



- Decizia de impunere nr. F ..... /30.11.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalda nr. F ...... /30.11.2011, de catre Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 5, respectiv. suma S2 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si suma de S3 lei reprezentand majorari de intarziere;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr......./21.11.2011,
prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de S4 lei, motivand urmatoarele

- Referitor la taxa pe valoarea addugata, stabilitd suplimentar de organele de inspectie
fiscald in suméa de S1 lei si a majorarilor aferente in suméa de S3 lei, au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru o cantitate de tutun si produse din tutun ce au fost
indisponibilizate de catre Garda Financiara VR.

Fata de situatia de mai sus, devin incidente urmatoarele prevederi legale din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
pentru a se putea retine TVA in sarcina societatii ar trebui sa se obtina si o contrapartida
in schimbul sumei respective, astfel:

» Art.126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

Norme metodologice:

2. (1) in sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este impozabild in
Roménia dacéa cel putin una dintre conditiile prevazute la lit. a) - d) nu este indeplinita.

(2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii trebuie s& se efectueze cu plata. Conditia referitoare la "plata” implica
existenta unei legéaturi directe intre operatiune si contrapartida obtinuta.”

Aplicand aceste dispozitii la speta in cauza, se constata ca pentru veniturile
nerealizate, societatea nu a obtinut contrapartida.

Veniturile nerealizate de societate si pe care organul de inspectie fiscala le trece in
baza de impozitare a TVA , au la baza taxe si impozite colectate de societate pentru
bugetul de stat.

Deasemenea prevederile art.137 din Codul Fiscal, subliniaza ca taxele si impozitele
colectate de un contribuabil in contul institutiilor publice nu intra in sfera taxei pe valoarea
adaugata, si-anume:

“ART. 137
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri i prestéri de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b)
si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuté de
furnizor ori prestator din partea cumpdréatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiunil...]

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport
Si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumpdratorului sau beneficiarului.
Cheltuielile facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii cumparéatorului,
care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate de livrarile de bunuri sau de
prestarile de servicii in cauza, se considera cheltuieli accesorii.

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret, acordate de
furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotarare judecétoreasca
definitiva si irevocabild, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea
fotald sau partialé a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau



tarifele negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt,
reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

c¢) dobanzile, percepute dupé data livrarii sau prestarii, pentru pléti cu intarziere;

d) valoarea ambalajelor care circula intre furnizorii de marfa si clienti, prin schimb,
fara facturare;

e) sumele achitate de o persoana impozabila in numele si in contul altei
persoane si care apoi se deconteaza acesteia, precum si sumele incasate de o
persoana impozabila in numele si in contul unei alte persoane.”

Norme metodologice

(5) In sensul art. 137 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, sumele incasate in numele si in
contul altei persoane, care nu se cuprind in baza de impozitare, cuprind operatiuni
precum:

a) cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati incasate in contul unei institutii
publice, dacé pentru acestea institutia publicd nu este persoana impozabila in sensul art.
127 din Codul fiscal. In aceastd categorie se cuprind, printre altele, si taxa pentru
serviciile de reclama si publicitate prevazuta la art. 270 din Codul fiscal, taxa hoteliera
prevazuté la art. 278 din Codul fiscal, contributia la Fondul cinematografic prevazuta la
art. 13 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
taxa asupra activitatilor ddunatoare sanéatatii, prevazuta la art. 363 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&néatétii, cu modificérile si completarile
ulterioare.”

Rezulta clar ca accizele, contributia pentru sport, taxa asupra activitatilor daunatoare
sanatatii nu se retin in baza de calcul a TVA, societatea colecteaza accizele la momentul
eliberarii pentru consum de la consumatorii finali ai acestor produse si in concluzie se
considera ca nu se poate stabili TVA pentru tigarete din masina si antrepozitul fiscal,
deoarece acciza nu intra in sfera de aplicare a TVA si nici in baza de TVA.

- Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu S4 lei, contestatoarea argumenteaza :

- in ceeea ce priviste dispunerea de catre organele de inspectie a masurii de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de S5 lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
inregistrate Tnainte de punerea in functiune a mijloacelor fixe, respectiv de utilizarea
mijloacelor fixe in activitatea de productie, dispozitiile legale precizeaza ca amortizarea
se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix a fost pus in
functiune, iar in ceea ce priveste realitatea societatii, a fost necesara o anumita perioada
pentru probe tehnologice, iar productia de tigarete a inceput la o data ulterioara punerii in
functiune a utilajelor, dupa obtinerea autorizatiei de antrepozit fiscal, deci legal
amortizarea se calculeaza de la data punerii in functiune si nu de la data utilizarii efective
a utilajului in productie;

- 1n ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu S6 lei , reprezentand veniturile
aferente cantitatii de .... lei tigari si ... kg tutun neprelucrat constatate ca eliberate
neregulamentar in consum, de catre Garda Financiara VR prin Procesul verbal de
control nr../../12.11.2010, contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala trebuia sa
tina seama si de cheltuielile cu acciza in suma de ..... lei, stabilita prin RIF ../31.01.2011
aferente cantitatilor de produse accizabile eliberate neregulamentar, avand in vedere si
faptul ca acciza este o cheltuiala deductibila si in aceste conditii pierderea fiscala trebuia
diminuata cu suma de S71ei(S6 lei — S8 lei).

Pentru cele invocate, petenta solicita admiterea contestatiei i pe cale de consecinta
anularea actelor administrativ fiscale enuntate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 30.11.2011 si inregistrat sub
nr...., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..../30.11.2011 si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr....... /21.11.2011 , contestate,



organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 5, au stabilit in sarcina S.C. XXX SRL SRL, urmatoarele :

- taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de S1 lei si accesorii
aferente in suma de S8 lei;

-diminuarea pierderii fiscale cu suma de S4 lei, din care contestata suma de S9 lei.

Diferenta suplimentara de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S1
lei, provine din:

- neacceptarea la deducere a TVA-ului in suma de S13lei, din careS10 lei aferent
unor inregistrari in contabilitate fara documente justificative si S11 lei aferent unor
achizitii care nu sunt destinate operatiunilor taxabile ;

- colectarea TVA-ului in suma de S12 lei este aferent veniturilor impozabile stabilite
de organele de inspectie fiscala pentru produsele eliberate neregulamentar in consum,
respectiv .... tigari cu valoarea de ... lei gi .. kg. tutun neprelucrat cu valoarea de ... lei,
cantitati constatate de Garda Financiara VR ca urmare a verificarilor efectuate la SC
XXX SRL in urma carora s-a incheiat Procesul verbal de control nr..../12.11.2010.

Veniturile impozabile au fost stabilite de organele de inspectie fiscala avand in vedere
caracterul penal al eliberarii neregulamentare in consum de produse accizabile, motivat
de faptul ca impotriva societatii verificate, Garda Financiara VR a formulat plangere
penala nr..../26.11.2010, pentru incalcarea prevederilor art. 296”1 alin.(1), litera h) si litera
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art.9 din Legea nr.241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale.

Pentru obligatia suplimentara de plata in suma de S1 lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscalda au calculat majorari in suma de S 14 lei si
penalitati de intarziere in suma de S 15 lei.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de S4 lei:

- pentru anul 2009, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea inregsitrata de
agentul economic verificat cu suma de Zlei, din care:

- suma de S5 lei, cheltuieli cu amortizarea inregistrata inainte de punerea in functiune
a mijloacelor fixe;

- suma de Z lei, alte cheltuieli nedeductibile, inregistrate fara documente justificative
sau care nu au fost facute in scopul activitatii (cheltuieli cazare, inchirieri de mijloc de
transport de persoane fizice;

- pentru anul 2010, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea inregistrata de
agentul economic verificat cu suma de M lei, din care:

- suma de S6 lei, venituri aferente cantitatii de ..... bc. tigari si ... kg tutun neprelucrat,
constatate eliberate neregulamentar in consum de catre Garda Financiara VR, conform
Proces Verbal de control nr..../12.11.2010. Valoarea tigarilor in suma de N lei, a fost
stabilita luand Tn calcul pretul practicat de catre societate pentru marca Roxboro Exclusiv
Box, respectiv ...lei /1000 bucati, iar valoarea tutunului de ... lei, reprezintd nivelul
accizei stabilite de catre organele de control din cadrul Directiei Judetene de Accize si
Operatiuni Vamale V;

- suma de VV lei, alte cheltuieli nedeductibile fiscal, inregistrate fara documente
justificative sau nu au fost facute in scopul activitatii (cheltuieli cazare, inchirieri de mijloc
de transport de persoane fizice, bilete de avion.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..... din 10.01.2012,
intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Juridice 5 se propune respingerea contestatiei
formulata de S.C. XXX S.R.L. V, ca neintemeiata.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de




inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

S.C. XXX S.R.L. cu domiciliul fiscal in V, str.M. K., bl.1, sc.B, AP. 4, judetul V, a
desfagurat in anul 2010, activitate de productie de tigarete in baza autorizatiei de
antrepozit fiscal nr. ..... din data de 30.09.2009, valabila de la data de 01.11.2009, emisa
de catre MFP/ANAF — comisia pentru autorizarea operatiunilor de produse accizabile
armonizate.

Autorizatia de antrepozit fiscal este valabila pentru desfagurarea activitatilor de:
productie tigarete, si permite antrepozitarului ca, in regim suspensiv de la plata accizelor,
sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze, dupa caz,
urmatoarele produse accizabile:

- produse finite: T200- tigarete;

- materii prime: T400 - tutun destinat rularii in tigarete.

Conform Procesului verbal de control nr..../12.11.2010, incheiat de Garda
Financiara VR, ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. V, s-au gasit in afara
antrepozitului fiscal precum si in antrepozit urmatoarele cantitati de tigari si de tutun :

- inautonr...... — cantitatea de .... buc tigarete netimbrate gi cu timbru fals;

- inincinta antrepozitului fiscal - cantitatea de .... buc. tigarete cu timbru fals;

- intr-un spatiu anexa antrepozitului cantitatea de .... buc. tigarete netimbrate
si cu timbre false si cantitatea de ... kg tutun fin prelucrat

Total tigari netimbrate si cu timbre false — ... bc.

Impotriva societatii a fost formulata plangerea penal& nr ..../26.11.2010.

Urmare celor constatate in procesul verbal de control al Garzii financiare VR nr. ...
din 12.11.2010, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru accize i
operatiuni vamale V au efectuat inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.
206”21 din Legea nr. 571/2002 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 31 si 32 Titlul VII din H.G. 44/2004 pentru aporobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si in
baza RIF nr..../31.01.2011 s-a stabilit obligatia fiscala suplimentara de platé in suma de
.... lei cu titlu de accize (... lei accize datorate pentru cantitatea de ... bucati tigarete si ...
lei acciza datorata pentru cantitatea de .. kg. de tutun de fumat, fin taiat, destinat rularii in
tigarete).

Avand in vedere implicatile penale a eliberarii neregulamentare in consum de
produse accizabile, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP V, au procedat la
stabilirea de venituri impozabile aferente cantitatilor de tigari si tutun, mai sus precizate.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

Verificarea a cuprins perioada 23.04.2009 - 31.12.2010, iar in urma controlului s-a
stabilit TVA suplimentar datorat, in suma de S1 lei, diferenta suplimentara pentru care s-
au calculat majorari/penalitati de intarziere in suma de .... lei .

Aceste obligatii fiscale suplimentare de plata au fost stabilite de inspectia fiscala
prin:

- neacceptarea la deducere a TVA-ului in suma de ... lei, din care ... lei aferent
unor inregistrari in contabilitate fara documente justificative si ....lei aferent unor achizitii
care nu sunt destinate operatiunilor taxabile ;

- colectarea TVA-ului in suma de S12 lei este aferent veniturilor impozabile stabilite
de organele de inspectie fiscala pentru produsele eliberate neregulamentar in consum,
respectiv ..,. tigari cu valoarea de ... lei si aferent accizelor calculate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale V, pentru
cantitatea de .. kg. tutun neprelucrat, stabilind valoarea accizelor in suma de ... lei,
cantitati constatate de Garda Financiara VR.

1.1 Referitor la suma de...lei, reprezentand TVA stabilit suplimentar de plata
de organele de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este sa se pronunte daca S.C. X SRL avea



dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata fara documente justificative si
aferent unor achizitii care nu sunt destinate operatiunilor taxabile.

in fapt, societate X S.R.L., a inregistrat in contabilitate, in perioada verificata, taxa
pe valoarea adaugata deductibila in suma ...lei aferenta unor servicii sau achizitii care nu
sunt destinate operatiunilor sale taxabile si fara documente justificative legale, respectiv
inchirieri auto persoane fizice YYY, cazari si mese servite, bilete avion, asa cum rezulta
din anexa nr.1 ,Situatia privind TVA aferent cheltuielilor nedeductibile inregistrate in
evidenta contabild ” parte componenta a RIFnr..../30.11.2011.

Organele de inspectie fiscala, au considerat taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor cheltuieli ca nedeductibila, deoarece la baza inregistrarii in contabilitate nu exista
documente justificative legale care sa dea drept de deducere a TVA-ului.

in drept, cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea addugata, sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2 ) lit.a ), art.146 alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ;

,» ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
ART. 146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila,_sa detina o factura emisa in

conformitate cu prevederile art. 155.”

In raport cu aceste prevederi legale, rezultd c& legiuitorul a conditionat exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, numai pe baza de factura si numai
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca organul de inspectie
fiscala si-a intemeiat neacordarea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in suma de
3.908 lei pe considerentul ca biletele de avion nu reprezinta document justificativ,
cheltuielile cu cazarea si mesele de la hotel fara facturi si ordine de deplasare,
inchirierea de masini de catre persoane fizice diverse nu au fost facute in scopul
activitatii taxabile a societatii verificate.

Totodata se retine ca prin contestatia formulata petenta nu aduce argumente si nu
prezintda documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea stabilitd de
inspectia fiscala, ori in conformitate cu prevederile art. 65 dim O.G. nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicatd cu privire la sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale precizeaza:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Deasemenea se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ ,(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii”.

Pentru toate cele de mai sus se retine ca organul de inspectie fiscald in mod
corect si legal nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugate in suma de ... lei,
contestatoarea neprezentand dovezi prin care sa demonstreze contrariu motiv pentru




care contestatia urmeaza a se respinge pentru acest capat de cerere ca neintemeiata gi
nemotivata.

1.2. Referitor la suma de S12 lei, reprezentdand TVA de plata, stabilit
suplimentar de plata, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod legal in sarcina S.C. XSRL. obligatia de plata in suma de S12 lei cu
titlu de TVA, in conditiile in care s-a constatat ca societatea verificata a eliberat

neregulamentar in consum cantitatea de ...... bc.tigari si ...... kg. tutun neprelucrat.
In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 30.11.2011 gi inregistrat
sub nr. F ... /30.11. 2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.

F ... /30.11.2011 contestata in totalitate de petentd, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V- Activitatea de inspectie fiscala,
au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S12 lei asupra bazei
impozabile in suma de S6 lei, reprezentédnd valoarea tigaretelor eliberate neregulamentar
si a tutunului de fumat, fin taiat, destinat rularii in tigarete.

Baza impozabila in vederea colectarii taxei pe valoarea adaugata, a fost stabilita
avand in vedere Procesul verbal de control nr. .../12.11.2010, incheiat de Garda
Financiara VR, ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. V, unde au constatat
in afara antrepozitului fiscal precum si in antrepozit urmatoarele cantitati de tigari si de
tutun :

- in auto nr..... — cantitatea de .... buc tigarete netimbrate si cu timbru fals;

- inincinta antrepozitului fiscal - cantitatea de .... buc. tigarete cu timbru fals;

- intr-un spatiu anexa antrepozitului cantitatea de ... buc. tigarete netimbrate
si cu timbre false(total tigari netimbrate si cu timbre false — ...... bc)

- cantitatea de ...... kg tutun fin prelucrat, destinat rularii in tigarete.

intreaga cantitate de tigarete si de tutun a fost indisponibilizata .

Asupra cantitatilor de mai sus, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
judetene pentru Acciza si Operatiuni Vamale V au procedat la calcularea accizei datorate
pentru tigarile netimbrate i cu timbru fals in valoare de ... lei si ... lei acciza datorata
pentru cantitatea de ...... kg. de tutun de fumat, fin taiat, destinat rularii in tigarete si a
dobanzilor aferente in suma de ... lei, conform RIF nr. ../31.01.2011.

Pentru calcularea obligatiei de plata reprezentdnd TVA, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei judetene pentru Acciza si Operatiuni Vamale V, au inaintat dosarul
Directiei Generale a Finantelor Publice V.

Organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP V, in temeiul prevederilor legale ale
art.11, art.137 alin.(2), art. 2067 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si in situatia in care S.C. X S.R.L a eliberat
neregulamentar in consum produsele accizabile precizate mai sus, au procedat la
stabilirea veniturilor impozabile si a impozitelor si taxelor aferente, cuvenite bugetului de
stat.

In vederea stabilirii veniturilor impozabile, aferente produselor accizabile eliberate
neregulamentar in consum de societatea verificatda, organele de inspectie au procedat la
estimarea acestora luand in calcul pretul practicat de societate pentru una mie tigari
Roxboro Exclusiv Box, respectiv ... ei(0,3353 lei/tigara) rezultand astfel baza impozabila
in suma de ... lei pentru cantitatea de ...... tigari, iar pentru cantitea de ...... kg tutun fin
prelucrat, s-a luat ca baza de calcul nivelul accizei stabilit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale V, respectiv suma de ...
lei.

La valoarea impozabila in suma de S6 lei a rezultat taxa pe valoarea adaugata in
suma de S12 lei.

Prin contestatia formulata petenta motiveaza ca pentru a se retine taxa pe valoarea
in sarcina societéatii, aceasta ar fi trebuit sa obtind o contrapartida, iar nerespectarea



legislatiei Tn domeniul accizei, atrage plata acestora, dar nu implica automat si plata TVA.

Taxa pe valoarea adaugata este o taxa indirecta care se aplica consumului de bunuri
si servicii, motiv pentru care implica si obtinerea unei contrapartide pentru respectivele
bunuri si servicii, iar pentru veniturile nerealizate societatea nu a obtinut contrapartida.

Veniturile nerealizate de societate, pe care organul de inspectie fiscala le trece in
baza de impozitare a TVA au la baza impozite gi taxe colectate de societate pentru
institutii publice si nu intra in sfera taxei pe valoarea adaugata si pentru cele invocate
mai sus considera ca nu se poate stabili TVA -ul pentru tigarete din masina si
antrepozitul fiscal, deoarece acciza nu intré in sfera de aplicare a TVA .

in drept, in speta sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale :

Art.7 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare :

ART. 7

“ Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuat3
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Conform acestui articol de lege, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
examineze din oficiu toate starile de fapt si sa utilezeze toate documentele si informatiile
necesare pentru stabilirea situatiei fiscale, tindnd cont de toate circumstantele edificatoare.

Prevederile art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, definesc foarte clar notiunea de persoana impozabila si de
activitate economica, dupa cum urmeaza:

ART. 127

“Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati...]

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile si
prevederile art.137 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

Art.137

“(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe

valoarea adaugata.”

Referitor la obiectul cauzei, si-anume faptul ca se considera ,eliberare pentru consum”
si iesirea neregulamentara a produselor accizabile, relevante sunt prevederile art. 2067
din Codul fiscal, care precizeaza:

ART. 20677

“ Eliberarea pentru consum
(1) Tn intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize
pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile prezentului
capitol;

c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in afara unui
regim suspensiv de accize;

d) importul de produse accizabile, chiar gi neregulamentar, cu exceptia cazului in
care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de



accize;
e) utilizarea de produse accizabile in interiorul antrepozitului fiscal altfel decat ca
materie prima.”
Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca este persoana impozabila, orice
persoana care desfasoara o activitate economica, indiferent de loc si oricare ar fi scopul

si rezultatul acestei activitati,

in acest context, se retine c& organul de inspectie fiscald pe baza constatarilor facute
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru Acciza si Operatiuni
Vamale V cét si a constatarilor Garzii Financiare VR, relevante pentru stabilirea stérii de
fapt fiscale, a adoptat o solutie admisa de lege si intemeiatd pe constatari complete
asupra imprejurérilor edificatoare, in speta a stabilit ca prin eliberarea neregulamentara
in consum de produse accizabile, societatea verificatd datoreaza bugetului de stat

impozite si taxe .

Astfel, asa cum rezulta din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, stabileste
veniturile impozabile aferente cantitatii de ...... bc.tigarete eliberate neregulamentar in
consum, calculate la pretul practicat de societate de 0,3353 lei/tigara (si nu pretul pietei),
stabilind valoarea de ... lei, iar pentru cantitea de ...... kg tutun fin prelucrat, s-a luat ca
baza impozabilad nivelul accizei stabilit de organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale V, respectiv suma de ... lei, rezultdnd venituri
impozabile in suma de S6 lei, pentru care s-a calculat taxa pe valoarea adaugata in suma
de S12 lei(din care suma de ... lei este aferenta accizelor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei judetene pentru Accizé si Operatiuni Vamale V, in valoare
de ..... lei).

Referitor la sustinerele vehemente ale contestatoarei precum ca acizele nu se retin in
baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata , nu pot fi luate in calcul la solutionarea
favorabila a cauzei deoarece prevederile art.137 alin.(2) prezentat mai sus, precizeaza
foarte clar ca :

“baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata cuprinde impozitele si taxele, daca
prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea addugata.”, deci acciza este
inclusa in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata, asa cum procedeaza si petenta la
emiterea facturilor catre clientii sai.

Nu poate fi retinutad in solutionarea favorabild a cauzei nici sustinerea contestatoarei
precum ca taxa pe valoarea adaugata este o taxa indirecta care se aplica consumului de
bunuri si servicii, motiv pentru care implica si obtinerea unei contrapartide pentru
respectivele bunuri gi servicii, iar pentru veniturile nerealizate societatea nu a obtinut

contrapartida, deoarece obiectivul inspectiei fiscale a fost determinarea veniturilor
impozabile ca urmare a eliberarii neregulamentare in consum a produselor accizabile si
nu de stabilire a contrapartidei ce va obtinutd de catre societate, care in fapt este
obiectivul sau de realizat in activitatea desfasuratd asa cum este definitd aceasta de
prevederile art.7 din Codul fiscal, “activitate - orice activitate desfasuratda de catre o
persoand in scopul obtinerii de venit”

Avand in vedere cele precizate anterior si intrucat petenta nu a prezentat documente
suplimentare din care sa rezulte alta situatie decét cea stabilita initial, rezulta ca, organele
de inspectie fiscala au stabilit in mod corect si legal in sarcina S.C. XXX S.R.L, taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de S12 lei si pe cale de consecinta contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei si la penalitatile de intarziere
in suma de ... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de plata si
avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit , aceasta datoreaza
suma de ... lei cu titlu de majorari de intarziere si suma de ... lei cu titlu de penalitati de
intarziere, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept ,accesorium



sequitur principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului
principal, motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata pentru suma de 102.554 lei reprezentand majorari si penalitati de
intarziere .

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de S4 lei.

Perioada verificata 23.04.2009 — 31.12.2010

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr......./21.11.2011emisa in baza RIF nr. F ...... /30.11.2011, organele de inspectie fiscala din
cadrul DGFP V, au dispus diminuarea pierderii fiscale raportata de societatea verificata la
31.12.2010 cu suma de S4 lei, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2009, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea inregistrata de
agentul economic verificat cu suma de ... lei, din care:

- suma de S5 lei, cheltuieli cu amortizarea inregistrata inainte de punerea in functiune
a mijloacelor fixe;

- suma de ... lei, alte cheltuieli nedeductibile, inregistrate fara documente justificative
sau care nu au fost facute in scopul activitatii (cheltuieli cazare, inchirieri de mijloace de
transport pentru diverse persoane fizice;

- pentru anul 2010, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea inregsitrata de
agentul economic verificat cu suma de ... lei, din care:

- suma de S6 lei, venituri aferente cantitatii de ...... bc. tigari si ...... kg tutun
neprelucrat, constatate eliberate neregulamentar in consum de catre Garda Financiara
VR, conform Proces Verbal de control nr..../12.11.2010. Valoarea tigarilor in suma de ...
lei, a fost stabilita luand in calcul pretul practicat de catre societate pentru marca
Roxboro Exclusiv Box, respectiv ... lei /1000 bucati, iar valoarea tutunului de ... lei,
reprezintd nivelul accizei stabilite de catre organele de Control din cadrul Directiei
Judetene de Accize si Operatiuni Vamale V;

- suma de .... lei, alte cheltuieli nedeductibile fiscal, inregistrate fara documente
justificative sau nu au fost facute in scopul activitatii (cheltuieli cazare, inchirieri de mijloace
de transport de persoane fizice, bilete de avion).

Asa cum rezulta din anexa nr.2 parte componenta a RIF nr.F ...... /30.11.2011, societatea
raporteaza pierdere fiscala in suma de ... lei, care in conformitate cu Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr......./21.11.2011, va fi diminuata cu
suma de .... lei, ramanand de recuperat .... lei .

Prin contestatia depusa, S.C. XXX S.R.L, contestd numai suma de ... lei, respectiv suma
de S5 lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea si suma de S6 lei reprezentand veniturile
stabilite prin estimare aferente cantitatilor de produse accizabile, eliberate neregulamentar
in consum.

Referitor la suma de S5 lei, reprezentand cheltuielile cu amortizarea inregistrate de
societate in anul 2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2009 societatea
nu a inregistrat venituri impozabile din productia de tigarete si nici cheltuieli materiale
privind materia prima sau alte materiale consumabile, care sa dovedeasca ca utilajele au
fost puse in functiune si ca au fost folosite la probe tehnologice, constatare sustinuta si de
faptul ca nici la dosarele contabile ale societatii i nici in timpul inspectiei fiscale, nu au fost
identificate procese verbale de punere in functiune, fise tehnologice de consum, rapoarte
de productie, documente justificative care sa dovedeasca si sa sustina din punct de
vedere contabil probele tehnologice efective, fapt pentru care au considerat ca
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea in suma de S5 lei, deoarece nu se regasesc in
venituri realizate si nici in cheltuielile cu probele tehnologice in evidenta contabila a
societatii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit. f), ale
art.24 alin.(11) lit. a), care precizeaza:

“ ART. 21
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Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare]...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Asadar, in activitatea desfasurata de agentii economici, sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si care
sunt inregistrate in contabilitate numai pe baza de documente juistificative prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii/iegirii in/din gestiune.

in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile
cheltuielile cu amortizarea in suma de S5 lei, deoarece in anul 2009 societatea nu a
realizat venituri impozabile si nu au justificat cu documente legale dovada efectuarii
probelor tehologice.

Prin contestatia depusa, petenta motiveaza ca in mod gresit organele de inspectie
fiscala considera nedeductibile cheltuielile cu amortizarea in suma de S5 lei, deoarece
legislatia permite calcularea amortizarii de la data punerii in functiune si nu de la data
utilizarii efective a utilajului, iar utilajele au fost montate si utilizate la probe tehnologice.

Aceasta motivatie nu poate fi luata in calcul la solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece petenta nu face diferenta dintre calculul amortizarii si deductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea, prevederile art.24 alin.(11) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza foarte clar ca amortizarea
se calculeaza incepand cu luna urmatoare a punerii in functiune a mijlocului fix :

“ART. 24

Amortizarea fiscala

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune.”

in ceea ce priveste efectuarea de probe tehnologice, petenta nu sustine motivatia cu
documente justificative din care sa rezulte efectuarea operatiunilor, nici in timpul inspectiei
fiscale si nici la dosarul contestatiei, asa cum stipuleza si prevederile Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, si-anume :

“ART. 6
(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Fata de cele de mai sus se retine, ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de S5 lei reprezentand cheltuieli
cu amortizarea si pe cale de consecinta contestatia va fi respinsa ca nemotivata si
nesustinuta cu documente pentru aceasta suma.

Referitor la _suma de S6 lei, asa cum am prezentat la capitolul TVA, organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP V in baza RIF nr. .../31.01.2011 emis de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale V si a
Procesului verbal de control al Garzii financiare VR nr. ... din 12.11.2010, in baza carora s-
a stabilit ca S.C. XXX S.R.L, a eliberat neregulamentar in consum cantitatea de ...... tigari
netimbrate si cu timbru fals si ...... kg. tutun de fumat, fin taiat, destinat rularii in tigarete si
avand in vedere implicatile penale a eliberarii neregulamentare in consum de produse
accizabile, au procedat la stabilirea de venituri impozabile aferente cantitatilor de tigari si
tutun, mai sus precizate.
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In vederea stabilirii veniturilor impozabile, aferente produselor accizabile eliberate
neregulamentar ih consum de societatea verificata, organele de inspectie au procedat la
estimarea acestora luand in calcul pretul practicat de societate pentru una mie tigari
Roxboro Exclusiv Box, respectiv ... lei(0,3353 leiltigara) rezultand astfel baza impozabila in
suma de .... lei pentru cantitatea de ...... tigari, iar pentru cantitatea de ...... kg tutun fin
prelucrat, s-a luat ca baza de calcul nivelul accizei stabilit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale V, respectiv suma de ...
lei, rezultand astfel un venit impozabil in suma totala de S6 lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr......./21.11.2011 emisa in baza RIF nr. F ...... /30.11.2011, organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP V, au dispus diminuarea pierderii fiscale raportata de societatea verificata
la 31.12.2010 cu suma de S6 lei reprezentand venitul impozabil stabilit ca urmare a
eliberarii neregulamentare in consum a produselor accizabile mai sus mentionate.

Prin contestatia depusa, contestatoarea sustine ca la dispunerea de catre organul de
inspectie fiscala, de diminuare a pierderii fiscale cu valoarea de S6 lei, trebuia sa se tina
seama si de cheltuielile cu acciza in suma de .... lei, aferente cantitatilor de produse
accizabile eliberate neregulamentar si stabilite prin RIF .../31.01.2011 de catre organele

de inspectie fiscald din cadrul Directiei judetene pentru Acciza si Operatiuni Vamale V,
avand in vedere si faptul ca acciza este o cheltuiald deductibila si in aceste conditii
pierderea fiscala trebuia diminuata cu suma de S71ei(S6 lei — S15 lei).

in drept, se fac aplicabile prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

»ART. 11%*)

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Fata de aceste prevederile legale, organul de inspectie fiscala din cadrul DGFP V a
procedat la stabilirea venitului impozabil in suma de S6 lei aferent produselor accizabile
eliberate in consum neregulamentar.

in speta in cauz&, avand in vedere pierderea fiscala raportatd de societate la data de
31.12.2010 1in suma de ... lei si stabilirea venitului impozabil la data de 31.12. 2010
contestat, in suma de S6 lei, In mod automat, atat din punct de vedere contabil, fiscal si
aritmetic, rezultatul fiscal la 31.12.2010(de — ....lei) se diminueaza cu valoarea venitului
stabilit de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP V.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP V nu
au tinut cont de de cheltuiala cu acciza in suma de ... lei, stabilita prin RIF
nr. ../31.01.2011, emis in fapt de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene
pentru Acciza si Operatiuni Vamale V si nu ,de aceeagsi institutie”, nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece suma de ... lei reprezentand
accize, face obiectul unui alt act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere
nr ../31.01.2011 emisa in baza RIF nr. ../31.01.2011 intocmit de organele de inspectie
fiscald din cadrul Directiei judetene pentru Acciza si Operatiuni Vamale V,

Obligativitatea inregistrarii in evidenta contabila si de platd a acestei sume, revine
societatii verificate, in functie de data comunicarii Deciziei de impunere nr...31.01.2011,
respectiv data de 07.02.2011 — conform adresa de inaintare nr. ... /04.02.2011, asa cum se
precizeaza la pct.4 din O.M.F.P nr. 972 din 13 iunie 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala", si-anume:

,» 4. Termenul de plata

Diferenta de impozit, taxa sau contributie constatata de organele de inspectie
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fiscala si stabilita de plata, precum si obligatiile accesorii aferente acestora se
platesc in functie de data comunicarii prezentei, astfel:

- pana la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in
intervalul 1 - 15 din luna;

- pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in
intervalul 16 - 31 din luna.”

La data inregistrarii in contabilitate a cheltuielii cu acciza in suma de ... lei, in mod
automat aceasta cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal, aferenta anului fiscal
2010, va influenta corespunzator pierderea fiscala anuala la 31.12.2010 reportata,
conform prevederilor art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

ART. 26

Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea
pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata
a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii
acestora.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP V, au dispus prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr......./21.11.2011 emisa in baza RIF nr. F ...... /30.11.2011, diminuarea
pierderii fiscale raportata de societatea verificata, cu suma de S6 lei si pe cale de
consecinta, contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere si pentru suma de S6 lei .

Referitor la diminuarea pierderii cu suma de .... lei:

Conform anexa nr.1 parte componenta a RIF nr. F ...30.11.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta contabila
diverse cheltuieli in baza unor documente, care nu pot indeplini calitatea de document
justificativ conform prevederilor legale, si-anume:

- cheltuieli pentru cazare si inchirieri de autoturisme pentru diverse persoane fizice,
care nu sunt justificate cu documente care sa precizeze ca aceste persoane au calitatea de
salariat sau administrator al societatii ;

- cheltuieli de transport pe baza de bilete de avion, care nu se justifica cu ordin de
deplasare si referat privind necesitatea deplasarii si daca sunt efectuate in interesul
societatii .

Prin contestatia formulata, pentru aceste sume societatea nu aduce nici un argument si
nu motiveaza in nici un fel contestatia.

in drept, in solutionarea cauzei se fac aplicabile prevederile art.21, alin.(1), lit. e), alin.
(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza :

» ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Art.206

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
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[...] c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborat cu art. 213 din acelasi act
normativ conform caruia:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in

limitele sesizarii” precum si cu prevederile pct. 11.1 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionérii”si ale pct. 2.5 din acelasi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.
Avéand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare nu se

poate substitui contestatorului in ceea ce privegte motivarea contestatiei.

in baza celor de mai sus si avand in vedere faptul ca societatea desi contesta Dispozitia
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /21.11.2011, nu aduce argumente care
sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata
constatérile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea
constatatd de acestea, contestatia va fi respinsd ca nemotivata pentru acest capat de
cerere privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de 21.656 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative invocate
si in baza art. 216 si art.217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.XXX SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr..../30.11.2011, privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, emisd de Directia generald a finantelor publice a judetului V-Activitatea de
Inspectie fiscala V, pentru suma de S lei, din care:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei ;
- majorari, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
sumade ... lei;

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C.XXX SRL V cu sediul social in V, str.M. K, bl.1, sc.B, ap.4, judetul V pentru suma de
S4 lei, reprezentdnd diminuarea pierderii fiscale din perioada 23.04.2009 -
31.12.2010, dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr.
...... 121.11.2011.

3. Decizia nr..../20.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulatd de SC. XXX
SRL V, cu sediul in V, strM., bl.1, sc.B, ap.4, judetul V se transmite contestatoarei in
conditiile art.44 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si A.l.F.
V.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata laTribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red/dact. 4 ex. D.B.
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