ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ILFOV

DECIZIA Nr. 82009

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C...SR.L.
impotriva Deciziei de impunere nr...008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata $itelie inspectia fiscala emisa de
Activieat de inspectie fiscala

Directia generala a finantelor publice a judetuliov a fost sesizata prin
contestatia inregistrata sub nr.../...2009, forrautde S.C. ... S.R.L., cu sediul in str.

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite inspectia fiscala emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../...2008, amct de Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantgdablice a judetului llfov.

Prin adresa Directiei generale a finantelor pubdigadetului llfov inregistrata
sub nr.../...2009, s-au solicitat informatii supdintare necesare solutionarii
contestatiel, la care societatea contestatoaresfauma prin adresa inregistrata sub
nr.../...2009.

S-a procedat la verificarea indeplinirii conditiilde procedura impuse de art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) litéin OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile sobmpletarile ulterioare,
constatandu-se urmatoarele :

-contestatia a fost depusa in termenul impus dgQattalin.(1) din Codul de
procedura fiscala, la organul emitent al actulacat ;

-contestatia a fost depusa de titularul dreptulacesual ;

-contestatia se refera la sumele stabilite prinifd@ce impunere nr. .../...2008
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.../...2008cmit de Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantgdablice a judetului llfov.

Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu.&®9 alin. (1) lit. a), Directia
generala a finantelor publice a judetului IlifovinpBiroul solutionare contestatii, este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia fatende S.C. ... S.R.L.
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|. In contestatia inregistrata sub nr.../...2009 idata de S.C. ... S.R.L,,
precum si in adresa de completare nr..../...2008ettea mentioneaza urmatoarele
aspecte :

“ Echipa de control in mod eronat a incadrat suma.d lei facturate in anul
2006, prestari de servicii de catre SC ... SRL igad fcheltuiala nedeductibila,
deoarece SC ... este societatea care a executatareanlifturilor in hotel, exista
contract cu societatea, facut in baza unui de\wazturarea prestarilor de servicii
facindu-se in functie de lucrarile efectuate, castul este in derulare si in prezent.

Fata de cele aratate mai sus va rugam sa ne actieqiatestatia iar suma
mentionata mai sus sa fie exclusa de la calculpbmitului pe profit.”

“ Deasemeni in decizia de impunere exista ment@nsit suma de ... ca
prestari servicii de la ... ca fiind cheltuiala wnfificata, cu toate ca aceasta
reprezinta procurarea unui transformator, ...".

I1. In referatul Activitatii de inspectie fiscala timis prin adresa inregistrata
sub nr. .../..2009, organele fiscale isi mentimgqiul de vedere cu privire la
rezultatele controlului, asa cum sunt inscrise iap&ttul de inspectie fiscala
nr.../...2008 la CAPITOLUL VI - Sinteza constatarilinspectiei fiscale, pe baza
caruia a fost intocmita Decizia de impunere nr2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fesqgaln care se stabileste ca obligatii
suplimentare de plata urmatoarele :

- impozit pe profit ... lei;

- majorari de intarziere ... lei.

Totodata, in referatul mai sus mentionat organulirtdpectie fiscala face
urmatoarele precizari:

“In urma verificarilor efectuate s-a constatat gatrim. | 2006, S.C. ... S.R.L.
a facturat catre S.C.... S.R.L. prestari de servitisuma de ... lei, pentru care la
data controlului nu existau documente justificatiiept pentru care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile conform art.2dlin.(4), littm) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, republicata.”

In ceea ce priveste completarea la contestatietdgmin adresa inregistrata
sub nr. .../...2009, organele de inspectie fispalaadresa nr.../...2009 invoca art.105
alin.(8) si art. 106 alin.(1) din O.G. Nr.92/2008vind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In consecinta, organele de control fiscal propuspirggerea contestatiei
inregistrata sub nr.../...2009, formulata de S.(5.R.L., ca neintemeiata

IIl1. Luand in considerare constatarile organului depente fiscala,
argumentele invocate de contestatoare in sustirmeneézei, documentele existente la
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dosarul cauzei si prevederile legale in vigoarddta emiterii deciziei de impunere
contestate, se retin urmatoarele :

In fapt,

La data de ...2008 a fost incheiat Raportul deeose fiscala, inregistrat la
Directia generala a finantelor publice a judetuliov sub nr.../...2008 si a cuprins
perioada ianuarie 2006 - septembrie 2008, in urarai@ s-au stabilit impozit pe
profit si obligatii accesorii suplimentare de platasuma de ... lei si respectiv ... lei,
prin Decizia de impunere privind obligatiile de falssuplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.../...2008.

La cap.lll.2 Impozitul pe profit din raport se sg@a urmatoarele :

“ Anul 2006

In anul 2006, societatea nu a stabilit in mod corekeltuielile deductibile
pentru determinarea profitului impozabil in sensal:

Trim.l

- pentru prestarile de servicii facturate de S.CS.R.L. nu exista justificare,
fiind cheltuieli nedeductibile conform art.21, al4h), lit.tm) din Legea 571/2003
republicata privind Codul fiscal, in suma de .i.;le

- pentru prestarile de servicii facturate de S.CS.R.L. nu exista justificare,
fiind cheltuieli nedeductibile conform art.21, al4h), lit.tm) din Legea 571/2003
republicata privind Codul fiscal, in suma de .i; Ie

Impozitul pe profit si obligatiile accesorii supkmtare stabilite de plata prin
Decizia de impunere nr.../...2008, aferente suna#amai sus, au fost contestate prin
adresele inregistrate sub nr.../..2009 si .0092 In acest sens, cu adresa
nr.../...2009, au fost depupeobe noi in sustinerea cauzsianume :

- pentru suma de ... lei, factura seria ... nr.din data de ...2006 emisa de S.C.

. S.R.L., Nota de receptie nr.../...2006 si Fmalocului fix, referitoare la
Tranformator ... ;

- pentru suma de ... lei, Contractul de livrarestalare nr... LM din ...2006 la
destinatia finala Hotel ..., pentru 2 lifturi elece de persoane, un lift hidraulic de
persoane si un lift mic de materiale si facturaasemr.../...2006 emisa de ... SRL in
suma de ... lei, reprezentand c/val avans la ctf.n2006.

In urma analizei documentelor depuse in complet@@aestatiei se retin
urmatoarele :

- cheltuielile stabilite de organele de control fimad nedeductibile fiscal si
contestate nu sunt de natura celor prevazute d2laalin.(4) lit.tm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, asan se precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala ; potrivit actului normativ, atess cuprind : €heltuielile cu
servicille de management, consultanta, asistenteadte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea egtarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu surtfiaiate contracte;”,
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- cheltuielile sunt conforme cu obiectul de acttat principal al societatii
contestatoare, respectiv* hoteluri si alte acttvii@ cazare similare”
- societatea contestatoare a prezentat ulteriourdente care motiveaza
contestatia.

In drept,

Art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/20@rivind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevede :

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputerniciicestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta sityatiganului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &@&lat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronuntepasacestora.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza a se @dmibtalitate contestatia
referitoare la impozitul pe profit si accesoriiie@nte anului 2006, calculate pentru
cheltuielile totale de ... lei (... lei + ...lei).

Pentru considerentele aratate in continutul decsien temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 922@rivind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Se admite in totalitate contestatia formulatpatniva Deciziei de impunere
nr.../...2008 privind obligatiile fiscale supliman¢ de plata stabilite de inspectia
fiscala, referitoare la impozitul pe profit si asodile aferente anului 2006, calculate
pentru cheltuielile totale de ... lei ( ... lei.+ lei).

2. Se anuleaza partial Decizia de impunere n2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeftsicala, pentru impozitul pe profit
si accesoriile aferente aferente anului 2006, taleypentru cheltuielile totale de ...
lei (... lei + ... lei).

Prezenta decizie poate fi atacata, conform preuedart.218 alin. (2) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscadgpublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la instanta de contencambministrativ competenta, in
conditiile leqii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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