Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala ,
Str. Babadag nr. 163bis

Directia Generala a Finantelor Loc.Tulcea, Jud.Tulcea
i i Tel : 0240 502601
Pu!ollce a Judetului Tulcea Fe 0240 502500
Nr. inreg. ANSPDCP :20007 e-mail: Admin. TLTLJUDX01@mfinante.ro

DECIZIA nr. 24 din .2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie asupra contestatiei
formulata de S.C.A S.R.L. impotriva :

-Raportului de inspectie fiscala nr.F-TL A.2012

-Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL A.2012 cu privire la suma totala de A lei reprezentand: impozit
pe profit (A lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (A lei), T.V.A.(A
lei),obligatii fiscale accesorii aferente T.V.A. (A lei), T.V.A. (A lei),obligatii fiscale accesorii
aferente T.V.A (A lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnatd de avocat colaborator L si confirmata cu stampila
avocatuluila dosarul cauzei fiind atasatd in original Tmputernicirea Avocatiala
nr.L.2013,conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, S.C. A S.R.L. cu domiciliul fiscal in jud. Tulcea,A contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TL .2012 si Raportul de inspectie fiscala nr. .2012 cu privire la suma totala de lei
reprezentand: impozit pe profit (A lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit ( lei), T.V.A.( lei),obligatii fiscale accesorii aferente T.V.A. ( lei),T.V.A. ( lei),obligatii
fiscale accesorii aferente T.V.A ( lei) motivand urmatoarele:

1.Cu privire la suma de lei ( cheltuieli inregistrate de societate in baza facturilor
nr. .2010 si .2010 emise de M persoana fizica autorizata,operator economic radiat din
data de 17.05.2010),cheltuiala considerata de organul fiscal ca fiind nedeductibila

-petenta mentioneaza ca a mai fost supusa unui control de fond in perioada
.2010,in consecinta perioada .2010 (.2010 asa cum este prezentat in decizia de
impunere nr. ) se suprapune.

.In aceste conditii,se observa faptul ca in vechiul raport de inspectie fiscala
(.2010),cat si in decizia de impunere nr. .2010 nu s-a inregistrat ca si cheltuiala
nedeductibila suma de lei,adica cheltuieli inregistrate de societate in baza facturilor nr.
.2010 si .2010 emise de P.F.A. M-CUI RO,operator economic radiat,cu toate ca in noua
decizie de impunere contestatd se mentioneaza ca radierea a avut loc in 17.05.2010.in



mod evident “scaparea organelor de control a condus implicit la o agravare a situatiei
contribuabilului,consecinta fiind perceperea unor penalitati si dobanzi mai mari.”

Deasemenea petenta arata ca a inteles sa formuleze plangere penald impotriva
operatorului economic radiat P.F.A.M comuna G(inregistrata la ORC sub nr.) pentru
infractiunile de ingelaciune si de evaziune fiscala.

“Contravaloarea marfurilor (t rapita in valoare de lei potrivit facturii nr..2010 si t
grau in valoare de lei conform facturii nr..2010) a fost achitata prin banca cu O.P..2010
si O.P..2010,0peratiunile fiind reale,marfa fiind receptionata si achitata prin banca.

P.F.A. M a emis cele doua facturi fiscale,acestea cuprinzand toate mentiunile
prevazute de lege (decizia nr..2007 a ICCJ),facturi care poarta inclusiv stampila
acesteia.

Nu exista elemente care sa lipseasca din facturile emise si pentru care se acorda
dreptul de deducere.

Interpretand prevederile art. 21 alin 4 lit r din Legea 571/2003 se poate deduce in
mod clar ca una din aceste conditii pentru a nu fi deduse este ca certificatul de
inregistrare fiscala sa fi fost suspendat in baza ordinului presedintelui ANAF,or in nici un
moment S.C. A S.R.L. nu a fost sesizata cu acest lucru.

Subscrisa societate nu poate fi raspunzatoare pentru conduita fiscala a altor
societati comerciale sau a altor persoane juridice sau fizice autorizate si nu are nici o
culpa fata de imprejurarea ca P.F.A. M nu si-a inregistrat in contabilitate facturile si nici
nu a anuntat ca este radiata in momentul incheierii tranzactiei.”

Petenta arata ca ,documentele intrunesc cerintele unui document justificativ (art.
6 din Legea 82/1991 modificata,0.M.F.P. 306/26.02.2002 art. 155 alin (5) din Legea
571/2003 modificata) acestea fiind stampilate,semnate,avand completate elementele
prevazute de normele legale.intrucat bunurile furnizate au fost folosite pentru obtinerea
de venituri impozabile ,cheltuielile ocazionate cu achizitia lor sunt considerate
deductibile,operatiunile fiind reale,inregistrarea lor in contabilitate fiind realizatd in baza
unor facturi fiscale care contin toate elementele prevazute de lege si constituind
documente justificative in sensul art. 6 din Legea 82/1991.”

in ceea ce priveste deducerea de T.V.A. ,petenta arata c& ,dreptul de deducere
este justificat de facturile fiscale ce cuprind informatiile prevazute la art. 155 alin 5 fiind
emisa de un platitor de T.V.A. Facturile constituie documente justificative si ca atare pot
fi deduse cheltuielile efectuate ,fiind valabile si pentru deducerea de T.V.A.( lei).”

In sustinerea cauzei societatea petenta invoca prevederile art. 11 din Codul fiscal
precum si prevederile art. 4 din Codul de procedura fiscala considerand ca “(...) dreptul
de apreciere trebuie exercitat in anumite limite si in anumite conditii .”

2. Pentru sumele de lei reprezentand cheltuieli privind c/v placaj marmura si lei
cheltuieli privind c/v gard bordurat cu centura ciment,cheltuieli in cuantum de lei c/v 60
m foraj si) c/v instalatie captare,petenta precizeaza ca:

“- materialele au fost achizitionate potrivit facturilor aflate la dosar,acestea
contindnd toate elementele obligatorii pentru un document justificativ,motiv pentru care
acestea pot fi incluse in categoria cheltuielilor deductibile

-intretinerea si reparatiile efectuate la sediul societatii au fost realizate in regie
proprie

prin urmare cheltuielile efectuate intrunesc toate conditiile enumerate de Codul
fiscal pentru a putea fi considerate ca fiind deductibile respectiv:au fost efectuate in
interesul direct al activitatii,corespund unor cheltuieli efective,sunt justificate cu
documente”.

Referitor la cheltuielile ocazionate cu foraj si achizitionare instalatie captare
petenta arata ca pentru desfasurarea activitatii societatii cat si pentru obtinerea avizelor
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de functionare,aceasta a fost obligatd sa gaseasca si sa isi asigure o sursa de
apa.Toate aceste cheltuieli au fost efectuate in interesul direct al activitatii.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a T.V.A. ,petenta aratd ca “critica
organelor de control este una nefondatd,respectiv “achiziti ce nu se regasesc
concretizate in veniturile inregistrate de societate in anul 2010”,avand in vedere ca in
mod direct prin constatarile raportului de inspectie fiscala s-a stabilit ca acestea au
natura unor investitii,ceea ce inseamna ca in mod gresit s-a concluzionat ca T.V.A. —ul
nu ar putea fi dedus,cu atat mai mult cu cat Codul fiscal nu impune vreo interdictie
expresa in acest sens.”

3.Cu privire la suma de lei reprezentand cheltuieli privind c/v combustibil petenta
apreciaza ca ,in mod eronat acestea nu au fost luate in calcul ca si cheltuieli deductibile
,avand Tn vedere specificul activitatii desfasurate de S.C. A S.R.L.,aceasta detine in
proprietate mai multe camioane pe care le utilizeaza pentru transportul marfurilor,in
consecinta acestea nu se incadreaza in categoria la care face referire art. 21 alin (4) lit.
t.”

Fata de motivele mai sus expuse petenta solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulatda cu privire la decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala inregistratd sub nr. F-TL A.2012
solicitand desfiintarea acesteia si emiterea unei noi decizii de impunere prin raportare la
criticile aduse in motivarea contestatiei.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de inspectie fiscala la S.C.
A S.R.L. afost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL.2012 , prin care a fost stabilitd Tn sarcina petentei suma totala
de lei reprezentand :impozit pe profit (lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
pe profit (lei),taxa pe valoarea adaugata (lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (lei),taxa pe valoarea adaugata (lei),obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (lei).

Impozit pe profit

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv.2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar o diferentd de impozit pe profit in suma de lei dupa cum
urmeaza:

Anul 2010()

Pentru perioada.2010 s-au stabilit diferente de impozit pe profit in suma de lei
care s-au creat ca urmare a deducerii eronate de societate a cheltuielilor in suma de lei
si neincluderii la venituri a sumei de lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de lei ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, astfel:

-lei reprezinta c/v cheltuieli privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607 -
“cheltuieli privind marfurile” fara documente justificative , in baza notelor contabile , fara
sa fie aferente realizarii de venituri impozabile, agentul economic incalcand astfel
prevederile art.21 alin.(1) , art.21 alin.(4) lit.f) coroborat cu art.21 alin.(4) lit.c) coroborate
cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind carburantii consumati de vehiculele rutiere
motorizate care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

-lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in baza facturilor nr..2010
$i.2010 emise de M PERSOANA FIZICA , CUI RO, operator economic radiat din data de
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17.05.2010 conform informatiilor prezentate de baza de date ale M.F.P, agentul
economic incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind c/v placaj marmura inregistrate de societate in
luna iunie 2010 si luna iulie 2010 in baza facturilor emise de SC G SRL , fara ca
societatea sa majoreze valoarea mijlocului fix pentru care societatea a utilizat acest
placaj de marmura si sa o recupereze prin amortizare,agentul economic incalcand astfel
prevederile art.24 alin.(1) si art.24 alin.(2) lit.b) din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind c/v gard bordurat cu centura ciment inregistrate
de societate in baza facturii nr..2010 emisa de SC S SRL, fard ca societatea sa
inregistreze ca mijloc fix aceasta achizitie si sa o recupereze prin amortizare, agentul
economic Tncalcand astfel prevederile art.24 alin.(1) si art.24 alin.(2) lit.b) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind c/v 60 m foraj inregistrate de societate in baza
facturii nr..2010 emisa de SC S SRL ,pentru care societatea nu a prezentat contracte si
situatii de lucrari sau alte documente justificative cerute de lege , fara ca societatea sa
inregistreze ca mijloc fix aceasta achizitie si sa o recupereze prin amortizare conform
Legii 15/1994, cu modificarile ulterioare, agentul economic incalcand astfel prevederile
art.21 alin.(4) lit.m si art.24 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Legea 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

- lei reprezinta cheltuieli privind amortizare instalatie de captare achizitionata de
societate Tn baza facturii nr..2010 emisa de SC S SRL, societatea nu a justificat achizitia
instalatiei de captare ca fiind aferenta realizarii de venituri,agentul economic incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

-lei reprezintd cheltuieli privind diferenta TVA stabilitd conform RIF nr..2010,
nedeductibile din punct de vedere fiscal deoarece acestea nu sunt aferente realizarii de
venituri , agentul economic incalcand prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezintad cheltuieli privind diferenta impozit pe profit stabilitd conform RIF
nr..2010, nedeductibile din punct de vedere fiscal deoarece acestea nu sunt aferente
realizarii de venituri agentul economic incalcand prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind c/v amenzi inregistrate de societate in baza PV
nr..2010 emis de Garda Financiara si in baza chitantei nr..2010 , nedeductibile din punct
de vedere fiscal, agentul economic incalcand prevederile art.21 alin.4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

- lei reprezinta cheltuieli privind cazarea inregistrate de societate in baza facturii
nr..2010 emisa de SC C SRL ,fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se
demonstra oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri,
agentul economic incalcand astfel prevederile art.21, alin.(1) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Veniturile inregistrate de societate au fost majorate de organele de inspectie
fiscala cu suma de lei , omisa a se inregistra la venituri in luna februarie 2010, agentul
economic incalcand astfel prevederile art.19 din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art.26 alin.(1) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala din profitul realizat la 30.09.2010 au recuperat
pierderea fiscala in suma de lei stabilitd conform R.I.F nr..2010.
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Anul 2010(01.10.2010-31.12.2010)

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea nu datoreaza impozit pe profit
deoarece inregistreaza pierdere.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 pierderea stabilita de societate a fost
majorata de organele de inspectie fiscala cu suma de lei din care lei reprezinta cheltuieli
deduse eronat de societate iar suma de lei reprezinta cheltuieli deductibile pe care
societatea nu le-a inregistrat.

Cheltuielile nedeductibile stabilite Tn urma inspectiei fiscale in suma de lei rezulta
din nerespectarea urmatoarelor prevederi legislative:

-lei reprezinta cheltuieli reprezentadnd c/v hrana uscata Chappi vita & pasare
inregistrate de societate in baza facturilor emise de SC ROMANIA, achizitii care nu se
regasesc concretizate de societate in venituri agentul economic incalcand prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

- lei reprezinta cheltuieli privind amortizare instalatie de captare achizitionata de
societate in baza facturii nr..2010 emisa de SC SRL, societatea nu a justificat achizitia
instalatiei de captare ca fiind aferenta realizarii de venituri, agentul economic incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

- lei reprezinta cheltuieli privind cazarea inregistrate de societate in baza
facturilor emise de SC si SC SRL, fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se
demonstra oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri,
agentul economic incalcand astfel prevederile art.21, alin.(1) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in baza facturii nr..2010 emisa
de SC SRL pentru SC SA, agentul economic incalcand astfel prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli privind carburantii consumati de vehiculele rutiere
motorizate care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

-lei reprezinta c/v cheltuieli privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607 -
“cheltuieli privind marfurile” fara documente justificative , in baza notelor contabile , fara
sa fie aferente realizarii de venituri impozabile, agentul economic incalcand astfel
prevederile art.21 alin.(1) , art.21 alin.(4) lit.f) coroborat cu art.21 alin.(4) lit.c) coroborate
cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare .

La sfarsitul trim.Ill 2010 respectiv 30.09.2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca agentul economic datoreaza impozit pe profit deoarece in urma compararii
impozitului pe profit cu impozitul minim stabilit la 30.09.2010 s-a constatat ca impozitul
pe profit este mai mare decat impozitul minim stabilit, astfel societatea la data de
30.09.2010 datoreaza impozit pe profit.

Cheltuielile deductibile au fost majorate de inspectia fiscala cu suma de lei, astfel:

lei reprezinta cheltuieli privind marfurile pe care societatea nu le-a inregistrat in
luna noiembrie si decembrie 2010

Anul 2011

Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 s-au stabilit diferente de impozit pe profit
in suma de lei care s-au creat ca urmare a deducerii eronate de societate a cheltuielilor
in suma de lei .

Cheltuielile nedeductibile stabilite Tn urma inspectiei fiscale in suma de lei rezulta
din nerespectarea urmatoarelor prevederi legale:
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-lei reprezinta c/v cheltuieli privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607
“cheltuieli privind marfurile” fara documente justificative , in baza notelor
contabile,agentul economic incalcand astfel prevederile art.21 alin.(1) , art.21 alin.(4)
lit.c) si art.21 alin.(4) lit.f) coroborate cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

-lei reprezinta cheltuieli privind valoare neamortizata autovehicul Hyundai Santa
Fe cesionat conform contract nr..09.2011, acestea nefiind aferente realizarii de venituri
agentul economic incalcand astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

-lei reprezinta cheltuieli privind amortizare instalatie de captare achizitionata de
societate Tn baza facturii nr..2010 emisa de SC SRL, societatea nu a justificat achizitia
instalatiei de captare ca fiind aferenta realizarii de venituri, agentul economic incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

-lei reprezinta cheltuieli privind cazarea inregistrata de societate in baza facturii
nr..2011 emisa de SC SA lasi, fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se
demonstra oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de
venituri,agentul economic fincalcand astfel prevederile art.21,alin.(1) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta cheltuieli reprezentadnd c/v hrana uscata Chappi vita & pasare
inregistrate de societate in baza facturilor emise de SC ROMANIA, achizitii care nu se
regasesc concretizate de societate in venituri agentul economic incalcand prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar in suma de lei au fost
calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei gi penalitati de intarziere in suma
de lei in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 1207 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata

Inspectia fiscalad a cuprins reverificarea perioadei 01.01.2010-31.07.2010 ,urmare
careia au fost stabilite diferente suplimentare de TVA in suma de lei dupa cum urmeaza:

-lei reprezinta TVA dedusa de societate in baza facturilor nr.06.2010 si.07.2010
emise dex x PERSOANA FIZICA , CUI RO x, operator economic radiat din data de
17.05.2010, agsa cum rezultéd din informatiile prezentate de baza de date ale M.F.P,
agentul economic incalcand prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-x lei reprezinta TVA dedusa de societate in baza facturilor emise de SC x SRL
CUI RO x si anume din factura nr.x07.2010 reprezentand c/v gard bordurat cu centura
ciment 136 ml si factura nr.x.07.2010 reprezentand c/v foraj si instalatie captare, achizitii
ce nu se regasesc concretizate in veniturile inregistrate de societate in anul 2010,
agentul economic incalcand prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de T.V.A. stabilitd suplimentar pentru perioada 01.01.2010-
31.07.2010 in suma de x lei au fost calculate dobanzi /majorari de intarziere in suma de
x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei in conformitate cu prevederile art. 120 si
art. 120M din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.08.2010-31.12.2011 urmare careia s-au
stabilit diferente suplimentare de TVA in suma de x lei




Pentru perioada 01.08.2010-31.12.2010 organele de inspectie fiscald au stabilit
diferente de TVA in suma de x lei din care x lei reprezinta diferente de TVA deductibila
iar X lei reprezinta diferente de TVA colectata.

TVA deductibila a fost diminuatéd de organele de inspectie fiscald cu suma de x
lei, astfel:

-x lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii
nr.2090/24.11.2010 emisa de SC x SRL pentru SC x SA, agentul economic incalcand
astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-x lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturilor reprezentand
c/v cazare emise de SC x TIMISOARA si x SRL, facturi ce nu sunt insotite de ordin de
deplasare, societatea nu justifica ca aceste achizitii se regasesc concretizate in venituri
,agentul economic incalcand prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-x lei reprezinta TVA dedusa de societate aferenta facturilor emise de SC x
ROMANIA SRL reprezentand c/v hrana uscata Chappi vita & pasére, achizitii care nu se
regasesc concretizate in venituri agentul economic incalcand prevederile art.145 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

TVA colectata a fost majorata de organele de inspectie fiscala cu suma de x lei ,
ce reprezinta TVA colectata aferenta stocului de marfa ( cereale) in suma de x lei , pe
care societatea nu-| justifica la data de 31.12.2010.

Pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de TVA in
suma de x lei din care x lei reprezintd diferente de TVA deductibila si x lei reprezinta
diferente de TVA colectata.

TVA deductibila a fost diminuata de organele de inspectie fiscald cu suma de
xlei, astfel:

-x lei reprezintd TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii nr.x.2011
reprezentand c/v cazare emisa de SC x SRL, factura ce nu este insotitda de ordin de
deplasare, societatea nu justifica ca aceasta achizitie se regaseste concretizata in
venituri ,agentul economic incalcand prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-x lei reprezinta TVA dedusa de societate aferenta facturilor emise de SC
ROMANIA SRL reprezentand c/v hrana uscatd Chappi vitd & pasdre si diverse produse,
achizitii care nu se regasesc concretizate in venituri, agentul economic incalcand
prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata a fost majorata cu suma de lei ce reprezinta TVA colectata
aferenta stocului de marfa ( cereale) in suma de x lei , pe care societatea nu-l justifica la
data de 31.12.2011.

Pentru diferenta de T.V.A. stabilitd suplimentar pentru perioada 01.08.2010-
31.12.2011 in suma x lei au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de x
lei in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum gi a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:



A.Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. x
S.R.L.impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x.2012 intocmit de catre
organele de control din cadrul A.LF Tulcea, se retin urmatoarele:

in fapt ,prin contestatia formulatd S.C.x S.R.L. contesta si Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TL x.2012 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.L.F.
Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x.2012.

in drept, O.G 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

” ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

"ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineasca conditiile prevézute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé& datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabild.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale i
cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constaté diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de cétre organele de inspectie
fiscala, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de




catre conducétorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.
106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba

prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,republicatda,cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera céa a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul cad in Raportul de inspectie fiscalda pe care societatea
petenta il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL x.2012,
conform dispozitiilor legale citate mai sus, in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicatd,cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei de impunere ce a fost emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x.2012.

in conditile in care Decizia de impunere nr. F-TL x.2012 este titlu de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care
produce efecte fatd de petentd, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x.2012 in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere din
contestatia formulata de S.C. x S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL
x.2012 ,aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .

B.Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. x S.R.L.
prin decizia de impunere nr. F-TL x.2012 suma totala de x lei reprezentand:
impozit pe profit (x lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (x
lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (x lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (x lei).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C.x S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x.2012 in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x.2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei
suma totala de x lei reprezentand :impozit pe profit (x lei), obligatii fiscale accesorii
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aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (x lei),taxa pe valoarea adaugata (x
lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (x lei) conf pct. Il din
prezenta decizie.

Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL x.2012 cu motivatiile prezentate la pct. | din
prezenta decizie.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata
,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,Legea 82/1991 republicata a contabilitatii

1.Referitor la suma de x lei reprezentand cheltuieli inregistrate de societate in
baza facturilor nr. x.06.2010 si x.07.2010 emise de x P.F.Asi la suma de x lei
reprezentand T.V.A. aferenta acestora

Fata de motivatia petentei potrivit careia “S.C. x S.R.L. a mai fost supus unui
control de fond in perioada 01.01.2005-31.07.2010,in consecinta perioada 01.01.2010-
30.07.2010 (01.01.2010-30.09.2010 asa cum este prezentat in decizia de impunere nr.
F-TL x) se suprapune.in aceste conditii,se observa faptul ca in vechiul raport de
inspectie fiscala (10.09.2010) cat si in decizia de impunere nr. x.09.2010 nu s-a
inregistrat ca si cheltuiala nedeductibila suma de x lei,adica cheltuieli inregistrate de
societate in baza facturilor nr. x.06.2010 si x.07.2010 emise de P.F.A. x-C.U.l. RO
x,operator economic radiat,cu toate ca in noua decizie de impunere contestatd se
mentioneaza ca radierea a avut loc in 17.05.2010.in mod evident “scaparea” organelor
de control a condus implicit la o agravare a situatiei contribuabilului ,consecinta fiind
perceperea unor penalitati si dobanzi mai mari.” facem urmatoarele precizari:

S.C. x S.R.L. a mai fost supusa unei inspectii fiscale care s-a finalizat prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. x.2010, in care s-a verificat impozitul pe
profit pentru perioada 01.01.2005-31.12.2009, si TV.A. pentru perioada 01.01.2005-
31.07.2010.

Deoarece inspectia fiscald anterioara a cuprins pentru impozitul pe profit perioada
01.01.2005-31.12.2009,0organele de control care au efectuat verificarea anterioara nu
aveau cum sa considere ca nedeductibila cheltuiala in suma de x lei inregistrata de
societate in baza facturilor nr. x.06.2010 si x.07.2010 emise de x P.F.A. ,deoarece
aceste cheltuieli au fost efectuate intr-un alt an fiscal,si anume in anul 2010.

Potrivit prevederilor art. 16 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Anul fiscal este anul calendaristic.”

Conform art. 19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,dintr-un an fiscal,din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

In ceea ce priveste verificarea T.V.A. pentru perioada 01.01.2010-31.07.2010
mentionam ca urmare a faptului ca au aparut date suplimentare necunoscute inspectiei
fiscale anterioare,care influenteaza rezultatele,organele de control au intocmit Referatul
pentru solicitarea reverificarii nr. x11.2012.
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In baza Avizului de inspectie fiscala nr. x.11.2012 si a Deciziei de reverificare nr.
x.11.2012 emise de D.G.F.P.Tulcea-A.l.LF. organele de control au procedat la
reverificarea perioadei 01.01.2010-31.07.2010 in ceea ce priveste T.V.A.

in conformitate cu prevederile art. 10541 alin (1) si alin (2) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicatd cu modificarile si completarile ulterioare:

“Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul inspectiei fiscale
poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare a aparitiei
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor,
care influenteaza rezultatele acestora.”

Referitor la motivatiile petentei potrivit carora:"Contravaloarea marfurilor (x t rapita
in valoare x lei potrivit facturii nr. x.2010 si x t grau in valoare de x lei conform facturii cu
nr. X.2010) a fost achitata prin banca cu O.P. nr x.2010 si O.P. x.2010,operatiunile fiind
reale,marfa fiind receptionata si achitatd prin banca.(...)intrucat bunurile furnizate au fost
folosite pentru obtinerea de venituri impozabile ,cheltuielile ocazionate cu achizitia lor
sunt considerate deductibile,operatiunile fiind reale,inregistrarea lor in contabilitate fiind
realizata in baza unor facturi fiscale care contin toate elementele prevazute de lege si
constituind documente justificative in sensul art. 6 din Legea 82/1991” precizam
urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta faptul ca societatea petenta a
considerat ca deductibile la calculul impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2010-
30.09.2010 suma x lei reprezentand cheltuieli privind marfurile,aferente facturii fiscale
nr. x2010 in valoare de x lei reprezentand c/v x tone rapita si aferente facturii fiscale nr.
x.2010 in valoare de x lei reprezentdnd c/v x tone grau,emise de x PERSOANA
FIZICA,CUl RO xx,F x/2006 ,operator economic radiat inainte de data facturarii si
anume din data de 17.05.2010 asa cum rezultd din informatiile prezentate de site-ul
Ministerului Finantelor Publice.

Intrucat societatea petentd a achizitionat cereale in baza unor facturi emise de
x P.F.ulterior datei la care aceasta a fost radiata ,aceste inscrisuri nu mai produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal ,chiar daca marfa achizitionata a fost achitata.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare:

”(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f)cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate,care nu _au la baza un document
justificativ,potrivit legii,prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune,dupa caz,potrivit normelor.”

Pe cale de consecinta ,avand in vedere prevederile legale mai sus citate si
intrucat facturile fiscale in cauza nu pot fi considerate documente justificative legale
apreciem ca in mod corect organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul de
deducere a cheltuielilor in suma de x lei reprezentand c/v grau si rapita

Desi petenta a formulat plangere penala impotriva operatorului economic radiat
P.F.A. x pentru infractiunile de ingelaciune si de evaziune fiscala precizam ca acest fapt
nu influenteaza in nici un fel obligatiile fiscale stabilite in sarcina S.C. x S.R.L.urmare a
efectuarii inspectiei fiscale.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei:

"Potrivit Ordinului 1849/22.01.2003 ,(facturile fiscale au fost imprimate pe
exemplarul original cuprinzand denumirea emitentului ,nr. de inregistrare in Registrul
Comertului,Codul de identificare fiscald,sediul social,contul bancar.(...)documentele
intrunesc cerintele unui document justificativ (art. 6 din Legea 82/1991
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modificatd,0.M.F.P. 306/26.02.2002,art. 155 alin (5) din Legea 571/2003
modificata)acestea fiind stampilate,semnate,avand completate elementele prevazute de
normele legale”, mentionam urmatoarele:

Prevederile O.M.F.P.nr. 1849/2003 privind personalizarea formularelor tipizate
cu regim special,comune pe economie au fost abrogate incepand cu data de 01.01.2007
de O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata ,iar
prevederile O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate armonizate cu Directivele Europene au fost abrogate incepand cu data de
01.01.2006 de prevederile O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.in consecinta,in perioada supusa verificarii
aceste prevederi legale nu mai au aplicabilitate.

in mod eronat petenta sustine ca “Interpretand prevederile art. 21 alin (4) lit r din
Legea 571/2003 se poate deduce in mod clar ca una din aceste conditii pentru a nu fi
deduse este ca certificatul de inregistrare fiscala sa fi fost suspendat in baza ordinului
presedintelui ANAF ,or in nici un moment S.C. x S.R.L. nu a fost sesizata cu acest
lucru” intrucéat :

Art. 21 alin (4) lit r) din Codul fiscal prevede:

“(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

(...)

r)cheltuielile inregistrate in evidenta contabila,care au la baza un document emis
de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in
baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala .”
iar facturile nr.x.06.2010 si nr.x.07.2010 finregistrate de petenta in evidenta contabila au
fost emise de catre x P.F - contribuabil radiat si nu contribuabil inactiv.

Asa cum am aratat mai sus incidente in cauza sunt prevederile art. 21 alin (4) lit f
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Fatd de afirmatia petentei potrivit careia:“Subscrisa societate nu poate fi
raspunzatoare pentru conduita fiscala a altor societati comerciale sau a altor persoane
juridice sau fizice autorizate gi nu are nici o culpa fata de imprejurarea ca P.F.A. x nu si-
a inregistrat in contabilitate facturile si nici nu a anuntat ca este radiatd in momentul
incheierii tranzactiei” precizam urmatoarele :

Art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare prevede

“...)

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit cdreia “In ceea ce priveste deducerea de T.V.A. ,dreptul de deducere este
justificat de facturile fiscale ce cuprind informatiile prevazute la art. 155 alin (5) fiind
emisa de un platitor de T.V.A..Facturile constituie documente justificative si ca atare pot
fi deduse cheltuielile efectuate,fiind valabile si pentru deducerea de T.V.A. (x lei)’
intrucat:

In conformitate cu prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditi:

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
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de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155”

-art. 155 alin (5) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

“(5)Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

d)denumirea/numele,adresa si codul de inregistrare in scopuri de T.V.A. sau
dupa caz,codul de identificare fiscala,ale persoanei impozabile care emite factura.”

Facturile fiscale care au stat la baza inregistrarii achizitilor de marfuri efectuate
de la x P.F.A. —operator economic radiat din data de 17.05.2010,nu pot indeplini
calitatea de document justificativ,deoarece contribuabilii radiati nu mai au coduri de
inregistrare valide.

Fata de cele mai sus expuse apreciem ca in mod legal si corect organele de
inspectie fiscalda nu au acceptat la deducere T.V.A. in suma de x lei aferenta facturilor
fiscale nr. x.2010 si nr.x.2010 emise de x P.F.

Referitor la invocarea de catre petenta a prevederilor art. 4 din C.pr. fisc (de fapt
art. 6 din C.pr. fisc) potrivit caruia “Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin relevanta starilor de fapt fiscale gi sa adopte
solutia admisa de lege intemeiaté pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.” concluziondnd ca “dreptul de apreciere trebuie exercitat in
anumite limite si in anumite conditii” mentionam urmatoarele prevederi legale din acelasi
act normativ :

Art. 13 Interpretarea legii

“Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa
cum este exprimata in lege.”

Art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

“(1)in cazul in care,eludandu-se scopul legii fiscale,obligatia fiscald nu a fost
stabilita ori nu a fost raportaté la baza de impunere reala,obligatia datorata si,respectiv,
creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de societatea petenta in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. x
S.R.L. cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de x lei
Si cu privire la suma de x lei reprezentand T.V.A.

2.Referitor la cheltuielile in suma x lei reprezentand c/v placaj marmura Galala,
cheltuielile in suma de x lei reprezentdnd c/v_gard bordurat cu centura ciment
.cheltuielile in suma de x lei reprezentand c/v 60 m foraj , cheltuielile in suma de x lei
reprezentand amortizare instalatie de captare sila T.V.A. in suma de x lei aferenta fact.
nr. x.07.2010 (gard bordurat cu centura ciment) si fact.nr. x07.2010 ( foraj si instalatie
captare)

Fatd de motivatia petentei potrivit careia "cheltuielile efectuate intrunesc toate
conditile enumerate de C fiscal pentru a putea fi considerate ca fiind deductibile
respectiviau fost efectuate in interesul direct al activitatii,corespund unor cheltuieli
efective,sunt justificate cu documente” mentionam urmatoarele :

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala precizeaza ca societatea petenta a inregistrat cu N.C.nr. x din luna iunie 2010 in
contul 604 “cheltuieli privind materialele nestocate” suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind placaj marmura Galala in baza facturii nr. x.06.2010 emisa de S.C. x S.R.L. ,iar
cu N.C.nr. x din luna iulie 2010 suma x lei reprezentand cheltuieli privind placaj
marmura Galala in baza facturii nr. x.07.2010 emisa de S.C. x S.R.L.

13



Deasemenea societatea a inregistrat in contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” suma de x lei reprezentadnd cheltuieli privind 60 m foraj in baza
facturii nr. x07.2010 emisa de S.C. x S.R.L. si in contul 604 ’cheltuieli privind
materialele nestocate” suma de x lei reprezenténd cheltuieli privind gard bordurat cu
centura ciment in baza facturii nr.x.2010 emisa de S.C. x S.R.L.

Aceste documente au fost considerate de organele de inspectie fiscala, mijloace
de proba conform prevederilor art.49 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata , cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
caruia :

»Art.49 Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:
c) folosirea inscrisurilor;
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege”
Conform prevederilor art.22 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
ART. 22
“ Pentru verificarea inregistrarii corecte in contabilitate a operatiunilor efectuate se
intocmesgte balanta de verificare, cel putin anual, la incheierea exercitiului financiar sau

la termenele de intocmire a raportarilor contabile stabilite potrivit legii.”

Potrivit art. 24 alin (1) si alin (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1)Cheltuielile aferente achizitionarii,producerii ,construirii,ambalarii,instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2)Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a)este detinut si utilizat in productia,livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii,pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative

b)are o valoare fiscala mai_mare decat limita stabilitd prin hotarare a
Guvernului,la data intrarii in patrimoniul contribuabilului

c)are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

in conformitate cu prevederile art. 1 alin (1) din H.G. 105/2007 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe:

"Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei hotarari ,valoarea minima de
intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditile art. 3 alin (2) lit a) din Legea 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare este de x lei.”

Din cele precizate mai sus rezultd ca in mod eronat societatea petenta a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile:suma de x lei reprezentand c/v placaj marmura
Galala,suma de x lei reprezentand c/v gard bordurat cu centura ciment si suma de x lei
reprezentand c/v 60 m foraj ,aceasta ar fi trebuit sa majoreze valoarea mijlocului fix
pentru care a utilizat placajul de marmura si sa inregistreze ca mijloc fix forajul si
gardul bordurat cu centura ciment,urmand ca aceste cheltuieli sa se recupereze prin
deducerea amortizarii in conformitate cu prevederile legale mai sus citate.

Deasemenea in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ,organele de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca aceste cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
nu au fost efectuate in vederea realizarii de venituri impozabile astfel cum prevede art.
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21 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit caruia:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”
motivat de faptul ca in perioada supusa inspectiei fiscale S.C. x S.R.L. a realizat venituri
din comert cu ridicata a cerealelor ,semintelor,furajelor gi tutunului neprelucrat-cod
CAEN 4621 si din transporturi rutiere de marfuri-cod CAEN 4941.

In ceea ce privesc cheltuielile in sum& de x lei inregistrate in perioada
01.01.2010-30.09.2010 si in suma de x lei inregistrate in perioada 01.01.2011-
31.12.2011 reprezentand amortizare instalatie de captare achizitionata de societate in
baza facturii nr.x07.2010 emisd de x SRL , acestea au fost considerate de catre
organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal intrucat societatea petenta nu a
justificat achizitia instalatiei de captare ca fiind aferenta realizarii de venituri, agentul
economic ncalcand astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,mai sus citat.

Desi in cuprinsul contestatiei petenta sustine faptul ca,cheltuielile ocazionate cu
foraj si achizitionare instalatie de captare au fost efectuate in vederea desfagurarii
activitatii cat si pentru obtinerea avizelor de functionare,fiind obligata sa isi gaseasca si
asigure o sursa de apa, aceste afirmatii nu sunt dovedite cu documente,astfel cum
prevede art. 206 alin (1) lit d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)d)dovezile pe care se intemeiaza”

Potrivit art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

”(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Raportat la obiectul principal de activitate al societatii petente respectiv "Comert
cu ridicata al cerealelor,semintelor,furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN
46217,achizitionarea unei instalatii de captare si a unui foraj nu isi gaseste necesitatea.

Mai mult,petenta nu expliciteaza in ce mod bunurile care au facut obiectul facturii
nr. x.07.2010 au contribuit la obtinerea de venituri impozabile.

In ceea ce priveste T.V.A.neacceptats la deducere de cétre organele de control
in suma de x lei aferenta fact. nr.x.07.2010 reprezentand c/v gard bordurat cu centura
ciment 136 ml si facturii nr.x.07.2010 reprezentédnd c/v foraj si instalatie de captare
emise de S.C. x S.R.L., petenta considera ca “critica organelor de control este una
nefondatd,respectiv "achizitii ce nu se regasesc concretizate in veniturile inregistrate de
societate in anul 2010” avand in vedere ca in mod direct prin constatarile raportului de
inspectie fiscala s-a stabilit ca acestea au natura unor investitii,ceea ce inseamna ca in
mod gresit s-a concluzionat ca T.V.A. —ul nu ar putea fi dedus,cu atat mai mult cu cat
Codul fiscal nu impune vreo interdictie expresa in acest sens” .

Fata de aceasta motivatie precizam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel,potrivit prevederilor legale citate mai sus ,dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile achizitionate este conditionat de utilizarea acestora
“In folosul operatiunilor sale taxabile “,cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca
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platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care
i-au fost livrate de catre persoane impozabile ,cu conditia de a justifica ca acele bunuri
sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

intrucat petenta nu a dovedit cu documente faptul c& achizitile de gard bordurat
cu centura ciment ,foraj gi instalatie de captare au fost destinate utilizarii in scopul
operatiunilor sale taxabile in mod legal si corect organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere T.V.A. in suma de x lei aferenta facturilor emise de S.C. xS.R.L.

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de societatea petentd in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sd modifice
constatarile organelor de inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. x
S.R.L.cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma totala de
x lei sila T.V.A. in suma de x lei.

3.Referitor la cheltuielile in suma de x lei reprezentdnd c/v combustibil
inregistrate in evidenta contabila in perioada 01.01.2010-30.09.2010 facem urmatoarele
precizari:

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala mentioneaza urmatoarele:

"SC x SRL are inregistrata in evidenta contabild suma de x lei ce reprezinta
cheltuieli privind carburantii consumati de vehiculele rutiere motorizate care nu se
incadreaza Tn exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .Mentionam ca, societatea a
inregistrat pe cheltuieli inclusiv TVA aferentad achizitiilor de carburanti inregistrate in
baza documentelor prezentate in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Societatea nu a prezentat foi de parcurs, bonuri de consum prin care sa justifice
ca carburantii achizitionati au fost consumati de autovehicule care se incadreaza in
exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, prevede:

“(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

(-..)

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier
de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care
sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1.vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2.vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3.vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi”

Desi in cuprinsul contestatiei se sustine faptul ca aceste cheltuieli nu se
incadreaza in categoria celor la care face referire art. 21 alin (4) lit t din Codul
fiscal,combustibilul fiind utilizat pentru camioanele aflate in proprietate folosite pentru

16



transportul marfurilor ,petenta nu prezintd in vederea sustinerii cauzei documente prin
care sa faca dovada acestei afirmatii respectiv:bonuri fiscale emise conform O.U.G.
28/1999 completate potrivit prevederilor legale,foi de parcurs,bonuri de consum si alte
documente justificative.

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de societatea petenta in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. x
S.R.L. cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de x lei.

4. In fapt,desi contestd integral diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar
de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-TL x.12.2012 in suma
totala de x lei,petenta nu aduce nici un argument si nu motiveaza in nici un fel
contestatia cu privire la:

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentédnd cheltuieli
privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607-“cheltuieli privind marfurile” fara
documente justificative—pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand cheltuieli
privind diferenta T.V.A. stabilita conform R.LF. nr. .09.2010 -pentru perioada
01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand cheltuieli
privind diferenta de impozit pe profit stabilita conform R.I.LF. nr. .09.2010 - pentru
perioada 01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentdnd amenzi
inregistrate de societate in baza P.V. nr. .07.2010 emis de Garda Financiara si in baza
chitantei nr. .08.2010-pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand cheltuieli
privind cazarea inregistrate de societate in baza facturii nr. .08.2010 emisa de S.C.
S.R.L. Timigsoara,fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se demonstra
oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri-pentru
perioada 01.01.2010-30.09.2010

-majorarea veniturilor inregistrate de societate cu suma de lei omisa a se
inregistra la venituri in luna februarie 2010-pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand c/v
hrana uscata Chappi vita/pasare inregistrate de societate in baza facturilor emise de
S.C. x,achizitii care nu se regasesc concretizate de societate in venituri —pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind amortizarea instalatiei de captare achizitionata de societate in baza facturii nr.
141/17.07.2010 emisa de S.C. x S.R.L.- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind cazarea inregistrate de societate in baza facturilor emise de S.C. x S.R.L.
TIMISOARA si S.C. x S.R.L.,fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se demonstra
oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri - pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
inregistrate de societate in baza facturii x11.2010 emisa de S.C. x S.R.L. pentru S.C. x
S.A. - pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind carburantii consumati de vehicule rutiere motorizate- pentru perioada
01.10.2010-31.12.2010
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-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607-“cheltuieli privind marfurile” fara
documente justificative—pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

- neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind marfurile (cereale) inregistrate in contul 607-“cheltuieli privind marfurile” fara
documente justificative—pentru anul 2011

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind valoarea neamortizatd a autovehiculului Hyundai Santa Fe cesionat conform
contract nr. x.09.2011- pentru anul 2011

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand cheltuieli
privind cazarea inregistrate de societate in baza facturii nr. 225254/14.01.2011 emisa de
S.C. x S.A lasi fara a se prezenta ordine de deplasare sau a se demonstra
oportunitatea si necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri-pentru anul
2011

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de x lei reprezentand c/v
hrana uscata Chappi vita/pasare inregistrate de societate in baza facturilor emise de
S.C. x ROMANIA achizitii care nu se regasesc concretizate de societate in venituri —
pentru anul 2011

in drept,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face Tn raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Avand 1n vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii
legale,prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscalda,urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. xS.R.L. cu
privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile si veniturilor suplimentare
enumerate mai sus .

Fata de cele mentionate la lit. B pct 1-4 din Sectiunea Ill a prezentei Decizii
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de S.C. x
S.R.L.cu privire la suma de x lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar .
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Deasemenea desi contesta diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-TL x12.2012
in suma de x lei pentru perioada 01.08.2010-31.12.2011,petenta nu aduce nici un
argument si nu motiveaza n nici un fel contestatia cu privire aceasta suma. Avéand
in vedere prevederile legale mai sus citate urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia formulata de S.C. x S.R.L. cu privire la T.V.A.in suma de x lei.

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma totala de x lei din care :x lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere si x lei reprezentdnd penalitati de intarziere , obligatiile fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala de x lei din
care:x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si x lei reprezentand penalitati de
intarziere si obligatiile fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat,iar prin
contestatia formulata S.C. x S.R.L. nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora,
in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se
respinge contestatia formulata de S.C. x S.R.L. cu privire la: suma de x lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit,suma de x lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,suma de x
lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de S.C. xS.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x.12.2012.

Art.2 Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. x S.R.L. privind suma totala de x lei reprezentand: impozit pe profit in suma de x
lei ,obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma de x leijtaxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei,obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei,taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei stabilita de Activitatea de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x.2012

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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