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DECIZIA nr. X /07.02.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XXXX SRL
inregistrata la DGFP V sub nr...../17.01.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala 1 H, prin adresa nr....../17.01.2012, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice V sub nr...../17.01.2012, asupra contestatiei inregistratd sub
nr....../04.01.2012, formulata de S.C. XXXX SRL, cu sediul in localitatea ...., judetul V,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr.J......, avand Cod Unic de inregistrare Fiscala

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F VS ...../29.11.2011,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 1, in baza Raportului
de inspectie fiscalad incheiat in data de 29.11.2011 si inregistrat sub nr. ...../29.11.2011 si
priveste suma de S1 lei reprezentand TVA de plata .

La cererea S.C. XXXX SRL, s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa
conform sentinta civila nr.87/F/02.11.2010, iar prin sentinta civila nr....../05.04.2011, s-a
aprobat planul de reorganizare propus de societate, drept pentru care in perioada
inspectiei fiscale societatea se afla in reorganizare judiciara.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F
VS ... 129.11.2011, respectiv 06.12.2011, asa cum rezulta din adresa nr....../28.11.2011
de inaintare a titlului de creanta contestat, si de data inregistrarii contestatiei la Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului V — Registratura generala, respectiv
04.01.2012, asa cum rezulta din stampila acestei institutii, aplicata pe originalul
contestatiei.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XXXX SRL contesta Decizia de impunere nr. F VS ...../29.11.2011 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr....../29.11.2011, de catre Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 1, respectiv. suma de S1lei, reprezentdnd TVA de
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plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, ca urmare a neacordarii
deducerii taxei pe valoarea adaugata, in suma de S2 lei aferenta aprovizionarii cu
combustibil pentru autoturismul VW G V.TL si S3 lei TVA colectat, aferent unor bunuri
scoase nejustificat din evidenta contabila in anul 2010, motivadnd urmatoarele :

- neacceptarea deducerii TVA in suma de S2 lei, aferent aprovizionarii de combustibil
(motorina) pentru autoturismul VW G V.TL, in anii 2009, 2010 si 2011 este nelegala,
datorita faptului cd motorina achizitionatd a fost utilizata pentru functionarea utilajelor
agricole, respectiv cositoare mecanica, grebla mecanica aflate in proprietatea societatii
si a tractorului proprietatea administratorului si utilizat de societate in baza unui contract
de comodat si nu pentru autoturismul VW G V TL., care, conform cartii de identitate
functioneaza cu benzina.

- intru-cat societatea se afla in reorganizare judiciara, conform sentinta civila
nr....../05.04.2011 emisad de Tribunalul V, considera ca obligatiile fiscale stabilite
suplimentar prin decizia de impunere nr. F VS ...../29.11.2011, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 1, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... 129.11.2011, in suma de S1lei, sunt tardive, deoarece reprezintd o creanta ce trebuia
determinata pana la data 18.03.2011, data definitivarii tabelului de creante si aprobarea
planului de reorganizare cu respectarea prevederilor art.76,alin.(1) si art.95 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, solicitind desfiintarea actelor administrative
contestate, respectiv decizia de impunere nr. F VS ..... /29.11.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... 129.11.2011 si restituirea sumei de S1lei,
reprezentand TVA de rambursat solicitat prin decontul nr.117707700/21.10.2011.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr....../29.11.2011, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr....../29.11.2011, contestata, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 1, au efectuat la S.C.
XXXX SRL o inspectie fiscala partiala privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata,
verificarea a cuprins perioada 01.04.2008 - 31.09.2011 si a avut drept scop solutionarea
cu control anticipat a decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare
aferente lunii septembrie 2011, prin care societatea solicita la rambursare soldul sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata in suma de S4 lei.

Urmare verificarii modului de evidentiere a TVA, a modului de raportare prin
deconturi privind TVA in concordanta cu evidenta contabila si evidenta fiscala, organele
de inspectie fiscala au stabilit obligatii de plata suplimentare ale contribuabilului fata de
bugetul de stat, in suma totala de S1lei, din care :

- neacceptarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de S2 lei, aferente
aprovizionarilor cu combustibil( cont 6022) pentru autoturismul VW G V TL achizitionat in
baza Contractului de leasing nr......, respectiv suma de X lei in anul 2009 , suma de Y lei
in anul 2010 si suma de Z lei in anul 2011;

- colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei aferenta animalelor ce au
fost scoase nejustificat din societate, fiind considerate lipsa in gestiune .

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea diferentei de plata, in suma
de Sflei, reprezentand TVA, in conformitate cu prevederile art.128 si art. 1451 din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal .

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii DGFP V
prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte daca organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina S.C. XXXX SRL S.R.L. obligatia
de plata in suma de S1lei, in conditiile in care au constatat ca aceasta a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii



pentru vehiculele de transport persoane si nu a colectat TVA pentru bunuri
constate lipsa din gestiune .

in fapt, Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 29.11.2011 si inregistrat
sub nr. F VS ..... /29.11.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F
VS ..../129.11.2011 contestata in totalitate de petenta, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V- Activitatea de inspectie fiscala,
au stabilit in sarcina S.C. XXXX S.R.L. pentru perioada aprilie 2008 - septembrie 2011,
obligatia suplimentara de plata in suma de S1lei reprezentdnd TVA. Suma de plata de
S1lei, a rezultat din stabilirea de catre organul de inspectie fiscala a unei diferente in
plus de TVA colectat in suma de de S3 lei, fata de sumele inregistrate si declarate de
societate, precum si din diminuarea TVA-ului deductibil inregistrat si declarat de societate
cu suma de lei S2 lei.

1. Diferenta de S3 lei TVA colectat, este aferenta sumei de Z lei care reprezinta
valoarea animalelor ce au fost scoase nejustificat din gestiunea societatii in luna iulie
2010 si pe care organul de inspectie fiscala le considera lipsa in gestiune la data
controlului si in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) si alin.(4) lit.d) procedeaza la
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de S3 lei.

Prin contestatia formulata, pentru aceastd suma societatea nu aduce nici un argument
si nu motiveaza in nici un fel contestatia pentru aceste obligatii de plata.

in drept, referitor la taxa pe valoarea addugatd contestatd in suma de S3 lei,
sunt aplicabile prevederile art. 128 alin.(1) si alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar|...]
( 4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

Din anailza RIF nr. F VS ...../29.11.2011, se retine ca asociatul si administratorul
societatii, respectiv domnul YYY a retras din societate, in luna iulie 2010, un numar de
411 caprine cu valoarea de N lei care erau inregistrate in contul de mijloace fixe
,<Animale si plantatii”, operatiunea fiind considerata ca retragere de aport, avand in
vedere ca aportul initial inregistrat in luna decembrie 2007, a constat in 198 caprine la
valoarea de inregistrare de M lei, organul de inspectie fiscala considera diferenta dintre
aportul initial si valoarea retrasa ca lipsa in gestiune in suma de Z lei, motivat si de
faptul ca la data controlului, soldul conturilor 361”Animale si pasari’ si 2134 ,Animale si
plantatii” era O lei si in conformitate cu prevederile legale mai sus invocate procedeaza la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei.

Avand in vedere faptul ca, petenta desi contesta obligatia suplimentara de plata in
suma de S3 lei, dar prin contestatia depusa nu aduce nici un argument $i nu motiveaza
in nici un fel contestatia pentru aceastd suma, cauza isi gaseste solutionarea in
dispozitile art. 206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei




se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”,
si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la

motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Avéand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare nu
se poate substitui contestatorului in ceea ce priveste motivarea contestatiei.

In baza celor retinute si avand Tn vedere faptul ca societatea desi contesta
obligatiile fiscale in suma de S3ei, nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente gi motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea constatata
de acestea, contestatia va fi respinsad ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de S2

lei.

in fapt, in perioada verificata organele de inspectie fiscala au constatat ca pe toata
perioada anilor verificati SC XXXX SRL, a inregistrat in contabilitate pe baza de bonuri
fiscale, direct in contul de ,cheltuieli cu combustibilul”, respectiv contul 6022 , achizitiile
de combustibil (motorina si benzind) si aferent a inregistrat si taxa pe valoarea adaugata
deductibila, avand in vedere faptul ca in anumite perioade societatea nu justifica
cheltuielile cu combustibilul cu documente specifice(bonuri de consum, foi de parcurs,
situatie de lucrari agricole, figse tehnologice pe culturi) din care sa rezulte ca a fost utilizat
in scopul activitatii sale, organul de inspectie fiscala considera ca aceste achizitii au fost
facute pentru autoturismul marca ZZ, achizitionat de societate in baza contractului de
leasing nr..... si nu da drept de deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de
S2 lei, conform anexa privind ,TAXA PE VALOAREA ADAUGATA”, parte componenta a
RIF nr. ...../29.11.2011, dupa cum urmeaza:

- in anul 2009, suma de x1 lei, aferenta Ilunilor mai - x lei, iulie - x lei,
septembrie - x lei, noiembrie — x lei, decembrie —x lei;

- in anul 2010, suma de x2 lei, aferenta lunilor ianuarie - x lei, februarie -x lei,
martie - x lei, aprilie - x lei, mai - x lei, iunie -x lei, septembrie - x lei, octombrie- x lei,
noiembrie — x lei, decembrie — X lei;

- in anul 2011, suma de x3 lei, aferenta lunilor ianuarie — x lei, februarie -x lei,
martie — x lei, aprilie — x lei, mai — x lei, iunie — x lei, iulie — x lei, august — x lei, septembrie
—xlei.

in motivarea contestatiei, petenta sustine ca neacceptarea deducerii TVA-ului aferent
aprovizionarilor de combustibil este nelegala, deoarece nu este aferent autoturismului
marca ZZ, care conform cartii de identitatea functioneaza cu benzina, iar combustibilul
aprovizionat este motorind, care a fost utilizata pentru functionarea utilajelor agricole,
respectiv cositoare mecanica, grebla mecanica aflate in proprietatea societatii si un
tractor proprietatea administratorului societatii si utilizat de societate in baza unui contract
de comodat, dar nu depune la dosarul contestatiei documente justificative care sa
dovedeasca cele sustinute.

in drept, referitor la taxa pe valoarea addugatd contestatd in suma de S2 lei, sunt
aplicabile prevederile art. 145*1din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza

“ART. 145M



Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat

utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau

in folosinta persoanei impozabile,”|...]

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a limitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala au exclus de la deducere taxa pe valoarea adaugata, in suma de S2 lei aferenta
achizitiilor de combustibil, pe baza de bonuri fiscale nestampilate si care nu au inscrise
denumirea si codul societatii si care au fost Tnregistrate in contabilitate direct in contul
de cheltuieli, dar fara a avea la baza documente justificative specifice activitatii
desfasurate, respectiv foi de parcurs, bonuri de consum, situatie de lucrari, fise
tehnologice, comparativ cu perioadele in care societatea a desfasurat activitate si a
inregistrat productie de lucerna in baza Jurnalelor de recoltare si pentru care s-a acceptat
deducerea TVA-ului aferent achizitiei de combustibil, fapt pentru care achizitile de
combustibil au fost considerate ca fiind aferente autoturismului marca ZZsi in
conformitate cu prevederile legale mai sus invocate, societatea nu avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Sustinerea petentei ca combustibilul achizitionat a fost motorina si ca a fost utilizat
pentru utilajele societatii la activitatile desfasurate, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece petenta nu dovedeste cu documente justificative care sa
probeze cele sustinute, fapt ce contravine si prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
care referitor la modul de desfagurarea si de inregistrare a operatiunile economice,
precizeaza :

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”

Cum nici in timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul contestatiei, petenta nu probeaza
cu documente justificative care sa dovedeasca efectuarea operatiunilor economice
pentru care au fost necesare achizitile de combustibil in perioada verificatd, devin
incidente si prevederile art.11 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au constatat ca SC XXXX SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S2 lei, aferenta achizitiilor de combustibil in perioada anilor 2009,
2010, 2011 si destinat utilizarii pentru vehiculul marca ZZ.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca societatea




nu prezintd documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se
retine ca acestea in mod legal au constatat ca SC XXXX SRL nu are drept de deducere
a TVA- ului in suma de S2 lei, fapt pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere

Referitor la sustinerile petentei ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin decizia
de impunere nr. F VS ... 129.11.2011, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala 1, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /29.11.2011, in suma
de S1lei, sunt tardive, deoarece reprezintd o creanta ce trebuia determinatd pana la
data 18.03.2011, data definitivarii tabelului de creante si aprobarea planului de
reorganizare cu respectarea prevederilor art.76,alin.(1) si art.95 din Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei, solicitand desfiintarea actelor administrative contestate,
respectiv decizia de impunere nr. F VS ... /29.11.2011, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...../29.11.2011 si restituirea sumei de S1lei, reprezentand TVA de
rambursat solicitat prin decontul nr......./21.10.2011, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece :

- obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de Sflei, fac obiectul unei inspectii fiscale partiale privind rambursarea taxei pe
valoarea adaugata, verificarea a cuprins perioada 01.04.2008 - 31.09.2011 si a avut
drept scop solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA cu suma negative si cu
optiune de rambursare, aferent lunii septembrie 2011, prin care societatea solicita la
rambursare soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in suma de S4 lei;

- obligatia fiscala suplimentara de plata in suma de S1lei, stabilitd de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. F VS .....29.11.2011, nu afecteaza tabelul de
creante, ci devine obligatie curenta, a carei scadentd se stabileste in functie de data
comunicarii deciziei de impunere, conform prevederilor OMFP nr.972/2006, care la pct. 4,
precizeaza :

»4. Termenul de plata

Diferenta de impozit, taxa sau contributie constataté de organele de inspectie fiscalé
i stabilitd de plata, precum gi obligatiile accesorii aferente acestora se pléatesc in functie
de data comunicarii prezentei, astfel:

- pana la data de 5 a lunii urmétoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul
1-15din luna;

- pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicérii este cuprinsa in intervalul
16 - 31 din luna.”;

- sustinerea petentei ca prin decontul de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, aferent lunii septembrie 2011, societatea a solicitat rambursarea soldului
sumei negative a TVA in valoare de S4 lei pentru perioada de dupa aprobarea planului
de reorganizare, respectiv trimestrul Il si trimestrul 11l 2011, nu este reala, deoarece din
anexa privind , TAXA PE VALOAREA ADAUGATA , parte componentd a RIF
nr....../29.11.2011, rezulta ca soldul sumei negative la 30.09.2011 in suma de S4 lei,
provine din perioada de 01.04.2008 — 30.03.2011 (inaintea aprobarii planului de
reorganizare) in suma de N lei si din perioada de dupa aprobarea planului de
reorganizare, respectiv 01.04.2011 — 30.09.2011 suma de M lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. XXXX
SRL, cu sediul in localitatea ..... , judetul V, avand Cod Unic de inregistrare Fiscala
nr....., pentru obligatiile fiscale in suma de S2 lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, stabilite prin decizia de impunere nr. F VS ..../29.11.2011.



Art.2. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulatd de S.C. XXXX SRL,
cu sediul in localitatea ...., judetul V, avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr.,...,
pentru obligatiile fiscale in suma de S3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
stabilite prin decizia de impunere nr. F VS ..../29.11.2011.

Art.3. Decizia nr. x/07.02.2012 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.
XXXX SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul V, avand Cod Unic de anegistrare Fiscala
nr...., se comunica acesteia in conditile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si la A.l.LF.- DGFP V.

Art. 4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



