D ECI Z 1| E nr.3325/186 din 18.2013

I. Prin contestatia formulata, solicita anularea obligatiilor
suplimentare stabilite prin “Decizia de impuneravipid obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescat. in suma de
lei, ce reprezinta TVA.

Prin contestatia formulata societatea atatachipa de inspectie fiscala a
refuzat acordarea deductibilitatii TVA in suma de  lei, dupa cum urmeaza:

A. TVA aferenta chiriei pentru un depozit inchirde la Societatea

SRL, spatiu pe care societatea nu I-dedlarat ca si punct de lucru (TVA
insuma de lei);

B. TVA aferenta unor cheltuieli de transport suptetde societate pentru
livrari intracomunitare, pe motiv ca in contractele beneficiarii acestor livrari
intracomunitare nu este specificat faptul ca transgp cade in sarcina societati
(TVA in suma de le);

C. TVA aferenta unor procese verbale de scadertgugesaferente unor
costuri Tnregistrate in debitul contului 6588, cwstreprezentand materiale,
semifabricate si marfuri distruse fara a fi impuiglpe motiv ca acestea nu ar fi

fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile (A\Wn suma de ler)
D. TVA aferenta unor servicii de comision prestde Franta, pe
motiv ca nu ar fi fost utilizate in scopul operatior taxabile TVA in suma de
lei)

E. TVA aferenta unor operatiuni de import, pe mata/nu s-ar fi facut
dovada ca societatea este importatorul marfii abplig plata TVA (TVA in
suma de lei)

In sustinerea contestatiei societatea aduce umalgeagumente:

A. In ceea ce privestBVA aferenta chiriei pentru un depozit inchiriatlde
Societatea SRL, spatiu pe care soceetaud-ar fi declarat ca si punct de
lucru (TVA in suma de lei);

Petenta sustine ca regulile cu privire la exereigadreptului de
deducere sunt reglementate de Legea nr. 571/2RQA2.privind Codul
Fiscal cu modificarile ulterioare, Titlul VI - Taxae valoarea adaugata, Cap.
10 - Regimul deducerilor, art. 145 (1) din Codulsc¢al: ,dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii tixélineatul (2) al aceluiasi
articol mentioneaza faptul ca,Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitillor, daca acesteatsdestinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;



b) operatiuni rezultate din activitati economicenpes care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiunfigiost realizate in Romania;

C) operatiuni scutite de taxa, conform art. 1434 54144*1;

Astfel, dreptul de deducere pentru TVA aferentaruachizitii efectuate
de o persoana impozabila exista la momentul efactaeestor achizitii (in
masura in care toate conditile documentare decéaes a deducerii conform
art. 146 sunt indeplinite la momentul respectivigta timp cat persoana
iImpozabila foloseste, sau intentioneaza sa folaseashizitiile respective in
scopul unor operatiuni taxabile viitoare care daept de deducere. Prin
urmare, conditiile de forma au fost indeplinite.

Societatea sustine ca a indeplinit si conditiilefoled intrucat a folosit
spatiul inchiriat pentru depozitarea atat a mdeeriprime si a materialelor
care urmeaza sa fie introduse in productie, catmioduselor finite inainte
de a fi expediate clientilor finali.

Societatea sustine cau detine in proprietate un spatiu suficient pentru
depozitarea materiilor prime, materialelor si preelor finite, astfe ca este
evident pentru oricine ca inchirierea spatiulupesdiv de la SC SRL a
fost realizata pentru operatiuni care dau drepdee@ucere TVA, operatiuni
mentionate la art 145 alin. 2 lit. a) - ¢) din CbHiscal.

Societatea sustine ca a avut nu numai intentiaeséédoare operatiuni
taxabile la momentul angajarii costurilor ci a sincretizat aceasta intentie
in desfasurarea de activitati economice care aue®ha operatiuni taxabile
si operatiuni care dau drept de deducere TVA, ai,mult decat atat, isi poate
dovedi buna credinta.

Petenta arata ca existenta sau inexistenta anuautorizatii (cum ar fi
de pilda declararea spatiului ca punct de lucrirémgistrul Comertului) nu
constituie un fapt relevant pentru exercitarea tiep de deducere a TVA,
atata timp cat legea fiscala nu dispune altfel.

Societatea sustine ca nu a identificat un artiedede care sa mentioneze
ca TVA-ul aferent unei achizitii de servicii nu sfutea deduce pentru motivul
ca nu s-ar putea face dovada ca serviciile suntzidicmate ,pentru
realizarea de venituti Singurele criterii sunt cele de fond de la &a5 si cele
de forma de la art. 146 din Codul Fiscal.

Considera relevante deciziile Curtii Europene dstitla in cazurile
INZO - C110/1994 si GHENT COAL TERMINAL NV - C37/5%.

Astfel, in cazul INZO Curtea Europeana de Justieide ca un TVA
aferent unui studiu de rentabilitate pentru aciea proiectata este deductibil
chiar in conditiile in care activitatea proiectata mai este desfasurata iar in
cazul GHENT, Curtea Europeana de Justitie a hotaratrt. 17 al Directivei a
6-a, echivalentul art. 145 din Codul Fiscal, trebunterpretat in sensul ca
trebuie sa i se permitd unei persoane impozabiéetteneaza ca atare sa deduca



TVA aferenta unor lucrari de investitii efectuate mtentiade a desfasura
operatiuni taxabile. Dreptul de deducere obtinuh&ae valabil chiar si in
situatia in care investitia este desfiintatd dintiv® independente de vointa
persoanei impozabile respective.

Pe aceasta baza, petenta considera ca jurisprudamaeana admite
deductibilitatea TVA doar pe baza intentiei persarmmpozabile de a
desfasura activitati economice care dau nastere operatiuni taxabile, fara
cerinta ca acestea sa se concretizeze neaparativitadi economice, atata
timp cat nu se poate dovedi reaua credinta a peesoaspective.

Societatea considera ca indeplineste aceste icsitemai mult decat atat,
a dat dovada si de buna credinta

B. In ceea ce priveste TVA aferenta unor cheltudelitransport suportate
de societate pentru livrari intracomunitare, pe imaa in contractele cu
beneficiarii acestor livrari intracomunitare nu eesspecificat faptul ca
transportul cade in sarcina societatii (TVA in suhea lei);

Echipa de inspectie fiscala considera ca bazadeganhtru neacordarea
dreptului de deducere a TVA o constituie dispdeitart. 145 alin. 2, lit. a) din
Codul Fiscal, intrucat nu s-au respectat preveslémgii nr. 469/2002 (Legea
Contractelor Comerciale).

Societatea argumenteaza ca dreptul de deducereu pEviA aferenta
unor achizitii efectuate de o persoana impozabilsi@ la momentul efectuarii
acestor achizitii (in masura in care toate conditiocumentare de exercitare a
deducerii conform art. 146 sunt indeplinite la matok respectiv) atata timp
cat persoana impozabila foloseste, sau intenti@neazfoloseasca, achizitiile
respective in scopul unor operatiuni care dau ditepteducere.

Petenta sustine ca au fost indeplinite conditidgefama mentionate la
art. 146 din Codul Fiscal, ele nefacand obiecttlcdor echipei de inspectie
fiscala, iar in ce priveste conditiile de fond menate la art. 145 din Codul
Fiscal, acestea sunt indeplinite, intrucat soaetad folosit serviciile de
transport achizitionate la operatiucare dau drept de deducere TVA, mai
precis la livrarile intracomunitare efectuate pentbunurile vandute
clientilor sai ( ) conform conttalor de livrare prezentate organelor
de inspectie fiscala.

Considera ca si-a exercitat dreptul de deducenerpd VA aferenta
achizitiei serviciilor de transport in conformitate regulile generale cu privire
la dreptul de deducere al TVA.

Petenta sustine ca a verificat de mai multe orpalgiile legale in
materie si nu a identificat un articol de lege casementioneze ca TVA-ul
aferent unei achizitii de servicii, cum ar fi adhile de servicii de transport, nu
s-ar putea deduce pentru motivul ¢a gontractele cu beneficiarii livrarilor



intracomunitare (Sanswiss SAS Franta si Sanswiss Gehia) nu este
specificat ca cheltuielile de transport sunt in@aa furnizorului SC Sanswiss
SRL.

Petenta sustine ca legea fiscala nu conditioneadadtbilitatea TVA
aferenta unei achizitii de servicii de existentaiwontract de servicii. Conditia
de forma necesara a fi indeplinita, mentionatatlald6 si necriticata de echipa
de inspectie fiscala, este aceea a existentei rfiactucidecum a existentei
contractului. Mai mult, existenta sau inexistenta,contractul de livrare de
bunuri, a unei clauze referitoare la partea dintremn insarcinata cu efectuarea
transportului intr-o tranzactie internationala, onanstituie un fapt relevant
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVAadttnp cat legea fiscala nu
dispune altfel.

Societatea precizeaza ca in facturile emise catreeficiarii livrarilor
intracomunitare ( ) sunt specificateuzkle din care rezulta fara
echivoc care parte este responsabila de realizeaegportului si de costurile
implicate de transportul bunurilor la destinatiegste clauze de livrare fiind
efectul negocierilor intre parti, si nu intelegeaear mai fi necesara includerea
acestor clauze si intr-un contract care fixeazacaniru general de derulare a
tranzactiilor intre parti.

C. In ceea ce priveste TVA aferenta unor procesbale de scadere din
gestiune aferente unor costuri inregistrate in tdelmontului 6588, costuri
reprezentand materiale, semifabricate si marfstrase fara a fi imputabile, pe
motiv ca acestea nu ar fi fost utilizate in scoppératiunilor taxabile (TVA in
suma de ler)

Societatea precizeaza ca, in general, vinde benumdprezentand
materiale, semifabricate si marfuri deterioraterecau mai pot fi folosite in
fluxul productiv si invoca prevederile pct. 45 diph NM de aplicare a Codului
Fiscal :,...orice persoana impozabila are dreptul sa ded@@sa din momentul
In care aceasta persoana intentioneazd sa desfasoar activitate
economica...Intentia persoanei trebuie evaluatdb&za elementelor obiective
cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajezeudosifsau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitatonomice."

Sustine ca dreptul de deducere pentru TVA in suma d lei
aferenta semifabricatelor si marfurilor distruseafa fi imputabile ramane
dobandit atata timp cat persoana impozabila a tioest sa desfasoare o
activitate economica.

Considera relevante deciziile Curtii Europene dstitla in cazurile
INZO - C110/1994 si GHENT COAL TERMINAL NV - C37/5%.

Astfel, in cazul INZO Curtea Europeana de Justieide ca un TVA
aferent unui studiu de rentabilitate pentru aciteia proiectata este deductibil
chiar in conditiile in care activitatea proiectata mai este desfasurata iar in



cazul GHENT, Curtea Europeana de Justitie a hotaratrt. 17 al Directivei a
6-a, echivalentul art. 145 din Codul Fiscal, trebunterpretat in sensul ca
trebuie sa i se permitd unei persoane impozabiéeteneaza ca atare sa deduca
TVA aferenta unor lucrari de investitii efectuate mtentiade a desfasura
operatiuni taxabile. Dreptul de deducere obtinuhdée valabil chiar si in
situatia in care investitia este desfiintatd dintive independente de vointa
persoanei impozabile respective.

Pe aceasta baza, petenta considera ca jurisprudant@eana admite
deductibilitatea TVA doar pe baza intentiei persaimmpozabile de a
desfasura activitati economice care dau nastere operatiuni taxabile, fara
cerinta ca acestea sa se concretizeze neaparativitadi economice, atata
timp cat nu se poate dovedi reaua credinta a peesoaspective.

Societatea considera ca indeplineste aceste icsitemai mult decat atat,
a dat dovada si de buna credinta

D. In ceea ce priveste TVA aferenta unor servieicdmision prestate de

Franta, pe motiv ca nu ar fi fost utitzan scopul operatiunilor taxabile
(TVA in suma de ler)

Societatea precizeaza ca a achizitionat servicelpective in baza
contractului semnat cu SAS Franta imdkg 01.01.2011.

In privinta justificarii ca aceste servicii suntldeite la operatiuni care
dau drept de deducere, societatea considera cataamcluzie este evidenta
din modul in care este formulat contractul intretipai din situatia de lucrari
prezentata echipei de inspectie fiscala. Astfde deua facturi, pentru care s-a
dedus TVA in suma de lei, au fost entisecatre prestatorul Franta
pentru intermedierea unor achizitii de la un fuonidin China.

Societatea nu are in organigrama un departameractieitii suficient de
dezvoltat incat sa fie capabila singura sa isi nege achizitiile de la furnizori,
in special din afara Comunitatii, si in acest cah® contractat serviciile unui

intermediar, Franta, care sa negociezdiversi furnizori.
In acest context, societatea a fost de acord $egsied serviciile facturate
de Franta, intrucat daca ar fi incesmtisi gaseasca furnizori de

materiale in nume propriu si sa negocieze cu atucde ocazionate de aceste
activitati ar fi fost cu siguranta mai mari decaintravaloarea serviciilor
contractate cu prestatorul Franta.

Petenta sustine ca regulile cu privire la exereigadreptului de
deducere sunt reglementate de Legea nr. 571/2RQA2.privind Codul
Fiscal cu modificarile ulterioare, Titlul VI - Taxae valoarea adaugata, Cap.
10 - Regimul deducerilor, art. 145 (1) din Codulsc¢al: ,dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii tixélineatul (2) al aceluiasi
articol mentioneaza faptul ca,Orice persoana impozabila are dreptul sa



deduca taxa aferenta achizitilor, daca acesteatsdaestinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economicenpei care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiunfigiost realizate in Romania;

C) operatiuni scutite de taxa, conform art. 1434 54144*1;

Astfel, dreptul de deducere pentru TVA aferentaruachizitii efectuate
de o persoana impozabila exista la momentul efactaeestor achizitii (in
masura in care toate conditile documentare decéaes a deducerii conform
art. 146 sunt indeplinite la momentul respectiviita timp cat persoana
Impozabila foloseste, sau intentioneaza sa folaseaschizitiile respective in
scopul unor operatiuni taxabile viitoare care daept de deducere. Prin
urmare, conditiile de forma au fost indeplinite.

Petenta sustine ca au fost indeplinite cotelitie forma mentionate la
art 146 din Codul Fiscal, ele nefacand obiectuiiailor echipei de inspectie
fiscala.

In ce priveste conditile de fond mentionate la. d45 din Codul
Fiscal, acestea sunt indeplinite, intrucat socetad folosit serviciile de
intermediere achizitionate la operatiuni care daepd de deducere TVA,
operatiuni mentionate la art. 145 alin. 2 lit. @) din Codul Fiscal.

Achizitia serviciilor de intermediere in baza cadtului de comision
FN din data de 01.01.2011 incheiat cu ranka, serveste la realizarea
operatiunilor de livrare a produselor finite obtiawlin activitatea de productie.

Intrucat aceste operatiuni se incadreaza in celetiomate la art. 145
alin. 2 lit. @) - c¢) din Codul Fiscal, petenta colesa ca si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta serviciilor de conmsprestate de Sanswiss
Franta, in conformitate cu regulile generale cwipgila dreptul de deducere.

Echipa de inspectie fiscala este de parere caudrdptdeducere a TVA
aferent serviciilor de intermediere trebuie respins cazul particular al
societatii intrucat nu se mentioneaza in contraictiné parti o modalitate clara
de determinare a comisionului, asa cum prevede dege469/2002 (Legea
Contractelor Comerciale), nerespectandu-se astéelegerile art. 2 alin. (1) si
(2) din aceasta lege.

Petenta sustine ca existenta sau inexistenta,ntramiul de prestari de
servicii de intermediere, a unei clauze in caresesanentioneze o modalitate
clara de determinare a comisionului, nu constiume fapt relevant pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, atata toap legea fiscala nu
dispune altfel

Organul de inspectie fiscala a considerat in eseatancidenta unor
dispozitii strict fiscale (care reglementeaza ctmad deductibil al TVA), este
conditionata de incidenta unor dispozitii din actemative reglementand alte



materii (includerea in contractul de prestari devisg@ pe baza de comision a
unei clauze care sa contind o modalitate claraederihinare a comisionului),
in aceste conditii si-a depasit competenta recurtésprin lege, respectiv
aceea de interpretare si aplicare a dispozitillercaracter stricfiscal, Tn
cadrul efectuarii controlului fiscal.

E. In ceea ce priveste TVA aferenta unor operatienmport, pe motiv
ca nu s-ar fi facut dovada ca societatea este temooul marfii obligat la plata
TVA (TVA in suma de lei)

Petenta considera ca organele de control au proaedaod eronat la
anularea dreptului de deducere a TVA-ului aferemtrwperatiuni de import, in
suma de lei, pe motiv ca nu s-amabut dovada ca societatea este
importatorul marfii obligat la plata TVA.

In Raportul de inspectie fiscala se consemnearatoarele: Societatea
a efectuat importuri din China de materii prime puen sticla securizata,
feronerie etc. Importurile s-au efectuat in bazaldeatiilor vamale de import
vizate de autoritatea vamala, in baza carora a fashitata TVA la organul
vamal, societatea indeplinind astfel conditiile eeercitare a dreptului de
deducere pentru TVA aferenta importurilor conforray@derilor art. 146 alin.
(1) lit. ¢) din Codul Fiscal, cu exceptia [...]'la exceptie incadrand cele 3
importuri in cauza pentru care nu s-a acordat dduliatea TVA la import.

Din analiza celor 3 Declarati Vamale de Import senstata ca
importurile se refera exact la materii prime necegegentru derularea activitatii
economice a societatii.

Cu alte cuvinte, nu intra in discutie conditiile fd&d descrise la art. 145
din Codul Fiscal, ci doar cele de forma mentiotatart. 146 alin. (1) lit. c).

Articolul invocat de echipa de inspectie fiscalantpe care TVA-ul
aferent celor 3 importuri a fost neacceptat la dedei este art. 146 alin. (1) lit.
C), care mentioneaza urmatoarele:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a daxpersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarelediin [...] ¢) pentru taxa
achitatd pentru importul de bunuri, [...] sa detidaclaratia vamala de import
sau actul constatator emis de organele vamale, sarenentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punctué dedere al taxei, precum si
documente care sa ateste plata taxei de catre itapwr sau de catre alta
persoana in contul sau.

Petenta precizeaza ca respecta toate condititeailsus, adica:

- detine declaratie vamala de import andis organele vamale

- declaratia vamala de import mentioneaza caietiea este
destinatar/importator al bunurilor

- detine documente care sa ateste pltaului la organele vamale



Petenta invoca prevederile punctului 59 (1) sidi®) Normele la Codul
Fiscal:

,D9. (1) Tn aplicarea art. 15%1din Codul fiscal, importatorul care are
obligatia platii taxei pentru un import de bunuriaxabile este: a)
cumparatorul catre care se expediaza bunurile ldada care taxa devine
exigibila la import sau, Tn absenta acestui cumpara proprietarul
bunurilor la aceasta data. Prin exceptie, furnizbhwnului sau un furnizor
anterior poate opta pentru calitatea de importat@rice livrari anterioare
importului nu sunt impozabile Tn Romania, cu exieepvrarilor de bunuri
pentru care se aplica regulile prevazute la art21din. (1) lit. e) si f) din
Codul fiscal

2) Orice persoana care nu este obligata la plataetgpentru un import
conform alin. (1), dar pe numele careia au fostldete bunurile Tn momentul
in care taxa devine exigibila conform art. 136 diodul fiscal, nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenpmitului respectiv decat
in situatia Tn care va aplica structura de comisionrespectiv va refactura
valoarea bunurilor importate si taxa pe valoareaaadata aferenta catre
persoana care ar fi avut calitatea de importatontmm alin. (1)."

Societatea sustine ca din analiza prevederilor imegiie mai sus si a
Declaratiile Vamale de Import se constata ca satgatse afla exact in situatia
descrisa la punctul 59 (1) de mai sus, fiind pretaria al bunurilor importate, in
asa fel incat rezulta fara echivoc faptul ca punsfu(2) nu se aplica situatiei
petentei.

Pentru a proba faptul ca societatea este imporiatsensul art. 151
din Codul Fiscal, petenta depune la dosarul coaiestdocumente (note
contabile, note intrare receptii) din care reieaebanurile in cauza au intrat in
proprietatea societatii si astfel sunt respectgpeevederile art. 154 din Codul
Fiscal si ale punctelor 59 (1) si {3)in Normele la Codul Fiscal aferente art.
15221 din Codul Fiscal.

Pe cale de consecinta, organele de control au g¢geibce mod eronat la
anularea dreptului de deducere a TVA-ului aferemtrwperatiuni de import, in
suma de lei.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiatdata de 19.02.2013 si
inregistrat sub nr. care a stat ladbamiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala”
nr. cu privire la taxa pe valoarea addagorganele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus TVA pentruiachae nu sunt destinate
pentru realizarea de venituri si anume:

1) TVA aferenta pentru chirie depozit pentru untgpan localitatea

, Spatiu al SC SRL pe care SC SRL nu |-a declarat ca



punct de lucru la registrul comertului. Suma totalafacturilor pentru
perioada verificata este de lei din cav@AT lei.

2) Societatea a suportat cheltuielile de transpentru livrarile efectuate
In comunitatea europeana, livrari efectuate soitietadin grup. In contractele
incheiate cu beneficiarii din grup nu este speatfica cheltuielile cu
transportul sunt in sarcina furnizorului SC SRL -

Conform art. 145, alin.2 lit. a) din Legea nr. 2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioataxa pe valoarea adaugata in
suma de lei nu este deductibila.

3) Societatea a inregistrat pe cheltuieli in cor§tB8 avand la baza
procese verbale de scadere din gestiune, costprezentand materiale,
semifabricate si marfuri distruse fara a fi imput&bDe mentionat ca nu sunt
pierderi tehnologice.

In perioada verificata valoarea totala a acestderi@e semifabricate si
marfuri distruse este in suma de lei tagavaloarea adaugata aferenta
acestora este in suma de lei ( lei X 24%).

Taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila elmanaterialele,
semifabricatele si marfurile nu au fost utilizate scopul operatiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) din Legea nr. 5003

4) Justificarea prestarii serviciilor de comisiou rs-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. f34alin. (7) din Legea nr. 571/2003 A, iar
justificarea dreptului de deducere pentru taxa gdearea adaugata aferenta, in

suma de lei nu s-a efectuat in coniiate cu art. 132 (1) coroborat cu
art. 145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 A siucmare nu este deductibila.
5) SC SRL RO nu este mentiopataleclaratia vamala de

import ca importator al bunurilor din punct de vetlal taxei ci doar ca
destinatar al marfurilor;

- factura de livrare este emisa de o societatealnunitatea europeana.

- conform prevederilor pct. 59 alin. (2) din HG 4/2004 privind
aplicarea art. 181 din Legea nr. 571/2003:0tice persoanad care nu este
obligata la plata taxei pentru un import conformmal(1), dar pe numele careia
au fost declarate bunurile Tn momentul Tn care taeaine exigibila conform
art. 136 din Codul fiscal, nu are dreptul de dedeca taxei pe valoarea
adaugata aferente importului respectiv decat iruadia in care va aplica
structura de comisionar, respectiv va refacturaoaaea bunurilor importate si
taxa pe valoarea adaugata aferenta catre persoara ar fi avut calitatea de
importator conform alin. (1)."

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata achitatanma pentru declaratia
vamala de import nr. 12ROTM023010046905 (TVA in sude lei), nr.

(TVA in suma de lei), nr.  TMA in suma de lei) nu este
deductibila.



Organele de inspectie fiscala au respins la rarab&ifBVA in suma de
lei ( lei) din decontul de TVA inregiatrla AFP sub nr. prin
care a solicitat rambursarea soldului sumei negate/TVA in suma de lei.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesie fiscala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocd#ecatre contestator si de catre
organele de inspectie fiscala, precum si refematul , serviciul investit
cu solutionarea contestatiei retine ca pe pericaldicata societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in sumade  dupg cum urmeaza:

1) TVA in suma de lei aferenta chiriei pentin depozit

2) TVA in suma de lei aferenta unor ahieli de transport suportate
de societate pentru livrari intracomunitare

3) TVA in suma de lei aferenta unor @®e verbale de scadere

din gestiune finregistrate pe costuri in debitul tan 6588, costuri
reprezentand materiale, semifabricate si marfgtrase fara a fi imputabile

4) TVA in suma de lei aferenta unowgerde comision prestate
de Sanswiss Franta

5) TVA in suma de lei aferenta unor operatde import

1) In perioada verificata SC SRL a dediYA aferenta chiriei
pentru un depozit inchiriat de la SC SRbaza contractului de inchiriere
FN din 31.08.2011.

Spatiul este situat in localitatea lanautotala a facturilor este de

lei din care TVA in suma de lei.

Din verificarile efectuate s-a constata ca spdtiapozitul) de la adresa de
mai sus nu a fost declarat de catre SC &Rpunct de lucru la registrul
comertului.

De precizat ca adresa acestui spatiu nu este matdigpe nici un
document emis de societatea verificata si nu exstg@estiune separata
evidentiata in contabilitatea SC SRL.

Societatea nu a prezentat cu ocazia inspectiealdéssi nici la dosarul
contestatiei documente care sa demonstreze caitlgpochiriat a fost folosit
pentru depozitarea materiilor prime si a matemgletare urmeaza sa fie
introduse in productiesi si a produselor finiteimmea de a fi expediate clientilor
finali, dupa cum sustine in contestatia formulata.

SC SRL aduce ca argumente faptul caetinel in proprietate un
spatiu suficient pentru depozitarea materiilor giimmaterialelor si produselor
finite, ca a avut nu numai intentia sa desfasogperatiuni taxabile la
momentul angajarii costurilor ci a si concretizateasta intentie in
desfasurarea de activitati economice care au coladaperatiuni taxabile si
operatiuni care dau drept de deducere TVA si catexia sau inexistenta



anumitor autorizatii (cum ar fi de pilda declarasgmtiului ca punct de lucru
la Registrul Comertului) nu constituie un fapt relat pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVAtata timp cat legea fiscala nu dispune altfel.

In sustinerea contestatiei petenta invoca si déeigdurtii Europene de
Justitie in cazurile INZO - C110/1994 si GHENT COAIEERMINAL NV -
C37/1995.

Organul fiscal care solutioneaza contestatia fagecizarea ca
argumentele aduse de societate in solutionareastatiei nu sunt relevante iar
deciziile Curtii Europene de Justitie in cazuridZlO - C110/1994 si GHENT
COAL TERMINAL NV - C37/1995 nu pot fi aplicate s@atatii verificate
intrucat acestea fac referire la investitii si rau dchizitii de natura celor
efectuate de SC SRL.

Prin urmare, societatea nu a facut dovada ca 1ecba depozitului de la
adresa de mai sus a condus la realizarea de vienriaalcand prevederile
Titlului VI, Capitolul X, art. 145, alin. 2 lit. a} c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completéarillterioare:

,orice persoana impozabila are dreptul sa deducaataaferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizéim folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economicenpei care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiunfigiost realizate in Romania;

C) operatiuni scutite de taxa, conform art. 1434 54144*1;

In mod legal, organele de inspectie fiscala auilgtab nedeductibila TVA in
suma de lei.

2) In perioada verificata SC SRL a dedVA in suma de lei
aferenta unor cheltuieli de transport suportate sdeietate pentru livrari
intracomunitare.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca soteeta suportat cheltuielile
de transport pentru livrarile efectuate societétiim grup aflate in comunitatea
europeana iar in contractele incheiate cu beneiiciacestor livrari
intracomunitare nu este specificat faptul ca transp cade in sarcina SC
SRL.

In contestatia formulata societatea argumenteazan dacturile emise
catre beneficiarii livrarilor intracomunitare ( Franta si Cehia) sunt
specificate clauzele INCOTERMS din care rezult& ¢aarte este responsabila de
realizarea transportului si de costurile implicate transportul bunurilor la
destinatie, aceste clauze de livrare fiind efecégocierilor intre parti,

Totodata sustine ca dreptul de deducere pentru B¥&Xenta unor
achizitii efectuate de o persoana impozabila exiatanomentul efectuarii



acestor achizitii atata timp cat persoana impoadboiloseste, sau intentioneaza
sa foloseasca, achizitiile respective in scopulrwpratiuni care dau drept de
deducere si ca si-a exercitat dreptul de deducemtrp TVA aferenta
achizitiei serviciilor de transport in conformitate regulile generale cu privire
la dreptul de deducere al TVA.

Organul fiscal care solutioneaza contestatia fagecizarea ca
argumentele aduse de societate in solutionareaestatiei nu sunt relevante
intrucat conform prevederior art. 2 alin. (1) - @) Legea nr. 469/2002 -
Legea Contractelor Comerciale, conditile de tramspgrebuie prevazute la
incheierea contractelor,

"Art. 2. - (1) Partile contractante enumerate la art. 1 alin. (¥r
intreprinde toate diligentele pentru stipularea dRuze care sa asigure
realizarea obiectului contractului.

(2) Contractul trebuie sa cuprinda in mod obligatgrin functie de
natura sa, clauze contractuale referitoare la: ofaliiile ce revin partilor in
derularea contractului, conditiile de livrare si d=mlitate a bunurilor si/sau
serviciilor, termenele, modalitatile de plata si darantare a platii pretului,
instrumentele de platd si clauzele de consolidarg@ratului in conditiile
inflatiei si devalorizarii, riscul contractual, poam si modul de
solutionare a eventualelor litigii apédrute in legah cu derularea si
executarea contractului.".

Prin urmare, societatea nu a facut dovada ca platsportului este in
sarcina furnizorului, ca a fost prevazut conforngowmerilor si care este
conditia INCOTERMS utilizata conform contractulue divrare iar odata cu
contestatia nu s-au prezentat alte documente timstesa celor afirmate.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 14&in. 2 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarilecompletarile ulterioare
lar organele de inspectie fiscala in mod legal @bilt ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei nu este deductibila.

3) In perioada verificata SC SRL a deté in suma de lei
in baza unor procese verbale de scédere din gestferente unor costuri
inregistrate in debitul contului 6588, costuri egentdand materiale,
semifabricate si marfuri distruse fara a fi imputab

Din verificarile efectuate s-a constatat ca soteeta inregistratcosturi
deductibile reprezentand materiale, semifabricateasfuri distruse fara a fi
imputabile in suma de lei.

In contestatia formulata, societatea sustine cptdrele deducere pentru
TVA in suma de lei aferenta semifabricatesi marfurilor distruse fara a fi
imputabile ramane dobandit atata timp cat persaapazabila a intentionat sa
desfasoare o activitate economica si invoca preiedect. 45 (1) din NM de
aplicare a Codului Fiscal,...orice persoana impozabila are dreptul sa deduca



taxa din momentul in care aceasta persoana inteeé@a sa desfasoare o
activitate economica...Intentia persoanei trebwalaata in baza elementelor
obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe saag@rg costuri si/sau sa faca
investitii pregatitoare necesare initierii acesgativitati economice."

In sustinerea contestatiei petenta invoca si déeigdurtii Europene de
Justitie in cazurile INZO - C110/1994 si GHENT COAIEERMINAL NV -
C37/1995.

Organul fiscal care solutioneaza contestatia fagecizarea ca
argumentele aduse de societate in solutionarea@statiei nu sunt relevante iar
deciziile Curtii Europene de Justitie in cazuridZO - C110/1994 si GHENT
COAL TERMINAL NV - C37/1995 nu pot fi aplicate s@atatii verificate
intrucat acestea fac referire la investitii si rau dchizitii de natura celor
efectuate de SC SRL.

Art. 148 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privindodil fiscal, rep.
precizeaza urmatoarele:

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul

a) bunurilor distruse sau pierdute ca urema unor calamitati naturale
ori a unor cauze de forta majora, in conditile care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator;

b) bunurilor de natura stocurilor degradatalitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixeszde, altele decat bunurile de
capital, in conditii stabilite prin norme;

C) perisabilitatilor, in limitele prevag prin lege, precum si a
pierderilor tehnologice sau, dupa caz, al altor samuri proprii, in conditii
stabilite prin norme;

d) situatiilor prevazute la art. 128 ali(8).”

De mentionat ca pentru materialele, semifabricaselmarfurile distruse
si scazute din gestiune, societatea nu se incadneqzevederile de mai sus.

Prin urmare, petentei ii sunt aplicabile preveeéedtt. 145 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 iar organele de inspectie staimod legal au stabilit ca
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei nu este deductibila.

4) In perioada verificata SC SRL a defivé in suma de lei
afereata unor servicii de comision prestate deVdiaas-ranta.

In contestatia formulata, societatea sustine cacsiée au fost folosite la
operatiuni care dau drept de deducere, iar aceasizluzie este evidenta din
modul in care este formulat contractul intre patidin situatia de lucrari
prezentata echipei de inspectie fiscala. Astfde deua facturi, pentru care s-a
dedus TVA in suma de lei, au fost emiseatee prestatorul Franta
pentru intermedierea unor achizitii de la un fuonidin China.

Totodata arata ca societatea nu are in organigetemaepartament de achizitii
suficient de dezvoltat incat sa fie capabila siagaa isi negocieze achizitiile de



la furnizori, in special din afara Comunitatii $1 acest context a contractat
serviciile unui intermediar, Franta, cagenegocieze cu diversi furnizori.
In caz contrar costurile ocazionate de acesteitattiar fi fost cu siguranta mai
mari decat contravaloarea serviciilor contractatpr@statorul Franta.

Petenta sustine ca dreptul de deducere pentru T&f&rata unor achizitii
efectuate de o persoana impozabila exista la mainerfectuarii acestor
achizitii atata timp cat persoana impozabila fostee sau intentioneaza sa
foloseasca, achizitiile respective in scopul unoeratiuni taxabile viitoare care
dau drept de deducere.

Organul fiscal care solutioneaza contestat&e f precizarea ca
argumentele aduse de societate in solutionareastatiei nu sunt relevante,
pentru prestarile de sevicii facturate de Franta in luna octombrie 2012 in
valoare de Euro ( lei) repré¢aed comision, societatea a prezentat
contractul fn/01.01.2011 in care se prevede genaricbiectul contractului
"intermediere in interesul beneficiarului de achizde materiale ..."iar la
pretul contractului se specifica din nou, generjgreStatorul va emite
beneficiarului periodic facturi in functie de liwrige efectuate”fara a mentiona
0 modalitate clara de determinare a acestui comisiea cum prevede Legea
Contractelor Comerciale:

"Art. 2. - (1) Partile contractante enumerate la art. 1 alin. (¥r
intreprinde toate diligentele pentru stipularea dlRuze care sa asigure
realizarea obiectului contractului.

(2) Contractul trebuie sa cuprinda in mod obligatgrin functie de
natura sa, clauze contractuale referitoare la: galiiile ce revin partilor in
derularea contractului, conditiile de livrare si dmlitate a bunurilor si/sau
serviciilor, termenele, modalitatile de plata si darantare a platii pretului,
instrumentele de plata si clauzele de consolidar@retului in conditiile
inflatiei si devalorizarii, riscul contractual, pom si modul de
solutionare a eventualelor litigii aparute in legah cu derularea si
executarea contractului".

SC SRL nu justifica efectuarea prdstde sevicii facturate de

Franta in luna octombrie 2012 in valoare dEuro ( lei) reprezentand
comision in conformitate cu prevederile art. AB4alin. (7) din Legea nr.
571/2003 A: “Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-mpntansultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerafectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucalte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sdwpa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii aceatde catre beneficiati iar
dreptul de deducere nu s-a efectuat in conformitatart. 1342(1) coroborat
cu art. 145 alin (1) din Legea nr. 571/2003 A.



In mod legal, organele de inspectie fiscala auilgtah taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei nu este dimlact

5) In perioada verificata SC SRL a dedVYA in suma de
lei aferenta unor operatiuni de import fara a faowada ca societatea este
importatorul marfii obligat la plata TVA.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca pe alatiile vamala de import
nr. prezentate organelor de inspectizafes SC SRL RO nu
este mentionata ca importator al bunurilor ci doardestinatar al marfurilor,
iar facturile de livrare au fost emise de sociadaticomunitatea europeana.

Din evidentele societatii reiese faptul ca SC SRL a intocmit
urmatoarele Note de receptii:

-nr. din 07.06.2012 in baza facturii nr. rii@or CEHIA pentru
balamale cromate pentru cabina de dus in valoare Haro

- nr. din 22.06.2012 in baza facturii nr. , furnizor
Franta pentru sticla securizata si fitinguri dinmainiu pentru cabina de dus in
valoare de Euro

- nr. din 28.06.2012 in baza facturii nr.  din 19.06.2012 pentru
capace din plastic pentru cabina de dus in valdare Euro

Societatii ii sunt aplicabile prevederile pct. 5Bha(2) din HG nr.
44/2004 privind aplicarea art. 81din Legea nr. 571/2003C0tice persoana
care nu este obligata la plata taxei pentru un impmnform alin. (1), dar pe
numele careia au fost declarate bunurile in momleirtucare taxa devine
exigibila conform art. 136 din Codul fiscal, nu adleeptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente importului respedgeat in situatia in care va
aplica structura de comisionar, respectiv va retmat valoarea bunurilor
importate si taxa pe valoarea adaugata aferentaeca@ersoana care ar fi avut
calitatea de importator conform alin. (1)."

Art. 146 alin. (1) lit. ¢), din Legea nr. 571/200fntioneaza urmatoarele:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a daxpersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareleduin [...] ¢) pentru taxa
achitata pentru importul de bunuri, [...] sa detid@claratia vamala de import
sau actul constatator emis de organele vamale, sarmentionezgersoana
impozabilacaimportator al bunurilor din punctuldevedereal taxei,precumsi
documentecare sa atesteplata taxei de catre importator sau de catre alta
persoanan contulsau’

Organul fiscal care solutioneaza contestatia faeeiparea ca SC

SRL nu a indeplinit conditiile de exercitare @&putului de deducere pentru
TVA aferenta operatiunilor de import intrucat nfioat importatorul marfii (pe
declaratia vamala de import nu este mentionatangaoitator al bunurilor),
astfel ca nu a avut obligatia platii taxei pe waf@a adaugata iar facturile de
livrare a fost emise de societati din comunitai@@geana.




In aceasat situatie operatiunile efectuate de stattgare intra in
categoria achizitiilor intracomunitare, dovada itest sens sunt si notele de
receptie intocmite din care rezulta ca furnizomnsdin comunitatea europeana.

In punctul de vedere asupra constatarilor inspeftdeale, dat in data de
18.02.2013, referitor la TVA aferenta importuluindiChina pentru care
societatea a platit in vama TVA in suma de lei, reprezentantul SC
SRL recunoaste ca in calitate de destinatar anfegbita sa plateasca TVA in
vama in locul importatorului dupa cacesta din urma a emis facturi
fara TVA catre societate.

Totodata arata ca necunoasterea contextului jusjgicial nu ar trebui in
cazul unui investitor strain sa conduca la refuzambursarii TVA, ci
observatiile inspectiei fiscale sa constituie uarasment pentru viitor.

Prin urmare, in mod legal, organele de inspecBeala au respins la

rambursare TVA in suma de lei achitatavama pentru declaratiile
vamale de import nr. (TVA in suma de lei), nr. (TVA in suma de
lei), nr. (TVA in suma de le

Pentru considerentele aratate in continuadiziei si in temeiul actelor
normative legale enumerate in prezenta decizieomborate cu art. 216 din
O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul IX, privind s@hnarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscade,

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatieiypsuina de lei, ce
reprezinta TVA.

2) Prezenta decizie se comunica la:
-SC SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor ebl - Activitatea de
Inspectie Fiscala - SIFPF nr. 1, cu aplicarea mextor pct. 7.5 din Ordinul
ANAF nr. 450/2013.

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instantgutkecata competenta in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.



p. DIRECTORENERAL



