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DECIZIA nr._273_/2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. .X. SRL
din localitatea .XX, judetul .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. 907169/30.03.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./13.05.2010, cu privire
la contestatia formulatda de SC .X. .X. .X. SRL, avand sediul social in
localitatea .X. X, str. X nr. 11, cod postal X, cod unic de inregistrare RO X si
fiind Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J35/X/1996,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./24.02.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./22.02.2010, incheiat de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscala Regiunea XII .X..

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma totala de .X. lei din care: recunoasterea la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata solicitata si
respinsa la rambursare in suma de .X. lei precum si taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei.

Totodata societatea contesta si majorarile de intarziere in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si ramasa de
plata.

Contestatia a fost depusa la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Registratura Generala la data de 09.03.2010 asa cum reiese din
stampila registraturii, in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fata de
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data de 26.02.2010, data primirii de catre societatea contestatoare a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.02.2010 si a Deciziei de impunere nr.
X./24.02.2010, potrivit adresei nr..X./26.02.2010 emisa de societate.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investitd sa solutioneze contestatia formulata
de SC .X. .X. .X. SRL, din localitatea .X.X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./24.02.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./22.02.2010, intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea
de Inspectie Fiscala Regiunea Xll .X., SC .X. .X. .X. SRL sustine
urmatoarele :

1. Livrari intracomunitare de bunuri

1.1 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri realizate in perioada
01.01 — 30.06.2007, societatea mentioneaza, in primul rand, ca organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile art.65 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ale Ordinului nr.972/2006
privind aprobarea formularului ,Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”, precum si ale Ordinului
nr.1181/2007 privind modelul si continutul raportului de inspectie fiscala, in
sensul ca aveau obligatia sa motiveze decizia de impunere ,pe baza de
probe sau constatari proprii”, nu doar sa invoce un text de lege, fapt ce atrage
nulitatea actului administrativ fiscal. Mai mult, operatiunile la care organele de
inspectie fiscala fac referire nu reprezinta numai livrari intracomunitare, ci $i
ajustari de preturi aferente unor livrari intracomunitare.

Referitor la livrarile intracomunitare propriu-zise, SC .X. .X. .X. SRL
precizeaza ca a efectuat livrari catre clienti stabiliti in alte state membre ale
Uniunii Europene, transportul fiind realizat fie de societate, fie de clienti, in
functie de conditiile de livrare stabilite, astfel ca prin aplicarea prevederilor
art.143 alin.2 lit.a din Codul fiscal este scutita de taxa pe valoarea adaugata
pentru acestea. De asemenea, pentru justificarea acestor scutiri, societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala facturile ce aveau inscris codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarilor, documentele de transport
aferente livrarilor intracomunitare de bunuri, precum si contractele de vanzare
— cumparare incheiate cu clienti. In situatia In care beneficiarii erau
responsabili de transportul bunurilor, documentele de transport, au fost vizate
doar de transportator, fara a mai fi certificate si de clienti. Deoarece nu exista

2/84



o relatie contractuala cu societatile de transport, SC .X. .X. .X. SRL
precizeaza cu nu le putea obliga pe acestea sa ii remita documente de
transport certificate de beneficiar.

In aceste conditii societatea mentioneazad ca existenta stampilei
beneficiarului pe documentul de transport nu este o conditie obiligatorie
expres prevazuta nici de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nici de
Decretul nr.451/1972 privind aderarea Romaniei la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele. Mai mult, deoarece
clientii nu au facut referire in scrisoarea de trasura la posibile neregularitati,
societatea considera ca bunurile au fost receptionate de acestia, aceasta
abordare fiind sustinuta si de Agentia Nationald de Administrare Fiscala pe
pagina oficiala de internet, astfel ca, desi aceasta interpretare nu este un act
administrativ fiscal sau un act administrativ de autoritate, este evident ca are
caracter de notorietate, motiv pentru care organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa isi insugeasca prevederile acesteia pentru a evita divergente de
interpretare a Ordinului nr..X./2006.

in concluzie, societatea mentioneazad cd a prezentat organelor de
inspectie fiscala toatd documentatia prevazuta de legislatia in vigoare pentru
a beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste facturile emise pentru ajustarea preturilor
aferente livrarilor intracomunitare de bunuri, societatea arata ca facturile de
corectie au fost emise ,in contextul unor operatiuni scutite de TVA”, in
consecinta ,vor avea acelasi regim de TVA ca si operatiunea principala si
anume scutite de TVA cu drept de deducere.” Societatea precizeaza si faptul
ca dupa 2007, operatiunile de export efectuate catre companii din Uniunea
Europeana au fost asimilate cu livrarile intracomunitare, astfel ca a continuat
sa aplice acelasi rationament si pentru ajustarile de preturi aferente livrarilor
intracomunitare. Avand in vedere aceste aspecte societatea nu a putut sa
puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente de transport,
deoarece ,aceste facturi nu reprezinta in sine o livrare intracomunitara in
sensul art.128.alin.9 din Codul fiscal, ci doar niste ajustari de preturi in
legatura cu o serie de livrari intracomunitare ale caror fapte generatoare au
intervenit inainte de emiterea facturilor de ajustare si pentru care societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente de transport”.

in al doilea rand, tot in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata
aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri realizate in perioada 01.01 —
30.06.2007, precum si a ajustarilor de preturi, societatea considera ca
.impunerea unor sume suplimentare de TVA [...] contravine principiului
certitudinii impunerii fiscale prevazut la art.3 alin.1 lit.b din Codul fiscal si in
numeroase cauze ale Curtii Europene de Justitie”.

Societatea arata ca lipsa de coerenta in interpretarea unitara a
normelor juridice (Ordinul nr..X./2006) ii afecteaza situatia financiara, fiind in
imposibilitatea de a determina ce documente, in afara celor de transport, sunt
necesare pentru a dovedi ca livrarile intracomunitare au avut efectiv loc. Mai

3/84



mult, Curtea Europeanad de Justitie, intr-o spetd similara, a stabilit ca
societatile furnizoare care detin documentatia necesara pentru scutirea de
TVA aferenta livrarilor intracomunitare, chiar daca bunurile nu au parasit
teritoriul, fiind subiectul unor fraude, nu sunt responsabile la plata TVA
deoarece au actionat de buné credinta si nu au participat la frauda fiscala. in
plus, societatea arata ca potrivit Curtii Europene de Justitie, ,a obliga o
persoana impozabila sa furnizeze o dovada concludentda ca bunurile au
parasit in mod fizic statul membru de livrare, plaseaza persoanele impozabile
intr-o situatie de incertitudine in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii scutirii
in cazul livrarilor intracomunitare sau in ceea ce priveste necesitatea de a
include TVA in pretul de vanzare”. In consecinta, societatea apreciaza ca era
indreptatita sa aplice scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare
efectuate cu buna cerdinta, cu atadt mai mult cu cat nu a fost consemnata
nicio frauda fiscala.

in al treilea rand, societatea aratd ca in situatia Tn care
documentele de transport nu ar fi fost suficiente pentru scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala, in virtutea rolului lor activ,
aveau obligatia sa solicite documente suplimentare prin care sa se faca
dovada c& bunurile au fost transportate in afara Romaniei. In acest sens,
societatea a facut demersuri obtinand de la clienti confirmarea globala a
realitatii livrarilor intracomunitare, dar aceste confirmari nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscala, incalcandu-se astfel prevederile
art.7 coroborate cu prevederile art.105 din Codul de procedura fiscala. in
consecinta a solicitat clientilor sai confirmari individuale pentru fiecare factura
aferenta unei livrari intracomunitare, apreciind ca aceste documente sunt
suficiente ,pentru a se constata ca bunurile au ajuns la destinatia agreata”
astfel incat taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala este nelegala.

in al patrulea rand, chiar daca organele de inspectie fiscala au
constatat ca unele conditi de forma nu au fost indeplinite, societatea
considera ca ,atat timp cat [...] dispune de documente (documente de
transport, notificarile emise de catre beneficiari) care sa ateste substanta
operatiunii, principiul neutralitati TVA impune ca livrarile intracomunitare
efectuate [...] sa beneficieze de scutire de TVA”, in acest sens fiind si deciziile
Curtii Europene de Justitie.

Avand in vedere cele prezentate, SC .X. .X. .X. SRL apreciaza ca
stabilirea de sume suplimentare de TVA pentru livrarile intracomunitare de
bunuri Tncalca principiile fundamentale ale acestei taxe referitoare la dubla
impozitare a unei operatiuni intracomunitare, precum si principiul certitudinii
fiscale, obligatorii conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

1.2 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri realizate in perioada
01.07.2007 - 31.10.2008, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala fac referire la operatiuni pentru care, in parte, cumparatorul a fost
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insarcinat cu transportul bunurilor, astfel ca atunci cand acestea mentioneaza
ca bunurile livrate au fost puse la dispozitia cumparatorului pe teritoriul
Romaniei fac referire doar la situatiile in care ,conditile de livrare agreate
sunt .X. si, respectiv .X.”. De asemenea, SC .X. .X. .X. SRL arata ca ,punerea
la dispozitie pe teritoriul Romaniei” nu inseamna ca bunurile au fost folosite in
Romania, acestea fiind, in fapt transportate ulterior pe teritoriul altor state
membre. in consecinta, deoarece societatea detine primul exemplar al
documentului de transport CMR care atesta ca bunurile au fost predate
carausului si in care este indicata destinatia intr-un alt stat membru,
societatea apreciaza ca ,indeplinind atat substanta, cét si conditile de forma
prevazute de art.10 alin.1 din Ordinul nr..X./2006” este indreptatita sa
beneficieze de scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de art.143
alin.2 lit a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, iar faptul ca documentele de transport nu contin
stampila beneficiarului ,nu trebuie sa duca la refuzul organelor de inspectie
fiscala de acordare a scutirii de TVA”.

in primul rand, societatea aratd c& nici prevederile Codului fiscal,
nici cele ale Ordinului nr..X./2006 nu mentioneaza obligativitatea existentei
stampilei pe documentele de transport, astfel incat documentele detinute de
aceasta sunt suficinte pentru a demonstra faptul ca bunurile au fost
transportate intr-un alt stat membru.

in al doilea rand, nici instructiunile de completare a documentului
de transport CMR nu prevad stampilarea de catre beneficiar a documentului.
Societatea apreciaza, in temeiul art.5 pct.1, al art.12 pct.2 si pct.3 si al art.30
din Decretul nr.451/1972, faptul ca scrisorile de trasura pe care le detine
atesta ca bunurile au fost predate transportatorului, iar atat timp cat clientii nu
au facut refererire la nicio neregularitate, bunurile se considera receptionate
de catre acestia, drept pentru care este indreptatitd sa beneficieze de scutire
de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare.

in al treilea rand, societatea considerd c& atat timp cat a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele prevazute de normele
legale in vigoare, iar legislatia nu prevede obligativitatea expresa a stampilarii
si semnarii documentului de transport de catre beneficiari, ,impunerea de
sume suplimentare de TVA din partea organelor de inspectie fiscala
contravine principiului certitudinii impunerii fiscale prevazut de art.3 alin.1 lit.b
din Codul fiscal si in numeroase cauze ale CEJ.”

in al patrulea rand, stabilirea de sume suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare avand ca motivare faptul
ca documentele de transport nu poarta viza benéeficiarilor este
neproportionala cu scopul urmarit’, principiu retinut si de deciziile Curtii
Europene de Justitie. Deci, organele de inspectie fiscala nu numai ca nu au
retinut existenta unei fraude, dar au incalcat si principiul mentionat prin
inlaturarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata doar pentru inexistenta
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stampilei beneficiarului a carei obligativitate nu este prevazuta in mod expres
de normele legale.

in al cincilea rand, societatea apreciaza ca existenta stampilei pe
documentul de transport nu constituie o garantie a livrarii efective a bunurilor.
Societatea, insa, detine facturi, documente de transport, contracte,
documente de plata a facturilor de catre clienti, documente pe care le
considera suficente pentru a demonstra livrarea si transportul bunurilor in alte
state membre. Astfel, fiind demonstrata substanta operatiunii, prin aplicarea
principiului  neutralitatii taxei pe valoarea adaugata, societatea este
indreptatita sa beneficieze de scutire la plata acestei taxe in situatia livrarilor
intracomunitare. Masura luata de organele de inspectie fiscala duce la dubla
impunere a unor operatiuni intracomunitare, fapt ce contrazice principiile
inscrise in Directiva 112/2006/EC privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

in al saselea rand, chiar si in situatia in care era necesara stampila
beneficiarului pe documentul de transport, organele de inspectie fiscala
puteau solicita documente suplimentare care sa ateste ca bunurile au fost
transportate in afara Romaniei. in acest sens, SC .X. .X. .X. SRL a facut
demersuri obtinand de la clienti confirmarea globala a realitatii livrarilor
intracomunitare, dar aceste confirmari nu au fost luate in considerare de
organele de inspectie fiscala. in consecinta, societatea apreciaza ca atat timp
cat detine documente care atesta substanta operatiunii, principiul neutralitatii
taxei impune ca pentru livrarile intracomunitare efectuate sa fie scutita de
taxa pe valoarea adaugata.

in al saptelea rand, societatea precizeaza ca a elaborat proceduri
de securitate interna, pentru a evita producerea unor fraude, prin care sa se
asigure ca toate bunurile care parasesc teritoriul fabricii sunt consemnate in
documente, confirmand astfel buna credinta si faptul ca actioneaza in spiritul
legii.

in ultimul rand, societatea aratd ca organele de inspectie fiscala
aveau posibilitatea, in temeiul art.5 din Regulamentul 218/1992, sa solicite
autoritatilor fiscale ale statelor membre confirmarea operatiunilor de livrari
intracomunitare.

1.3 In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X.
lei aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri pentru care facturile
aveau inscrise coduri eronate sau invalide de taxa pe valoarea
adaugata, societatea arata, in primul rand, ca acestea sunt erori de editare
pentru care organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.7 alin.3
din Codul fiscal, aveau obligatia s& indrume contribuabilii pentru corectarea
documentelor ori de cate ori este cazul.

in al doilea rand, au fost incalcate principiile fundamentale in
materie de taxa pe valoarea adaugata, in sensul ca nu s-a verificat daca
societatea detine alte documente de ordin formal (de exemplu, documentul
de transport) prin care sa se demonstreze existenta unei tranzactii
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intracomunitare. Astfel, prin stabilirea unor sume suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au incalcat principiile
mentionate in Directiva 112/2006/EC, stabilind o dubla impunere penru
aceeagsi tranzactie intracomunitara.

in al treilea rand, SC X. .X. .X. SRL aratd cia a respectat
prevederile art.155 alin.10 si alin.11 din Codul fiscal, informand clientul
despre erorile de editare.

in consecinta, societatea apreciaza ca organele de inspectie fiscala
,<au procedat in mod total nejustificat” in stabilirea unor sume suplimentare de
taxa pe valoarea adaugata avand ca singur motiv faptul ca pe facturi au fost
inscrise coduri invalide sau eronate de TVA.

2. Achizitii de bunuri si servicii efectuate de la furnizori stabiliti
in alte state membre:

2.1 Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, aferenta achizitionarii unor bunuri din state membre pentru care
societatea nu a inregistrat si taxa pe valoarea adaugata colectata, aceasta
precizeaza, in primul rand, faptul ca organele de inspectie fiscala au
incadrat in mod eronat aceste operatiuni ca fiind achizitii intracomunitare de
bunuri, deoarece bunurile nu provin dintr-un alt stat membru ci din afara
teritoriului  Uniunii Europene, respectiv din Turcia, motiv pentru care
societatea a intocmit declaratii vamele de import. Deoarece fapta constatata
a fost incadrata eronat, societatea apreciaza ca si temeiurile de drept
invocate pentru stabilirea de sume suplimentare in sarcina sa sunt eronate,
rezultdnd astfel incalcarea normelor imperative referitoare la intocmirea
actelor administrative, respectiv art.65 si art.105 din Codul de procedura
fiscala, drept pentru care ,sumele stabilite de autoritatea fiscala sunt de drept
nule”

in al doilea rand, referitor la importul de bunuri, societatea arata c&
inainte de 15.04.2007 avea obligatia ,sa evidentieze suma de TVA [...] atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila. Deoarece la acea data jurnalele de
TVA erau intocmite manual, taxa aferenta importurilor a fost preluata, din
eroare, numai in jurnalul de cumparari, dar raportarea a fost efectuata corect
prin inscrierea sumei respective atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila. Dupa data de 15.04.2007, deoarece nu a detinut un cetificat de
amanare la plata, societatea a inregistrat si achitat obligatia de natura taxei
pe valoarea adaugata fatd de organul vamal prin suma constituitd drept
garantie in vama.

2.2 Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au incadrat in
mod eronat operatiunile efectuate ca fiind servicii achizitionate de la prestatori
externi pentru care avea obligatia sa autofactureze. in fapt, operatiunile
respective au reprezentat import de bunuri pentru care societatea a
inregistrat gi achitat obligatia de natura taxei pe valoarea adaugata fata de
organul vamal prin suma constituita drept garantie in vama.
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2.3 Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, societatea arata ca pentru prestarile de sevicii executate de
prestatori nerezidenti detine facturi, a achitat catre acestia contavaloarea
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste documente, drept pentru care
organele de inspectie fiscala in mod nejustificat au negat dreptul societatea
de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de acesti
prestatori.

3. Taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor bunuri si
servicii

3.1 Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unor servicii achizitionate de la diversi furnizori:

311 SC X. .X. .X. SRL apreciaza ca fiind incorecta masura
organelor de inspectie fiscala care nu au permis deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de transport al angajatilor, servicii achizitionate
de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, cu care societatea incheiase contracte.
Necesitatea transportului angajatilor a aparut ca urmare a faptului ca
societatea are fabrici in localitati mici care nu pot asigura intreaga forta de
munca si care nu dispun de servicii locale de transport in comun astfel,
aceste servicii de tansport sunt esentiale pentru buna desfasurare a
productiei. Avand in vedere prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, precum si natura serviciului prestat, societatea nu a avut alte
documente care sa fie prezentate organelor de inspectie fiscala decat
facturile emise de societatile prestatoare. Mai mult, SC .X. .X. .X. SRL arata
ca nu poate fi de acord cu motivarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia dupa data de 01.01.2007 pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata trebuie respectate conditiile prevazute de art.21 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.48 Titlul Il din Hotararea Guvernului nr.44/2004,
deoarece aceste prevederi legale se refera la deducerea cheltuielilor in cazul
impozitului pe profit. In cazul taxei pe valoarea adaugata societatea arata c&
sunt aplicabile prevederile art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. In concluzie, societatea
apreciaza ca a respectat prevederile legale in materie, in vigoare la data
controlului, iar documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
sunt suficiente pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de transport al angajatilor.

3.1.2 Referitor la achizitiile de la alti furnizori, societatea apreciaza
ca organele de inspectie fiscala in mod nelegitim nu au permis deducerea
taxei pe valoarea adaugata aferentd contractelor pentru desfasurarea de
activitati economice. Societatea sustine ca a respectat prevederile legale in
vigoare, a incheiat contracte cu furnizorii de servicii, detine facturi de la
acestia, iar serviciile prestate sunt vitale pentru desfasurarea activitatii
societatii. De asemenea, SC .X. .X. .X. SRL considera ca prevederile art.156
alin.1 lit.c din Codul fiscal nu sunt aplicabile beneficiarilor ci prestatorilor de
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servicii. Mai mult, pentru servicii de curatenie, de mentenanta a softului de
contabilitate, de reparatii instalatii, de verificare a centralelor termice, in afara
de contracte si facturi, nu sunt necesare alte documente, deoarece aceste
activitati nu se concretizeaza in bunuri tangibile care sa poata fi observate de
organele de inspectie fiscala. In concluzie, societatea apreciaza ci a
respectat prevederile legale in materie, in vigoare la data controlului, iar
documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala sunt suficiente
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de natura celor prezentate mai sus.

3.2 Referitor la neindeplinirea conditiilor de forma a facturilor,
societatea aratd ca organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei deoarece facturile
nu indeplinesc conditiile prevazute de art.155 alin.5 din Codul fiscal. Avand in
vedere jursprudenta Curtii Europene de Justitie, societatea apreciaza ca lipsa
unor elemente din factura, la care fac referire organele de inspectie fiscala,
,NuU poate constitui un element suficient gi esential in exercitarea dreptului de
deducere”. Societatea arata ca Directiva a VI-a prevede cu titlu imperativ
faptul ca statele membre trebuie sa preia in legislatia nationala doar doua
cerinte de ordin formal referitoare la exercitarea dreptului de deducere, cele
prevazute de art.22 alin.3 lit.b, care se refera la suma facturata si la cota de
taxa pe valoarea adaugata aplicata, iar introducerea si a altor cerinte de
ordin formal, cu toate ca este posibila, trebuie ,sa fie limitata la ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului urmarit”. Societatea apreciaza ca desi
organele fiscale aveau posibilitatea, ca pe baza documentelor prezentate, sa
constate ca achizitile au fost efectuate in scopul activitatii economice, au
refuzat acordarea dreptului de deducere prin invocarea unor prevederi de
ordin formal. Mai mult chiar, organele de inspectie fiscala, conform
prevederilor art.147" alin.2 din Codul fiscal, nu aveau dreptul sa refuze
dreptul de deducere al taxei, ci cel mult sa amane acest drept prin preluarea
sumei in deconturile de TVA aferente perioadei in care erau obtinute
documentele in forma corecta.

3.3 Referitor la refuzul organelor de inspectie fiscala de a
acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./
lei pe motivul ca nu a prezentat exemplarul original al facturilor, societatea
mentioneaza ca pentru suma de .X. lei a prezentat facturi originale, emise
insa pe numele angajatilor, acestia fiind in deplasare, confirmate si de
ordinele de deplasare. Referitor la diferenta de .X. lei SC .X. .X. .X. SRL arata
ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia, in temeiul art.12 din Codul
de procedura fiscald, coroborate cu cele ale art.147" alin.2 din Codul fiscal,
sa amane la plata dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata pana la
obtinerea de catre societate a duplicatelor facturilor respective, nu sa anuleze
dreptul acestia de deducere. Mai mult, in sustinerea contestatiei, societatea
anexeaza o parte a duplicatelor facturilor, emise cu respectarea prevderilor
legale.
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3.4 Referitor la nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu personalul detasat, societatea
arata ca, pentru a putea onora comenzi foarte mari, a incheiat contracte cu
societati din alte state de punere la dispozitie de personal. Urmare acestor
detasari, societatea a inregistrat cheltuieli de cazare, hrana si transport.,
acestea reprezentand ,pretul serviciului platit de societate catre angajatorii
nerezidenti”, astfel ca in temeiul art.145 alin.2 si art.146 alin.1 lit.a din Codul
fiscal, este indreptatita sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestui tip de cheltuieli.

3.5 Referitor la nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta unor servicii pe care organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nu sunt in folosul operatiunilor taxabile, societatea
precizeaza ca in aceasta categorie au fost incluse atat cheltuieli efectuate in
folosul direct al societatii, cat si cheltuieli cu personalul detagat. Astfel, suma
de .X. lei reprezinta cheltuieli efectuate cu transportul, cazarea si hrana
personalului detasat, pentru care au fost aduse argumente la pct.3.3 si
pct.3.4. In ceea ce priveste suma de .X. lei, societatea aratd ca aceasta
reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor servicii de protectie si
paza, servicii de internet, servicii de consultanta de afaceri, care sunt
necesare pentru realizarea obiectului de activitate.

4. Referitor la nedeductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta importurilor de bunuri pentru care societatea nu
detine declaratii vamale de import, aceasta aratd ca pentru o serie de
importuri, la momentul la care a fost efectuata verificarea nu a mai gasit
declaratile vamale de import, fapt justificat si de existenta unui numar
semnificativ de documente a caror cautare a implicat o perioada mare de
timp. Cu toate acestea, societatea apreciaza ca inexistenta declaratiilor
vamale de import nu trebuie sa conduca la refuzul acordarii deductibilitatii
deoarece bunurile achizitionate au fost in folosul desfasurarii activitatii
economice. Mai mult, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.7 coroborat
cu art.105 din Codul de procedura fiscala aveau posibilitatea sa se adreseze
Autoritatii Nationale a Vamilor pentru a solicita o situatie a importurilor
efectuate de societate. SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca a intreprins
demersurile necesare pentru obtinerea duplicatelor declaratiilor vamale de
import constatate lipsa, urmand sa le puna la dispozitia autoritatii fiscale pe
masura ce le primeste.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta exporturilor efectuate in anul 2006 pentru care nu au fost
prezentate declaratiile vamale de export, societatea arata ca a respectat
prevederile art.143 alin.1 lit.a din Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, coroborat cu prevederile art.2 alin.2 din Ordinul nr.1846/2003.
De asemenea, precizeaza ca datorita volumului imens de operatiuni de
export efectuate de societate in anul 2006, a fost posibila aparitia unor ,cazuri
incidentale” in care sa lipseasca documentele vamale de export. Cu toate
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acestea, organele de inspectie fiscald, in temeiul art.7 si art.105 din Codul de
procedura fiscalda, aveau obligatia sa examineze obiectiv situatia de fapt si
puteau sa solicite Autoritatii Nationale a Vamilor o lista cu exporturile
efectuate in 2006. Societatea mentioneaza ca a solicitat ea insasi autoritatii
vamale duplicate dupa declaratile vamale de export care lipsesc, urmand ca
acestea sa fie inaintate autoritatilor fiscale pe masura primirii lor.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
suma mai mare in decontul de TVA decat in jurnalul de cumparari,
societatea arata ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod eronat in
sarcina sa aceasta suma, deoarece in speta este vorba de importuri de
bunuri, suma fiind ,inregistratda in mod corect in contabilitate prin formula
contabila 4426 = 401 Vama si in jurnalele de cumparari’, suma fiind ulteior
achitata. Societatea mai precizeaza ca va pune la dispozitia autoritatilor
fiscale, dupa ce vor fi primite de la organele vamale, duplicate ale declaratiilor
vamale de import.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta minusului de inventar inregistrat in 2007, societatea arata ca
acest minus s-a datorat faptului ca in cadrul procesului de productie ,apar
diferente intre cantitatile de materiale care se descarca din sistemul de
gestiune a materiilor prime si cele care se utilizeaza efectiv in procesul de
productie”. in consecinta, SC .X. .X. .X. SRL apreciaza ca ,organele de
control trebuiau sa tina cont ca astfel de diferente sunt normale”, motiv pentru
care solicita anularea taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
urma verificarii.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor facturi de stornare, societatea arata ca trebuie tinut cont de
faptul ca unele comenzi pot fi anulate de catre clienti. Astfel, dupa primirea
comenzii, dar inainte de realizarea produselor, societatea emite factura, care,
urmare modificarii sau anularii comenzii nu mai este valabila, deoarece
exportul bunurilor mentionate in respectiva factura nu a mai avut loc, motiv
pentru care factura este stornata. De asemenea, societatea precizeaza ca nu
are cum sa fie in posesia unor documente de export atat timp cat acesta nu a
mai avut loc. In consecinta, solicitd anularea taxei pe valoarea addugata
stabilita suplimentar.

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor formulare cu regim special constatate lipsa, societatea
arata ca aceste documente sunt aferente unor operatiuni ce au fost anulate,
astfel ca stabilirea de obligatii suplimentare este nelegala. De asemenea,
societatea nu este de acord nici cu modul in care organele de inspectie
fiscala au stabilit baza de impozitare deoarece acestea ,nu au oferit nicio
indicatie refeitoare la modalitatea de impunere a acestor operatiuni anulate”.
In consecintd, solicitd anularea taxei pe valoarea ad&dugatd stabilita
suplimentar.
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10. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor facturi de stornare neinregistrate in jurnalele de
cumparari, societatea arata ca a primit cu intarziere aceste facturi de la
furnizori, motiv pentru care nu se poate retine in sarcina sa intentia de a nu
inregistra aceste documente.

11. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor facturi emise pentru care nu a fost colectata taxa,
societatea arata ca in luna octombrie 2006 a emis catre S.C. D .X. SRL din
X. doua facturi aferente unor reparatii efectuate, in calitate de chirias. Ulterior
aceste sume au fost refacturate proprietarului spatiului inchiriat. Deoarece
acesta, pentru operatiunea de inchiriere, nu a optat pentru aplicarea taxei pe
valoarea adaugata, societatea apreciaza ca si pentru aceste refacturari se
poate aplica regimul de scutire.

12. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa eronat in evidenta operativa, societatea aratd ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod eronat in sarcina sa aceasta suma, fara sa
tina cont de faptul ca baza de impozitare se stabileste in euro, al carui curs
fluctueaza.

13. in legatura cu taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor de protocol peste limitele legale, SC .X. .X. .X. SRL
apreciaza ca argumentatia organelor de inspectie fiscala este incorecta
deoarece acestea nu au analizat daca societatea a dedus taxa pe valoareaa
adaugata aferenta, motiv pentru care solicita anularea sumei stabilite
suplimentar.

14. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta chiriilor ca urmare a faptului ca societatea nu detine o copie
dupa notificarea depusa de furnizor, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca a
dedus taxa pe valoarea adaugata in temeiul art.145 alin.2 lit.a din Codul
fiscal, deoarece aceste cheltuieli sunt aferente activitatii societatii, iar
operatiunile realizate sunt exclusiv operatiuni care dau drept de deducere. De
asemenea, societatea arata ca detine facturile aferente chiriilor, documente
conforme cu prevederile legale, iar normele legale in vigoare nu prevad
existenta unei copii a notificarii locatorului pentru a deduce aceasta taxa. Mai
mult, actele normative nu prevad nici obligativitatea solicitarii unor copii ale
notificarilor depuse la autoritatile fiscale. Societatea arata ca nu intra in
obligatiile sale ,sa aprecize daca locatorii au aplicat corect regimul de taxare
pentru chirii sau nu si prin urmare nu pot solicita stornarea facturilor pentru
chirii emise cu TVA” masura care in temeiul pct.40 din Hotararea Guvenului
nr.44/2004, este obligatia organelor de inspectie fiscala.

15. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
reprezentand taxa dedusa in plus fata de cea inscrisa in facturi,
societatea arata ca organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca a dedus
taxa pe valoarea adaugata suplimentar fata de sumele inscrise in factura si
pe cale de consecinta nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma.
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Avand in vedere cele prezentate, SC .X. .X. .X. SRL solicita
urmatoarele:

1. anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
in ceea ce priveste:

a. stabilirea in mod nelegal in sarcina societatii a sumei de
X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
aferenta controlului ulterior pentru solutionarea deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
aferente perioadei 01.01.2006 — 30.09.2007;

b. stingerea in mod nelegal a sumei de .X. lei reprezentand
suma negativa de taxa pe valoarea adaugata nesolicitata la
rambursare, cu suma stabilita suplimentar;

c. stabilirea in mod nelegal a majorarilor de intarziere in
suma de 48.350.166 lei, aferente principalului de la pct.a;

d. refuzul de rambursare a sumei de .X. lei cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata, aferenta controlului anticipat pentru
deconturile cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare aferente perioadei 01.10.2007 — 31.10.2008;

e. stabilirea in mod nelegal a sumei de .X. lei, impusa
suplimentar la plata, aferenta controlului anticipat pentru deconturile
Cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare aferente perioadei 01.10.2007 — 31.10.2008;

f. stabilirea in mod nelegal a majorarilor de intarziere in
suma de .X. lei, aferente principalului de la pct.d.

2. Exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei, cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, aferenta controlului ulterior pentru
deconturile cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare aferente perioadei 01.01.2006 — 30.09.2007.

3. Recunoasterea dreptului de deducere a sumei de .X. lei
reprezentand suma negativa de taxa pe valoarea adaugata nesolicitata la
rambursare, stinsa nelegal cu sume stabilite suplimentar.

4. Exonerarea de la plata sumei de .X. lei reprezentand accesorii
aferente debitului de la pct.1.a.

5. Rambursarea efectiva a sumei de .X. lei cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata stabilita ca urmare a controlului anticipat pentru
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare, aferente perioadei 01.10.2007 — 31.10.2008.

6. Exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata impusa suplimntar la plata ca urmare a controlului
anticipat pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, aferente perioadei 01.10.2007 — 31.10.2008.

7. Exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei reprezentand
accesorii aferente debitului principal de la pct.6
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./22.02.2010, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala
Regiunea Xll .X., in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./24.02.2010, s-au constatat urmatoarele:

Verificarea a vizat perioada ianuarie 2006 — octombrie 2008, fiind
efectuata ca urmare a depunerii de catre societate a deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata, cu optiune de rambursare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugatd colectata
suplimentar, stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

A.1.1 In perioada ianuarie 2007 — iunie 2007 societatea a incalcat
prevederile legale ale Ordinului ministrului finantelor publice nr..X./2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului ministrului economiei si
finantelor nr.1503/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. .X./2006. in consecintd, societatea nu poate
justifica scutirea prevazuta la art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar este in suma de .X. lei.

A.1.2 in perioada iulie 2007 — octombrie 2008 societatea a incalcat
prevederile legale ale Ordinului ministrului finantelor publice nr..X./2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului economiei i
finantelor nr.1503/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. .X./2006, ale Ordinului ministrului economiei
si finantelor nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si ale Ordinului
ministrului economiei si finantelor nr.3424/2008 pentru modificarea si
completarea unor norme sgi instructiuni aprobate prin ordine ale ministrului
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finantelor publice, motiv pentru care nu poate beneficia de scutiea de taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca bunurile au
fost expediate sau transporate in alt stat membru, de catre furnizor sau de
catre o alta persoana, iar din documentele prezentate a rezultat ca bunurile
au fost puse la dispozitia beneficiarului pe teritoriul Romaniei.

A.1.3 Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru livrarile
intracomunitare de bunuri desfasurate in perioada iulie 2007 — decembrie
2007, precum si in lunile februarie 2008, martie 2008 si iulie 2008, societatea
nu a respectat prevederile legale in vigoare astfel ca nu indeplineste conditiile
pentru a beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazute de
art.143 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare. S-a constatat ca livrarile au fost efectuate catre clienti
care au comunicat un cod valabil de inregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata atribuit de autoritatile fiscale din .X.. Organele de inspectie
fiscala au constatat, de asemenea, ca in luna august 2007 pentru unele livrari
intracomunitare nu a fost specificat codul de taxa pe valoarea adaugata, iar in
luna iulie 2008 societatea a inscris fie un cod care nu apartine
cumparatorului, fie un cod invalid. Avand in vedere aceste aspecte, suma
stabilita suplimentar de plata este de .X. lei.

A.2.1 In ceea ce priveste exporturile de bunuri desfasurate de
societate in perioada ianuarie 2006 — octombrie 2008, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a realizat o serie de exporturi pentru care
nu a prezentat documentele prevazute de normele legale aplicabile in
materie, pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata, respectiv nu
a prezentat declarati vamale de export. Suma suplimentara de plata
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta exporturilor de bunuri. a
fost de .X. lei.

A.2.2 in urma inspectiei fiscale desfasurate s-a stabilit ca in lunile
aprile 2006, mai 2006 si noiembrie 2006, societatea a inregistrat facturi de
stornare fara a motiva aceste operatiuni si fara a prezenta facturile anulate
care au stat la baza acestor inregistrari. In acest mod societatea a diminuat
taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de totala de .X. lei, incalcand
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

A.3 Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie
2006, societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor la
intern consemnate in facturile nr..X./09.10.2006 si nr..X. /11.10.2006 emise
catre SC D .X. .X. SRL. Suma astfel stabilitd ca datorata a fost de .X. lei. De
asemenea, in luna august 2007 si in perioada noiembrie 2007 — iunie 2008
societatea, desi a inscris corect in facturi taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, aceasta nu a fost preluata corect in evidenta operativa si nici nu a
fost corect declarata in deconturile aferente. Diferentele totale astfel stabilite
au fost in suma de .X. lei.
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A.4 in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& in perioada februarie
2006 — decembrie 2006, au existat o serie de formulare care nu au fost
identificate sau care nu au fost inregistrate in jurnalul de vanzari. Taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar a fost in suma totala de .X. lei.

A.5 Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea, pentru
minusul de inventar inregistrat in luna decembrie 2007 nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata, incalcand prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
Suma stabilita suplimentar a fost de .X. lei.

In concluzie, pentru perioada verificata, respectiv ianuarie 2006 —
octombrie 2008, taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar a fost in
suma totala de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat de
societate, stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

B.1.1 In perioada ianuarie 2007 — mai 2007 societatea, pentru o
serie de achizitii intracomunitare, nu a indeplinit conditile prevazute de
art.146 alin.1 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile
si modificarile ulterioare pentru a beneficia de dreptul de deducere. Suma
totala astfel stabilita a fost de .X. lei.

B.1.2 in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
lunile ianuarie, aprilie, iulie, octombrie si noiembrie 2006, societatea a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata aferenta unor prestari externe fara a
inregistra si taxa pe valoarea adaugata colectata, desi avea obligatia
autofacturarii, incalcand, astfel, prevederile art. 133, art.150, art. 151, art.155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.60 din Hotararea Guvernului nr.44/2004,
modificata si completata. Suma totala dedusa eronat de societate a fost de
X. lei.

B.1.3 In lunile iulie, august, octombrie, noiembrie si decembrie 2007,
precum si in lunile mai si iunie 2008 societatea a beneficiat de prestari de
servicii externe pentru care locul prestarii nu a fost in Romania, pentru care
insa a dedus taxa pe valoarea adaugata achitata in statul membru al
prestatorului. Avand in vedere prevederile art.126 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceste operatiuni nu sunt cuprinse in sfera taxei pe teritoriul
Romaniei, societatea nu poate beneficia de deducerea sumei totale de .X. lei.

B.2 In perioada ianuarie 2006 — octombrie 2008 societatea a realizat
o serie de importuri pentru care nu a prezentat documente justificative,
respectiv declaratii vamale de import, incalcand astfel prevederile art.145
alin.3 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Deoarece nu s-a putut face dovada achitarii taxei pe
valoarea adaugata aferente importurilor, aceasta nu poate fi dedusa. Suma
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totala stabilita ca fiind nedeductibila, aferenta acestor operatiuni, a fost de .X.
lei.

B.3.1 Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada ianuarie
2006 — iunie 2007 societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor prestari de servicii fara a prezenta documente
justificative precum si taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise
de SC .X. SRL, intrucat facturile nu au fost completate conform prevederilor
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv au avut inscris eronat codul fiscal al
cumparatorului, motiv pentu care nu a fost acordat dreptul de deducere
pentru suma de .X. lei.

B.3.2 in perioada iulie 2007 — octombrie 2008 societatea a
achizitionat de la furnizori interni diverse bunuri, dar documentele justificative
prezentate nu indeplinesc conditile prevazute de art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, societatea nu poate beneficia de prevederile art.146 alin.1 lit.a
din acelasi act normativ si nu poate deduce suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

B.3.3 Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 s-a
constatat ca societatea a achizitionat, in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007
si iulie 2008 — octombrie 2008 o serie de bunuri pentru care a fost dedusa
taxa pe valoarea adaugata fara a fi prezentat originalul facturii. Astfel, au fost
incalcate prevederile art.145 alin.8 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale pct.51 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, incepand
cu data de 01.01.2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca prevederile
legale incalcate au fost cele ale art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
ale pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004. Taxa pe valoarea
adaugata nelegal dedusa a fost in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in luna martie
2007 societatea a diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma
de .X. lei cu motivarea ,ajustare TVA deductibil”’, fara a prezenta o factura,
incalcand prevederile art.146 alin.1 lit.a si ale art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

B.3.4 Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada
ianuarie 2006 — iunie 2007, societatea a inregistrat cheltuieli de deplasare
pentru persoane care nu au calitatea de angajati ai societatii, incalcand astfel
prevederile art.21 alin.3 lit.b si lit.e, art.21 pct.4 lit.d si lit.f, art.145 alin.2 lit.a,
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv, ale pct.46 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, modificata si completata. Suma totala dedusa eronat, aferenta
acestor cheltuieli de deplasare a fost de .X. lei.
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B.3.5 Societatea, in perioada ianuarie 2006 — august 2007, a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unor bunuri i servicii care
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, incalcand
prevederile art.145 alin.3 lit.a, respectiv art.145 alin.2 lit.a dupa 01.01.2007,
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Suma totala dedusa eronat, aferenta acestor achizitii, a fost de .X.
lei.

B.3.6.a Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in lunile ianuarie,
februarie, martie si noiembrie 2006, societatea a solicitat la rambursare, prin
deconturile depuse, sume mai mari decat cele inscrise in jurnalele aferente
taxei pe valoarea adaugata, fara a prezenta documente justificative,
incalcand prevederile art.145 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Suma totala solicitata in plus
la rambursare a fost de .X. lei.

B.3.6.b Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 s-a
constatat ca societatea, in lunile februarie si iunie 2007, a dedus taxa pe
valoarea adaugata mai mult decét cea inscrisa in documentele justificative.
Astfel in luna februarie 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de 1.X. lei desi in factura nr..X./15.02.2007 emisa de SC D .X. SRL din
localitatea .X. suma inscrisa este de .X. lei. De asemenea, in luna iunie 2007,
societatea a dedus suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
astfel:

- .X. lei aferenta facturii nr. .X./01.06.2007 emisa de SC .X. SRL;

- 1.119 lei aferenta facturii nr..X./31.05.2007, respectiv 1.119 lei
aferenta facturii nr..X./31.05.2007, emise de SC .X. SRL.

In concluzie suma dedusa eronat, cu incilcarea prevederilor art.146
alin.1 si art.155 alin.5 a fost de .X. lei.

B.3.6.c Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
lunile aprilie, iulie, august, septembrie si decembrie 2006, degi detinea facturi
de stornare, nu le-a inscris in jurnalul de cumparari. Suma totala eronat
dedusa in acest mod a fost de .X. lei.

B.3.7 Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor de protocol in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, in suma totala
de .X. lei. Deoarece in anii 2006 si 2007 societatea a inregistrat pierdere,
suma mentionata a fost dedusa in mod eronat, prin incalcarea prevederilor
art. 21 alin.3 lit.a, art.128 alin.9 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale pct.7 alin.3 si pct.33
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 modificata si completata.

B.3.8 Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 s-a
constatat ca societatea, in lunile ianuarie, martie, aprilie 2006, precum si in
ianuarie si aprilie 2007 a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
facturi reprezentand chirie, fara a prezenta notificarea privind optiunea pentru
plata taxei pe valoarea adaugata a furnizorului. Au fost incalcate prevederile
art.141 alin.2 lit.k si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.42 alin.3 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 modificata si completata. De asemenea,
incepand cu data de 01.01.2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
prevederile legale incalcate au fost cele cuprinse la art.141 alin.2 lit.e si alin.3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale pct.38 alin.1 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 modificata si completata.

Suma totala aferentd prestarilor de servicii de inchiriere dedusa
eronat a fost de .X. lei.

* *

in concluzie, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea, pentru perioada 01.01.2006 — 31.10.2008,
datoreaza suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum
si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006 — 31.10.2008

A. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata
suplimentar, in suma de .X. lei:

A.1.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. .X. SRL nu
beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare pe motiv ca societatea nu justifica aceasta scutire cu
documentele prevazute de Ordinul ministrului finantelor publice nr. .X./2006,
in conditile in care din Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 si
anexele la acesta nu rezulta situatia de fapt, respectiv care sunt documentele
constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind lipsa.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat

ca in perioada 01.01 — 30.06.2007 contestatoarea a efectuat livrari
intracomunitare pentru care nu beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea
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adaugata intrucat nu a justificat scutirea cu documentele prevazute de
Ordinul ministrului finantelor publice nr. .X./2006.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca pentru
justificarea acestor scutiri a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile
ce aveau inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA ale benéeficiarilor,
documentele de transport aferente livrarilor intracomunitare de bunuri,
precum si contractele de vanzare — cumparare incheiate cu clientii. Mai mult,
contestatoarea mentioneaza ca existenta stampilei beneficiarului pe
documentul de transport nu este o conditie obiligatorie expres prevazuta nici
de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nici de Decretul nr.451/1972
privind aderarea Romaniei la Conventia referitoare la transportul international
de marfuri pe sosele.

in drept, art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, precizeaza:

»ount, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrérile intracomunitare de bunuri catre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru (....)"

De asemenea, art. 128 alin. (9) din acelasi act normativ, defineste
livrarea intracomunitara astfel:

sLivrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr..X./2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155
alin. (56) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd c& bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

Si, dupé caz,
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c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
védnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru, care este justificata cu factura fiscala, documentul care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz,
orice alte documente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru o parte din livrarile intracomunitare de
bunuri efectuate de societate in perioada 01.01 — 30.06.2007 au stabilit ca
,prin incalcarea prevederilor legale [...] nu justifica scutirea prevazuta de
art.143 alin.2 lit a cu documentele prevazute de OMFP nr..X./2006 si OMEF
1503/2007 pentru livrarile inscrise in anexa nr.12.” Prin contestatie,
societatea precizeaza ca a justificat scutirea de taxa cu facturi, CMR-uri i
contracte, iar lipsa stampilei beneficiarului pe documentul de transport nu
este o conditie obligatorie pentru justificarea scutirii. Or, nici din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 si nici din anexa nr.12, intocmita pentru
fiecare luna in parte, nu rezulta care sunt documentele care nu respecta
prevederile legale ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. .X./2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici in ce au constat aceste incalcari
ale normelor legale aplicabile in materie, respectiv daca pentru livrarile
intracomunitare efectuate societatea detine facturi, documente care atesta ca
bunurile au fost transportate in alte state membre, precum si orice alte
documente necesare justificarii scutirii de taxa. Astfel organele de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa verifice facturile fiscale si scrisorile de transport
international (CMR) din punct de vedere al prevederilor art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare respectiv, al art. 6 din
Decretul nr. 451/1972 privind aderarea Romaniei la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), care
stipuleaza:

,1. Scrisoarea de trésura trebuie sa contind urméatoarele date:

a) locul gi data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii gi locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele gi adresa destinatarului;
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f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
mairfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pind la eliberare);

Jj) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.”

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza sa se faca aplicarea
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
o alta echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi taxa, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii.

A.1.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. .X. SRL nu poate
beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare efectuate pe motiv ca nu a prezentat documente care sa
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ateste ca bunurile au fost transportate in alt stat membru, in conditiile in care,
prin contestatie, societatea precizeaza ca detine documente de transport, pe
care le anexeaza in sustinerea cauzei si, mai mult, sustine ca lipsa stampilei
destinatarului nu anuleaza calitatea de document justificativ a CMR-ului.

in fapt, in perioada 01.07 — 31.10.2008 SC .X. .X. .X. SRL a
efectuat o serie de livrari intracomunitare de bunuri, pentru care organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca bunurile au fost transportate in alt stat membru. Mai mult,
organele de inspectie fiscala afirma ca din documentele puse la dispozitia de
societate a rezultat ca bunurile au fost puse la dispozitia cumparatorului pe
teritoriul Romaniei.

in sustinerea contestatiei, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca atunci
cand organele de inspectie fiscala mentioneaza ca bunurile livrate au fost
puse la dispozitia cumparatorului pe teritoriul Roméaniei fac referire doar la
situatiile in care ,conditile de livrare agreate sunt .X. si, respectiv .X.”, iar
faptul ca bunurile au fost puse la dispozitie pe teritoriul Romaniei, nu
inseamna ca au fost si utilizate aici, acestea fiind, in fapt, transportate ulterior
pe teritoriul altor state membre. In plus, contestatoarea precizeaza c& detine
documente de transport care atesta ca bunurile au fost predate carausului si
in care este indicata destinatia intr-un alt stat membru, astfel ca indeplineste
conditiile prevazute de normele legale si este indreptatita sa beneficieze de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de art.143 alin.1 lit a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, iar inexistenta stampilei pe documentele de transport nu este un
motiv care sa determine organele de inspectie fiscala sa nu acorde scutirea
de taxa pe valoarea adaugata.

in drept, art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca $i un proprietar.”

La alin.9 al aceluiasi articol este stipulat:

LLivrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare este reglementata de art.143 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

LScutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare gi pentru transportul international si intracomunitar
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(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru {(....)”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. .X./2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din
Roméania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
membru si daca este justificata cu factura fiscala, documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru si, dupa caz,
orice alte documente.

in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR, care la art.5
prevede:

,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putind sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, daca
legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasurd o permite. Primul
exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se
retine de transportator.”

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul
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de transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura
trebuie sa contina urmatoarele date:

»a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d)locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
mairfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare),;

Jj) instructiunile necesare pentru formalitétile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator, neexistand prevederi legale exprese
privind obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de transport de catre
destinatar sau conditionarea valabilitatii sale prin existenta concomitenta a
celor doua elemente.

in sprijinul celor de mai sus pledeaza si prevederile art.30 din Decret
din care rezulta ca daca destinatarul nu indica transportatorului anumite
nereguli in legatura cu starea marfii, se considera ca bunurile au fost primite
in starea descrisa in CMR.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru o parte din livrarile intracomunitare de
bunuri efectuate de societate in perioada 01.07.2007 — 31.10.2008 au
constatat ca aceasta nu a prezentat documente care sa ateste ca bunurile au
fost expediate sau transportate in alte state membre, mai mult, afirmand ca
,din documentele prezentate rezultd ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Romaniei.”

Prin contestatie, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca detine documente
de transport care atesta ca bunurile au fost transportate in alt stat membru iar
lipsa stampilei destinatarului pe CMR nu anuleaza scutirea de taxa pe
valoarea adaugata.

Astfel, in sustinerea contestatiei, societatea anexeaza atat CMR-uri,
cat si ,certificate” prin care beneficiarii bunurilor livrate confirma ca acestea
au ajuns in alte state membre.

De exemplu:
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- CMR nr.HU-W .X./, din care rezultd ca bunurile continute in
factura nr..X./ au parasit teritoriul Romaniei cu destinatia Polonia;

- CMR nr. HU-W .X./, din care rezultd ca bunurile continute in
delivery note nr..X.//[16.11.2007 au parasit teritoriul Roméaniei cu destinatia
Portugalia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, din analiza raportului de
inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere CMR-urile mentionate mai sus.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici constatarea organelor de
inspectie fiscala referitoare la faptul ca bunurile livrate au fost puse la
dispozitia cumparatorului pe teritoriul Roméniei, intrucat din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
conditile de livrare prevazute in contractele incheiate de societatea
contestatoare cu societati din statele membre, respectiv .X. sau .X/.
Totodata, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice daca societatea
a incasat de la clienti contravaloarea bunurilor livrate, documentul justificativ
fiind dovada platii tranzactiei, iar faptul ca CMR-urile nu sunt stampilate de
catre destinatar, agsa cum sustine societatea, nu ii poate lua acesteia dreptul
de scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile privind livrarile
intracomunitare de bunuri. Mai mult, potrivit politicii comunitare in domeniu,
organele fiscale trebuie sa aiba in vedere prevalenta fondului asupra formei
in ceea ce priveste documentele de transport.

Avand in vedere cele de mai inainte, urmeaza sa se faca aplicarea
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii. in analizarea
caracterului justificativ al documentelor de transport rutier prezentate, se va
analiza daca societatea detine sau nu primul exemplar, in original, al tuturor
scrisorilor de trasura aferente livrarilor intracomunitare de bunuri efectuate in
perioada 01.07.2007 — 31.10.2008, aplicandu-se, totodata, si prevederile
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Deciziei C-409/04, prin care Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de
bunuri, nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca
un proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si céand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat
membru si ca, in urma_acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a
parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.”

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
o alta echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasgi taxa, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii.

A.1.3 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca operatiunile
efectuate de SC .X. .X. .X. SRL reprezentand livrari intracomunitare de bunuri
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conditile in care la data
facturarii nu exista un cod valid de TVA.

in fapt, in perioada 01.07.2007 — 31.10. 2008 societatea, a realizat
o serie de livrari intracomunitare de bunuri catre clienti care au comunicat
coduri valabile de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
eliberate de autoritatile fiscale din Romaénia.

Organele de inspectie fiscala au constatat, in plus, ca in luna august
2007 pentru unele livrari intracomunitare nu a fost specificat codul de taxa pe
valoarea adaugata, iar in luna iulie 2008 societatea a inscris fie un cod care
nu apartine cumparatorului, fie un cod invalid. Prin urmare, pentru
operatiunile efectuate de societate reprezentand livrari intracomunitare pentru
care societatea a prezentat facturi care au inscrise coduri de inregistrare in
scopuri de TVA eronate organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina SC
X. . X. .X. SRL colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

in drept, la art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care i
comunicd furnizorului un cod valabil de inreqistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]”
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Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. .X./2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie_mentionat codul de inreqistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd cé& bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

Si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
membru si daca este justificata cu factura fiscala.

Referitor la raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei
pe valoarea adaugata, prevederile art. 15172 alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

~Raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei

[...] 3) Furnizorul sau prestatorul este tinut raspunzator individual gi
in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei
este beneficiarul, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - e), dacé factura prevazuta
la art. 155 alin. (5) sau autofactura prevazuta la art. 155"1 alin. (1):

[...] b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una
dintre urmétoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calcularii
bazei de impozitare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in situatia in care persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, in cazul in
care factura contine date incorecte, furnizorul este tinut raspunzator individual
si in solidar pentru plata taxei.
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Art.155 alin.5 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

[...] i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a),”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare
de bunuri sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata in situatia in care
cumparatorul comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru. De asemenea, se
retine ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se justifica cu factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute de lege, printre care, in mod obligatoriu, codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a efectuat livrari intracomunitare de bunuri catre
clienti fara a detine un cod valid de TVA respectiv, fie nu a fost specificat
codul de taxa pe valoarea adaugata, fie factura contine un cod care nu
apartinea cumparatorului sau un cod invalid.

Astfel, din Anexa 32 la raportul de inspectie fiscala se retine:

- factura nr..X./17.12.2007, emisa de contestatoare catre .X. .X./
GMBH are inscris codul de taxa pe valoarea adaugata RO20907030;

- factura nr..X.//07.02.2008, emisa de contestatoare catre .X. .X./
GMBH are inscris codul de taxa pe valoarea adaugata RO20907030;

- factura nr..X.//07.03.2008, emisa de contestatoare catre .X. .X./
GMBH are inscris codul de taxa pe valoarea adaugata RO20907030.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatad de 2.900.470 lei,
aferenta lunii iulie 2008, se retine ca aceasta, asa cum reise din Anexa nr.33,
este structurata astfel: suma de .X./ lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise catre .X. .X./ GMBH, in care codul mentionat este
invalid, aga cum reise din raspunsul de validare a codului de taxa obtinut din
sistemul VIES pe valoarea adaugata; suma de .X./ lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise catre .X. .X./ GMBH in care au
fost au fost inscrise coduri valide, dar care sunt aferente altor societati,
respectiv .X./ si .X./.

De asemenea, din Anexa nr.34 se retine ca societatea, in luna
august 2007, a emis catre .X. .X./ GMBH factura nr..X.// 29.08.2007 in care
nu a inscris codul de taxa pe valoarea adaugata a beneficiarului bunurilor
livrate, taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind de .X./ lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca facturile emise
de contestatoare nu contin coduri valabile de TVA, astfel ca nu contin toate
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informatiile prevazute de lege pentru ca societatea sa justifice scutirea de
TVA.

in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca
organele de inspectie fiscala ar trebui sa verifice nu numai facturile ci gi
celelalte documente de ordin formal (CMR) pentru justificarea existentei
livrarii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
societatea avea posibilitatea sa verifice codul de TVA al cumparatorului,
potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.1706/2006
pentru aprobarea Procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane
inregistrate in scopuri de TVA in Romania, care la pct.3 precizeaza:

»,3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot
verifica valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, astfel:

a) accesénd pagina de internet a Comisiei Europene, la adresa:
http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/en/vieshome.htm, utilizand adresa:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmiténd o solicitare, prin posta electronica, la adresa/adresele
mentionatd/mentionate  pe  portalul A.N.A.F., utilizdnd: http://anaf.
mfinante.ro/wps/portal/;

c) transmitdand o solicitare in scris, prin postd sau direct la
registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuregti, sau a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.”

in ceea ce priveste argumentul societati conform caruia se
realizeaza o dubla impozitare a aceleiasi operatiuni, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei intrucéat chiar daca completarea facturilor
cu codul de inregistrare in scopuri de TVA reprezinta un aspect de natura
formala si nu unul referitor la realitatea operatiunilor economice, legiuitorul a
prevazut ca fiecare persoana impozabila la momentul efectuarii unei
operatiuni economice sa se identifice cu un cod de platitor de taxa pe
valoarea adaugata. Neinscrierea pe facturi a acestui cod, care reprezinta
conform prevederilor art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare un element obligatoriu,
conduce la sanctionarea persoanei impozabile. Mai mult, potrivit prevederilor
legale invocate in prezenta decizie se retine ca in situatia in care persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul, in cazul in care factura contine date
incorecte, furnizorul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata
taxei.
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Referitor la afirmatia societatii conform careia organele de inspectie
fiscald nu i-au solicitat corectarea documentelor conform art.159 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei nu rezulta
ca societatea, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, a procedat la
corectarea facturilor in cauza. Totodata, chiar daca SC .X. .X. .X. SRL nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala noile facturi care sa contina
informatiile corecte, aceasta avea posibilitatea ca, in sustinerea contestatiei,
sa le depuna, pentru a certifica faptul ca pe perioada desfasurarii inspectiei
fiscale a procedat la corectarea facturilor care contineau informatii incorecte,
or se retine ca societatea, prin contestatia formulata, s-a limitat la invocarea
prevederilor art.159 alin.1 din lege, fara sa inteleaga sa depuna in sustinere
noile facturi corectate pentru ca, in conformitate cu prevederile legale, sa
beneficieze de scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare.

in concluzie, fata de aspectele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod legal faptul ca societatea a incalcat
prevederile art.143 alin.2 lit a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel ca nu poate beneficia de scutire
de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, drept pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

A.2.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

A.2.1.a In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma
de .X./ lei, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X.
X. SRL poate beneficia de scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta
exporturilor realizate in perioada ianuarie 2006 — decembrie 2006, in
conditiile in care pentru aceste operatiuni societatea nu a justificat regimul de
scutire cu declaratii vamale de export.

in fapt, in perioada ianuarie — decembrie 2006, SC .X. .X. .X. SRL a
realizat o serie de exporturi de bunuri, pentru care organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documentele prevazute de
lege pentru a beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata, respectiv
declaratii vamale de export. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X/ lei.
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in drept, art.143 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede:

.Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare gi pentru
transportul international

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara térii, de
catre furnizor sau de alta persoana in contul sau”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi
legislative a fost emis Ordinul ministrului finantelor nr.1846/2003 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata
pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul international si
pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute la art.
143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
care la art.2 alin.1 si alin.2 precizeaza:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, livrérile de bunuri
expediate sau transportate in afara tarii de cétre furnizor sau de alta
persoana in contul sdu. Prin persoanéa care expediaza sau transporta bunuri
in afara térii in contul furnizorului se intelege orice persoané care face
transportul. in Situatia in care transportul este efectuat cu mijloace proprii sau
inchiriate, persoana care efectueaza serviciul este denumita transportator.
Orice persoana care contracteaza servicii de transport pe care nu le
realizeaza cu mijloace proprii sau inchiriate este denumitd in prezentele
instructiuni caséa de expeditie.

(2) Pentru exportul efectuat in nume propriu de exportator,
justificarea regimului de scutire se face cu:

a) factura fiscala si factura externa;
b) declaratia vamalad de export din care sa rezulte ca s-a acordat
liberul de vaméa conform reglementarilor vamale in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca pentru a
beneficia de scutirea la plata taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie
sa indeplineasca cumulativ doua conditii: a) sa prezinte factura fiscala si
factura externa; b) sa prezinte declaratie vamala de export.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, pentru justificarea unor exporturi realizate in anul 2006 nu a
prezentat declarati vamale de export, documente solicitate expres de
normele legale. Mai mult, insasi contestatoarea recunoaste lipsa acestor
documente, afirmand ca a intreprins demersuri pentru obtinerea lor. Insa, nici
in timpul inspectiei fiscale gi nici la depunerea contestatiei SC .X. .X. .X. SRL
nu a prezentat duplicate ale documentelor lipsa.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare la data
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efectuarii operatiunilor, se retine ca organele de inspectie fiscala, in mod
legal au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X./ lei aferenta exporturilor realizate in 2006, pentru care nu au fost
prezentate declaratii vamale de export, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

A.2.1.b. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma
de .X./ lei, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X.
X. SRL datoreaza aceata suma, in conditiile in care prin contestatia depusa
societatea nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

in fapt, in perioada ianuarie 2007 — octombrie 2008, SC .X. .X. .X.
SRL a realizat o serie de exporturi de bunuri, pentru care organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documentele
prevazute de lege pentru a beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, respectiv declaratii vamale de export. Prin urmare, organele de
inspectie fiscala au dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei. Fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala, contestatoarea nu aduce niciun argument.

in drept, art.206 alin.1 lit.c) si litd) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale pct. 12.1
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei Ssupusa
solutionarii ”.

Prin urmare, contestatia formulata impotriva sumei de 836.883 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentd exporturilor realizate in
perioada ianuarie 2007 — octombrie 2008, pentru care societatea nu aduce
argumente, va fi respinsa ca nemotivatd, organele de solutionare
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neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care societatea a inteles sa conteste aceasta suma.

A.2.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina societatii colectarea taxei
pe valoarea adaugata pentru operatiuni reprezentand stornarea unor facturi,
in conditile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
situatia de fapt.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. .X. .X. SRL in anul 2006, in lunile aprilie, mai si noiembrie, nu a
prezentat documentele prevazute de lege pentru justificarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata, respectiv declaratia vamala de export si a inregistrat
facturi de stornare fara a motiva aceste operatiuni si fara a prezenta facturile
anulate care au stat la baza acestor inregistrari, motiv pentru care au dispus
in sarcina contestatoarei colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, potrivit art.138 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca nu a prezentat declaratii
vamale de export aferente acestor operatiuni deoarece livrarile nu au mai
avut loc, stornarea fiind un rezultat al anularii anumitor comezi de catre unii
clienti, pentru care au fost emise facturile inaintea realizarii produselor.

in drept, art.138 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare, prevede:

LJAjustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd se ajusteaza in
urmatoarele situatii:

a) dacad au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor;”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza daca au fost
emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea a fost anulata total sau partial,
inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor.

De asemenea, art 156 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2006, precizeaza:
‘Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului
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(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea addugatéa, au urméatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tind evidenta contabild potrivit legii, astfel incét s& poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
livrarile de bunuri gi/sau prestarile de servicii efectuate, precum i cea
deductibila aferenta achizitiilor”

La art.160 alin.(1) lit b) din acelagi act normativ se prevede:

,Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprind&, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numé&rul gi data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite
un nou document continénd informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul i
data documentului corectat. Documentele respective se vor inregistra in
Jjurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate in deconturile
intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a
avut loc corectarea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca persoanele inregistrate ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata au obligatia sa tina evidenta
contabila astfel incat sa poata determina baza de impozitare si taxa pe
valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de
servicii efectuate, iar atunci cand constata erori sa le corecteze fie prin
emiterea unei noi facturi, in situatia in care documentele nu au fost transmise
beneficiarilor, fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o
parte, informatile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus n
care se inscriu numarul si data documentului corectat. Documentele
respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si
vor fi preluate in deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar,
pentru perioada in care a avut loc corectarea.

Totodata, art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ’.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL in anul 2006, in
lunile aprilie, mai si noiembrie, nu a prezentat documentele prevazute de lege
pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, respectiv declaratii
vamale de export si a inregistrat facturi de stornare fara a motiva aceste
operatiuni si fara a prezenta facturile anulate care au stat la baza acestor
inregistrari.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca nu a prezentat declaratii
vamale de export aferente acestor operatiuni deoarece livrarile nu au mai
avut loc, stornarea fiind un rezultat al anularii anumitor comezi de catre unii
clienti, pentru care au fost emise facturile inaintea realizarii produselor.

Or, nici din contestatie si nici din raportul de inspectie fiscala nu
rezultd situatia de fapt, respectiv care au fost documentele analizate de
organele de inspectie fiscala care au condus la stabilirea in sarcina societatii
a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscale ar fi trebuit sa verifice
operatiunile initiale, motivele care au condus la aceste stornari, contracte,
documente din care sa rezulte anularea comenzilor, precum si daca, asa cum
precizeaza societatea prin contestatie, operatiunile de export nu au mai avut
loc, situatie in care nu mai este necesara detinerea unor declaratii vamale de
export.

Prin urmare se retine ca organele de inspectie fiscala s-au rezumat
sa constate ca societatea nu a prezentat documentele prevazute de lege
pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, respectiv declaratii
vamale de export si a inregistrat facturi de stornare fara a motiva aceste
operatiuni gi fara a prezenta facturile anulate care au stat la baza acestor
inregistrari, fara sa precizeze ce documente au fost analizate si motivele de
fapt care au condus la stabilirea in sarcina societatii a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, cu atadt mai mult cu cat primodialitatea n
majoritatea cazurilor in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au inregistrarile
contabile ci continutul economic a ceea ce reflecta in mod real respectivele
inregistrari contabile chiar eronate fiind cat si documentele justificative
prezentate de societate in cazurile respective precum si modul de completare
al acestora etc.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face
imposibila analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt in
temeiul de drept incident in cauza, in perioada supusa verificarii, se va face
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aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente. ”

motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr..X./24.02.2010, prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in valoare
X. lei cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decéat cea care a
intocmit decizia contestata, a aceleasi obligatii bugetare, vizdnd aceeasi
perioada.

A.3.a Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca pentru
facturile nr..X./09.10.2006 si nr..X./11.10.2006 emise catre SC D .X. SRL
societatea contestatoare avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, in luna octombrie 2006 contestatoarea a emis facturile
nr..X./09.10.2006 si nr..X./11.10.2006 pentru beneficiarul SC D .X. SRL.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste facturi SC .X. .X.
X. SRL nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, drept pentru care au stabilit
in sarcina acesteia TVA suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, art.134 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor prevede:

sFaptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

[...] (3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livréarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevazute
in prezentul titlu.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, respectiv la data emiterii facturii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL a emis facturile
nr..X./09.10.2006 si nr..X./11.10.2006 catre beneficiarul SC D .X. SRL, fara a
colecta taxa pe valoarea adaugata, fapt recunoscut si de societate prin
contestatia formulata.

in ceea ce priveste argumentul societatii conform caruia nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta celor doua facturi intrucat
acestea reprezinta ,operatiuni de modernizare efectuate de societate in
calitate de chirias si refacturate ulterior proprietarului spatiului inchiriat” iar
,intrucat pentru operatiunile de inchiriere proprietarul spatiului nu a optat
pentru aplicarea regimului de taxare” astfel ca si operatiunea de modernizare
este scutita de taxa pe valoarea adaugata”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat este scutita de taxa pe valoarea
adaugata operatiunea de inchiriere, potrivit art.141 alin.1 litk din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu prestarile de servicii efectuate la spatiile inchiriate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscale au dispus
in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. .X. ROMANIA SRL pentru acest capét de cerere.

A.3.b Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL datoreaza aceasta suma, in conditiile in care societatea a inregistrat in
evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata, dar a declarat la organele
fiscale un cuantum mai mic al acesteia, iar prin contestatie aceasta nu aduce
argumente, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, in perioada august 2007 — iunie 2008, societatea a livrat
bunuri pe piata interna, livrari consemnate in facturi fiscale emise cu
respectarea prevederilor art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea, desi a calculat si inscris corect in facturi
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taxa pe valoarea adaugata, aceasta nu a fost corect inscrisa in jurnalul de
vanzari $i nici corect declarata in decont, motiv pentru care au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, art.156 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 03.04.2007, precizeaza:

“Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roménia trebuie s& tina
evidente corecte i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identificd drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurérii oricérei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementatéa de prezentul titlu”.

Art. 15672 din actul normativ invocat mai sus prevede:

“Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 163 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
1563 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 1471 alin.
(2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi
alte informatii prevézute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
persoana impozabila are obligatia sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii economice, precum i
sa depuna la organele fiscale competente un decont de taxa care sa cuprinda
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul
de deducere.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca in perioada august 2007 — iunie
2008 SC .X. .X. .X. SRL a calculat si inscris in facturi taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei, dar a evidentiat in jurnalul de véanzari si a
declarat in decontul de taxa pe valoarea adaugata suma de .X./ lei.
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Totodata, potrivit adresei nr..X.//04.07.2006 emisa de Directia de
Metodologie si Proceduri pentru Inspectia Fiscala din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, aflata in copie la dosarul cauzei:

“[...]sumele constatate de inspectia fiscald ca fiind_neconforme cu
cele declarate, vor fi_considerate sume suplimentare stabilite de inspectia
fiscala si vor fi cuprinse in constatarile din Raportul de inspectie fiscala, chiar
dacéa aceste sume se regasesc inregistrate in evidenta contabila.”

Mai mult, prin contestatie societatea nu aduce niciun argument de
fond care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
prin care s& combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nedeclarata, respectiv diferenta intre taxa pe valoarea adaugata evidentiata
in facturi i cea evidentiata prin decont, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC .X. .X. .X. SRL pentru
acest capat de cerere.

in ceea ce priveste argumentul societétii contestatoare referitor la
faptul ca “baza de impozitare se determina in euro si astfel intervin, in mod
obignuit, fluctuatii ale cursului de schimb”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece potrivit pct.72 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

./2. (1) Factura prevazuta la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal va fi
intocmita in orice limba oficiala a statelor membre ale Uniunii Europene, dar
la solicitarea organelor de inspectie fiscala trebuie asiguraté traducerea in
limba roméana. Baza de impozitare poate fi inscrisd in valuta, dar, daca
operatiunea nu este scutitd de taxad, suma taxei trebuie inscrisa si in lei.
Pentru inreqistrarea in jurnalele de vanzari, baza impozabild va fi convertita
in lei, utilizand cursul de schimb prevazut la art. 139*1 din Codul fiscal.”

lar la art . 139”1 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(2) Dacéa elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a
unei operatiuni, alta decat importul de bunuri, se exprimé in valuta, cursul de
schimb care se aplica este ultimul curs de schimb comunicat de Banca
Nationala a Romaéniei sau cursul de schimb utilizat de banca prin care
se efectueaza decontarile, din data la care intervine exigibilitatea taxei
pentru operatiunea in cauza.”

Or, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii
facturii si nu la data inregistrarii acesteia in decontul de taxa pe valoarea
adaugata.
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A.4 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina contestatoarei colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta ,formularelor cu regim special
neidentificate sau neinregistrate in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata” in
conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta situatia de fapt,
respectiv baza impozabila asupra careia s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscalad au dispus in
sarcina societatii, in perioada martie — decembrie 2006, colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta ,formularelor cu regim special neidentificate sau
neinregistrate in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata”.

Prin contestatie, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta modalitatea in care a fost stabilita baza de
impunere pentru aceste operatiuni si, mai mult, documentele la care fac
referire organele de inspectie fiscala sunt aferente unor operatiuni care au
fost anulate.

in drept, la art.137 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2006, se prevede:

,Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele
prevézute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;

b) preturile de achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost,
determinat la momentul livrérii, pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin.
(3) Iit. e), alin. (4) si (5). Dacé bunurile sunt mijloace fixe, pretul de achizitie
sau pretul de cost se ajusteaza, astfel cum se prevede in norme;

c) suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabila pentru
executarea prestérilor de servicii pentru operatiunile prevéazute la art. 129
alin. (3).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine ca
baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, se constituie
din contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinutad de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni, preturile de achizitie
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sau, in lipsa acestora, pretul de cost, precum si din suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru executarea prestarilor de servicii.

Se retine ca, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina societatii, in perioada martie — decembrie 2006, colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta ,formularelor cu regim special
neidentificate sau neinregistrate in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata”.

Or, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, nu rezulta care au fost formularele identificate
si neinregistrate in jurnal. De asemenea, din Anexa nr.3 la raportul de
inspectie fiscala in luna februarie 2006, de exemplu, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea are o factura neidentificata pentru care taxa
pe valoarea adaugata este de x lei, iar valoarea totala a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor necuprinse in jurnalul de vanzari este de 4.433
lei.

Totodata, in luna martie 2006, s-a stabilit ca societatea nu are nicio
factura neidentificata, iar valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor necuprinse in jurnal este de .X./ lei.

Pentru niciuna din situatiile de mai sus organele de inspectie fiscala
nu au mentionat in cuprinsul Anexei nr.3 care sunt facturile la care fac
referire, bunurile livrate sau serviciile prestate, contravaloarea acestora,
precum si cota de taxa pe valoarea adaugata care trebuie aplicata asupra
bazei de impunere, astfel ca organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a identifica baza impozabila asupra careia s-a dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face imposibila
analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt in temeiul de
drept incident in cauza, in perioada supusa verificarii, se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :

‘Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente. ”

motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr..X./24.02.2010, prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in valoare
X. lei cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decéat cea care a
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intocmit decizia contestata, a aceleasi obligatii bugetare, vizdnd aceeasi
perioada.

A.5 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
constatate lipsa in gestiune ca urmare a inventarierii patrimoniului, in
conditiile in care desi prin contestatie societatea precizeaza ca aceste lipsuri
se incadreaza in normele de consum agreate, aceasta nu prezinta
documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, urmare inventarierii patrimoniului in perioada 24 — 25
noiembrie 2007, contestatoarea a inregistrat in luna decembrie 2007 un
minus de gestiune in valoare de .X./ lei. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea, aferent acestor minusuri, nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata, incalcand astfel prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.128 alin.4 lit.d din din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmétoarele
operatiuni:

[...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c)”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate cu
plata.

Art.134"1 din acelasi act normativ stipuleaza:

LFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

iar la art. 134"2:

~EXigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca exigibilitatea taxei intevine la
data livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin urmare, persoana
impozabila are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor constatate lipsa la data inventarierii patrimoniului.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea, aferent bunurilor constatate lipsa
in urma inventarierii patrimoniului, nu a colectat taxa pe valoarea adaugata,
incalcand astfel prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, din
analiza procesului verbal cuprinzdnd ,Rezultatele inventarierii patrimoniului
X.I Mare” se retine ca ,Urmare inventarierii patrimoniului [...] comisia de
inventariere a stabilit la nivelul societatii un minus faptic de gestiune in
valoare de .X./,096 lei”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale in vigoare precum
si faptul ca bunurile constatate lipsa in gestiune sunt asimilate unor livrari de
bunuri cu plata, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL avea obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata aferenta acestor lipsuri la data constatarii lor.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia aceste minusuri
reprezinta de fapt diferente normale care apar in timpul procesului de
productie si care se incadreaza in normele de consum, acesta nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a cauzei deoarece din analiza textelor de
lege aplicabile spetei nu reiese intentia legiuitorului de a acorda scutiri de
taxa pe valoarea adaugata in situatia constatarii unor lipsuri in gestiune, chiar
daca acestea reprezinta ,diferente normale care apar in timpul procesului de
productie”. Mai mult, daca aceste lipsuri din gestiune ar fi fost pierderi
tehnologice prevazute prin normele de consum, societatea ar fi trebuit sa le
inregistreze in evidentele contabile, in baza unor documente justificative, cum
ar fi bonuri de consum, fise de consum, rapoarte de productie, la momentul
constatarii lor, astfel ca acestea sa nu se mai regaseasca la momentul
inventarierii.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, in mod legal au constatat
ca societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru
minusurile de inventar, drept pentru care contestatia formulata de SC .X. .X.
X. SRL va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de .X. lei.

B. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati nedeductibila
in suma de .X./ lei:

B.1.1 Referitor la taxa pe valoarea in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd unor achizitii, pe considerentul ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare trebuia inregistrata ca
taxa colectata in decontul de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care,
din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt, iar prin
contestatie SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca operatiunile efectuate nu
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reprezinta achizitii intracomunitare, ci importuri de bunuri pentru care a
intocmit declaratii vamale de import si a achitat taxa pe valoarea adaugata in
vama.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada ianuarie — mai 2007 SC .X. .X. .X. SRL a efectuat achizitii
intracomunitare pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei dar nu a inregistrat aceasta taxa si ca
taxa colectata conform art.146 alin.1 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. SC .X. .X. .X. SRL precizeaza
ca organele de inspectie fiscala au incadrat in mod eronat aceste operatiuni
ca fiind achizitii intracomunitare, acestea reprezentand, in fapt, importuri de
bunuri efectuate de societate din Turcia, pentru care a intocmit declaratii
vamale de import si a achitat taxa pe valoarea adaugata in vama.

in drept, in perioada supusa controlului, art.130*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Achizitiile intracomunitare de bunuri

(1) Se considera achizitie intracomunitard de bunuri obtinerea

dreptului de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinatia indicatd de cumpéréator, de catre
furnizor, de catre cumpdarator sau de catre altd persoana, in contul
furnizorului sau al cumpadréatorului, catre un stat membru, altul decéat cel de
plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.”

De asemenea, la art. 146 alin.1 lit.e din acelasi act normativ se
prevede:

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

[...] e) pentru taxa aferentd unei achizitii intracomunitare de bunuri:

1. sa detinad o facturd sau documentul prevazut la art. 155™1 alin.

(1) si
2. sa inregistreze taxa ca taxa colectatda in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca pentru a
beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unei achizitii
intracomunitare de bunuri societatea trebuie sa detina o factura sau un alt
document prevazut de normale legale, precum si sa inregistreze taxa ca taxa
colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
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constatat ca in perioada ianuarie — mai 2007 societatea a efectuat achizitii
intracomunitare pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei dar nu a inregistrat aceasta taxa si ca
taxa colectata.

Prin contestatie, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au incadrat eronat aceste operatiuni ca fiind achizitii
intracomunitare, acestea reprezentand, in fapt, importuri efectuate din Turcia.
Pentru aceste importuri societatea afirma ca detine documentele legale
aferente, anexand spre exemplificare o serie de declaratii vamale de import,
precum si faptul ca a achitat taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
importate. Astfel, este anexata declaratia vamala de import inregistrata sub
nr..X.//07.03.2007 prin care se atesta ca marfurile mentionate in factura
X.//06.03.2007 emisa de .X. .X. .X./ GMBH & .X./ au ca tara de origine
Turcia. Tn mod similar, si bunurile inscrise in factura X/09.03.2007 emisa de
X. . X. . X,/ GMBH & .X./ au ca tara de origine Turcia.

Din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au verificat provenienta bunurilor, respectiv daca acestea
provin din Uniunea Europeana, caz in care ar fi fost achizitie intracomunitara,
sau din afara Uniunii Europene, situatie in care ar reprezenta import. De
asemenea, din raportul de inspectie fiscala nu rezultd daca organele de
inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor suplimentare au avut in vedere
declaratiile vamale de import pe care societatea precizeza ca le detine si din
care anexeaza o parte la dosarul contestatiei, precum si daca societatea a
achitat taxa pe valoarea adaugata in vama.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice si sa
analizeze facturile de achizitii, provenienta bunurilor, in sensul daca acestea
au fost achizitionate din Uniunea Europeana sau din import, caz in care ar fi
trebuit sa verifice declaratile vamale de import, contractele de livrare,
documentele primare privind achitarea taxei pe valoarea adaugata in vama.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza sa se faca aplicarea
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”
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La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
o altd echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi taxa, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii.

B.1.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca pentru prestari de servicii efectuate
de prestatori stabiliti in strainatate aceasta avea obligatia autofacturarii
operatiunilor, in conditile in care prin contestatie societatea precizeaza ca
aceasta taxa este aferenta unor importuri pentru care taxa pe valoarea
adaugata a fost achitata in vama.

in fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada ianuarie — noiembrie 2006, SC .X. .X. .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
prestari de servicii efectuate de prestatori stabiliti in strainatate, pentru care
avea obligatia autofacturarii operatiunilor.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca, in fapt, a efectuat
importuri de bunuri pentru care detine declaratii vamale de import si a achitat
taxa pe valoarea adaugata aferenta la organele vamale.

in drept, art.133 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede:

,Locul prestarii de servicii

(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent
de la care serviciile sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau
resedinta sa obisnuita.”

De asemenea, la art.155 alin.4 din acelasi act normativ se
precizeaza:
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“(4) Pentru prestérile de servicii efectuate de prestatori stabiliti in
straingtate, pentru care beneficiarii au obligatia plétii taxei pe valoarea
addugata, acestia din urma, dacé sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, trebuie s& autofactureze operatiunile respective, prin
emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data
efectuérii plétii céatre prestator, in cazul in care nu s-a primit factura
prestatorului pana la aceastd datd. Operatiunile de leasing extern se
autofactureazé de céatre beneficiarii din Romania, inregistrati ca plétitori de
taxa pe valoarea adaugata, la data stabilitd prin contract pentru plata ratelor
de leasing si/sau la data pléatii de sume in avans. Persoanele care nu sunt
inregistrate ca plétitori de taxd pe valoarea adaugata vor urma procedura
prevazuta la art. 156 alin. (3). Regimul fiscal al facturilor fiscale emise prin
autofacturare se stabileste prin norme.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca locul prestarii
serviciilor este considerat a fi locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitati economice sau un sediu permanent de la care servicile sunt
efectuate, iar in cazul in care prestatorii au domiciliul stabilit in strainatate,
beneficiarii prestarilor au obligatia sa autofactureze operatiunile respective,
prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la
data efectuarii platii catre prestator.

Din analiza raportului de inspectie ficala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aferent unor prestari de servicii executate de
prestatori externi in lunile ianuarie, aprilie, iulie, octombrie si noiembrie 2006
contestatoarea desi avea obligatia autofacturarii, nu a inregistrat si taxa pe
valoarea adaugata colectata, incalcand astfel prevederile art.133, art.150,
art.151 si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea precizeaza ca, in realitate, aceste
operatiuni reprezinta importuri de bunuri pentru care a fost platita taxa pe
valoarea adaugata organelor vamale.

Astfel, in ceea ce priveste importul de bunuri, la art.131 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

LImportul de bunuri

(1) In intelesul prezentului titlu, se considerd import de bunuri
intrarea de bunuri in Romania provenind dintr-un alt stat.”

De asemenea, la art.145 alin.3 lit.b si alin.8 lit.b din acelasi act
normativ se stipuleaza :

»(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoané impozabilé inregistratd ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

[...]b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.
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[...](8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

[...] b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamalé de import sau
un act constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile care mai
beneficiazd de aménarea plétii taxei in vama, conform alin. (2), se va
prezenta si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pentru bunurile
si serviciile achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca TVA achitatd pentru bunurile importate, iar justificarea
dreptului de deducere se realizeaza cu declaratii vamale de import sau un alt
act constatator emis de autoritatile vamale.

Se retin, totodata, si prevederile art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

,Plata taxei pe valoarea adaugata la buget

[..] (2) Taxa pe valoarea adaugata pentru importuri de bunuri, cu
exceptia celor scutite de taxa pe valoarea adaugata, se plateste la organul
vamal, in conformitate cu regulile in vigoare privind plata drepturilor de
import.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt, respectiv daca in speta
se analizeaza prestari de servicii efectuate de prestatori stabiliti cu sediul in
strainatate pentru care beneficiarul SC .X. .X. .X. SRL avea obligatia
autofacturarii sau importuri de bunuri pentru care taxa a fost achitata la
organele vamale, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, din raportul de inspectie fiscala nu rezultd natura
serviciilor prestate si nici documentele analizate de organele de inspectie
fiscala care au condus la stabilirea obligatiilor de plata.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
contractele din care sa rezulte natura serviciilor prestate, facturi, declaratii
vamale de import, daca este cazul, precum si documentele care atesta
achitarea taxei pe valoarea adaugata in vama.

Deoarece exista contradictii intre cele constatate de organele de
inspectie fiscala si afirmatiile contestatoarei, iar organele de inspectie fiscala
nu precizeaza documentele analizate si faptele constatate care le-au format
convingerea ca societatea avea obligatia s& colecteze, prin autofacturare,
suma de .X. lei, urmeaza sa se faca aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:

‘Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
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coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
o alta echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasgi taxa, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii.

B.1.3 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor prestate de societati cu sediul in Uniunea
Europeana pentru care locul prestarii serviciilor nu este in Romania.

in fapt, in perioada iulie 2007 — iunie 2008, SC .X. .X. .X. SRL a
beneficiat de prestari de servicii pentru care locul prestarii nu este Romania.
In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata in
statul membru al prestatorilor de servicii, incalcand astfel prevederile art.126
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,Sfera de aplicare

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate
cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2).”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata intra operatiunile care indeplinesc
cumulativ cele patru conditii, respectiv reprezinta o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii cu plata, livrarea sau prestarea se efectueaza in
Romania, de o persoana impozabila, iar livrarile de bunuri gi prestarile de
servicii sa rezulte dintr-o activitate economica.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, in perioada iulie 2007 — iunie 2008, si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi reprezentand
prestdri de servicii pentru care locul prestdrii nu este Romania. in Anexa
nr.40 organele de inspectie fiscala au mentionat ca pentru un numar de 11
facturi emise de societatile .X./ .X./ si .X./ .X./ a dedus taxa pe valoarea
adaugata astfel:

- inluna iulie 2007 suma de X lei;

- inluna august suma de X lei

- in luna octombrie 2007 suma de X lei

- in luna noiembrie 2007 suma de X lei

- in luna decembrie 2007 suma de X lei

- inluna mai 2008 suma de X

- inluna iunie 2008 suma de X lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald, au
constatat ca locul prestarii serviciilor nu este Romania, iar prestatorul a
achitat taxa in statul membru.

Prin urmare, locul prestarii serviciilor nefiind in Roméania, se retine
ca operatiunile efectuate de societatea contestatoare nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata intrucat nu indeplinesc cumulativ cele
patru conditii expres prevazute la art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale aplicabile in perioada verificata,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
pe teritoriul Romaniei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul c&
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata conform art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulteioare, care precizeaza:
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,2) Orice persoand impozabild are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144",

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1-5
si lit. b), in cazul in care cumpdratorul ori clientul este stabilit in afara
Comunitétii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legéturé directé cu
bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitétii, precum si in
cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele gi in
contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de
operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7),
dacéa taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere prevederile Directivei
2006/112/CE a Consiliului Europei din 28.11.2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, care la art.170 prevede:

,loate persoanele impozabile care, in sensul articolului 1 din
Directiva 86/560/CEE, al art.2 pct.1 si al art.3 din Directiva 2008/9/CE si al
art.171 din prezenta directiva, nu sunt stabilite in statul membru in care
cumpara bunuri i servicii sau importa bunuri supuse TVA au dreptul de a
obtine o rambursare a TVA in cauza, in masura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate in urmatoarele scopuri:

a. operatiunile prevazute la art.169;

b. operatiunile pentru care taxa este datorata doar de catre client in

conformitate cu art.194-197 sau cu art.199.”

De asemenea, la art.171 alin.1 este stipulat:

,1 VA este rambursata persoanelor impozabile care sunt stabilite
intr-un alt stat membru decat statul membru in care cumpara bunuri si servicii
sau importa bunuri supuse TVA in conformitate cu normele detaliate stabilite
in Directiva 2008/9/CE.”

Prin Directiva 2008/9/CE din 12.02.2008 au fost stabilite normele
detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea adaugata prevazuta in
Directiva 2006/112/CE catre persoanele stabilite in alt stat membru decéat
statul de rambursare. Astfel, fiecare stat membru ramburseaza oricarei
persoane impozabile nestabilite in statul membru de rambursare taxa pe
valoarea adaugata incasata pentru bunurile sau serviciile care i-au fost
livrate/prestate de alte persoane impozabile din statul membru respectiv.

Organele de inspectie fiscala, prin adresa nr..X./13.05.2010
precizeaza ca ,din verificarea evidentei operative si a documentelor
prezentate de societate, s-a constatat ca aceasta este si beneficiarul unor
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prestari de servicii externe pentru care a fost achitata in statul membru al CE,
contravaloarea facturata si TVA in cota aplicata de statul membru al CE.
Societatea a dedus taxa achitata in statul membru al Comunitatii Europene si
a fnregistrat-o in decontul de TVA - formular 300. in conformitate cu
prevederile art.126(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
ulterioare, aceste operatiuni nefiind cuprinse in sfera taxei pe teritoriul
Romaniei, societatea nu poate beneficia de deducerea TVA in suma de .X. lei
pe teritoriul Romaniei, ci pe teritoriul statului unde a achitat taxa.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale aplicabile in perioada verificata,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii, pe teritoriul Roméaniei, drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor importate, in conditiile in care societatea nu a
justificat exercitarea acestui drept cu declaratii vamale de import sau un act
constatator emis de organele vamale.

in fapt, in perioada ianuarie 2006 — octombrie 2008, SC .X. .X. .X.
SRL a efectuat o serie de importuri pentru care organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului
de deducere intrucat nu a prezentat documente justificative incalcand astfel
prevederile art.145 alin.3 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare.

in drept, pana la data de 01.01.2007, erau aplicabile prevederile
art.145 alin.3 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare care stipuleaza:

»(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

[...] b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate”.

iar la alin.8 lit b al art.145 se precizeaza:

,8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:
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[...] b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau
un act constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile care mai
beneficiazd de aménarea plétii taxei in vama, conform alin. (2), se va
prezenta si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru
bunurile importate daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, justificarea deducerii facandu-se
cu declaratia vamala de import sau un alt act constatator emis de autoritatile
vamale.

incepand cu data de 01.01.2007, la art.145 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteioare se
prevede:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrérii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Roméania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 -5
si lit. b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara
Comunitétii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directéa cu
bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum gi in
cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de
operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7),
daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.

iar la art.146 alin.1 lit c este stipulat

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

[...] c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decét
cele prevéazute la lit. d), sa detind declaratia vamalad de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care sa& mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, precum Si
documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau de cétre alta
persoana in contul sau;

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca o persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta importului de bunuri doar daca detine o declaratie vamala
de import sau un act constatator emis de organele vamale, precum gi
documente care sa ateste achitarea acestei taxe.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu justifica cu documente, respectiv declaratii vamale
de import, exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta importurilor efectuate in perioada ianuarie 2006 — octombrie 2008.
De asemenea, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL desi mentioneaza in
contestatie ca pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata achitata in vama
este necesar sa detina declaratie vamala de import pe numele societatii, nu
prezinta documente in acest sens. Mai mult, prin contestatie societatea
recunoaste ca ,pentru o serie de importuri efectuate de Societate, parte de
DVI nu au mai fost gasite la momentul solicitarii organelor de inspectie
fiscala, fie au fost ratacite”, precizdnd ca ,Societatea a solicitat de la
autoritatile vamale duplicate ale DVI lipsa care inca nu ne-au fost inca
transmise”.

Or, pana la data emiterii prezentei decizii societatea nu a prezentat
documentele la care face referire, respectiv declaratii vamale de import.
Totodata, prin adresa nr.X/09.03.2010 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatoarei sa prezinte in sustinerea contestatiei
documente insa societatea nu a inteles sa transmita declaratile vamale de
import in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina societatii ca datorata suma
de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adapugata aferenta bunurilor
importate pentru care aceasta nu a justificat exercitarea acestui drept cu
declaratii vamale de import sau un act constatator emis de organele vamale,
motiv pentru care contestatia, pentru acest capat de cerere, va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Referitor la argumentul societatii conform caruia organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile art.7 coroborate cu cele ale art.105
din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care impun acestora sa
examineze obiectiv starea de fapt si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru stabilirea corecta a starii de fapt, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

La art.7 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede:

» (3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si
a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.”
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De asemenea, art.105 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza:

“Reguli privind inspectia fiscalé

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Din economia textelor de lege invocate nu se poate retine
obligativitatea organelor de control de a acorda dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in situatia in care societatea care face obiectul unei
inspectii fiscale nu face dovada cu documentele expres mentionate de textele
de lege incidente spetei in cauza, ca are acest drept.

Mai mult, articolele de mai sus trebuie coroborate si cu prevederile
art.10 alin.1 si alin.2, precum si ale art.106 alin.1 din acelasi act normativ:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute
de cétre acesta, in intregime, conform realitétii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat s& intreprindd mdasurile in vederea
procurdrii __mijloacelor __doveditoare _necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.”

JART. 106

Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia s& colaboreze la constatarea stéarilor
de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus se retine ca societatea
avea obligatia sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfagurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum gi orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Or, agsa cum
rezulta si din contestatia depusa, chiar societatea recunoaste ca nu a
prezentat organelor de control toate declaratiile vamale de import ce i-au fost
solicitate.

B.3.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. .X. SRL nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi emise de diversi furnizori in conditiile in care din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta situatia de fapt.
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in fapt, in urma verificarii perioadei ianuarie 2006 — iunie 2007,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in mod eronat si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
reprezentand prestari servicii, intrucat nu a justificat cu documente ca
acestea au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, conform art.21 lit.m
si lit.tn din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pentru achizitile efectuate de la SC .X. SRL nu au
fost respectate prevederile art.155 alin.5 lit.e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca pe facturi a
fost inscris eronat codul fiscal al cumparatorului.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
refera la impozitul pe profit si nu la taxa pe valoarea adaugata, precum si
faptul ca servicille prestate de furnizori au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, anexand in sustinerea cauzei contracte, situatii de
lucrari etc.

in drept, art.145 alin.3 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 01.01.2007,
precizeaza:

,Dreptul de deducere

[..] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizérii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul s& deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoanéa impozabila”

iar la alin.8 lit.a se prevede:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoraté sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevézute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca plétitori de taxd pe valoarea adéaugaté, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Dupa data de 01.01.2007, textul de lege de mai sus a fost preluat la
art.145 alin.2, astfel:

.Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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[..]1 (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducad taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar art. 146 alin.1 lit.a din acelasi act normativ prevede:

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, s& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”

Fata de cele de mai sus, se retine ca pentru a putea fi dedusa, taxa
pe valoarea adaugata trebuie sa fie aferenta realizarii de operatiuni taxabile,
iar obligatia justificarii acestora ca fiind aferenta operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile care a achizitionat serviciile respective, iar
justificarea dreptului de deducere este conditionata de detinerea unei facturi
care trebuie sa contina informatiile prevazute de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea, in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007 si-a exercitat,
in mod eronat, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi reprezentand prestari servicii, intrucat nu a justificat cu documente ca
acestea au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, conform art.21 lit.m
si lit.tn din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, iar pentru achizitile efectuate de la SC .X. SRL nu au
fost respectate prevederile art.155 alin.5 lit.e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca pe facturi a
fost inscris eronat codul fiscal al cumparatorului.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca invocarea de catre
organele de inspectie fiscala a art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu isi gaseste aplicabilitatea in
cazul taxei pe valoarea adaugata intrucat documentul justificativ pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este factura.

De asemenea, nu poate fi retinutd constatarea organelor de
inspectie fiscala ca societatea nu justifica cu documente ca prestarile de
servicii nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile intrucat din
raportul de inspectie fiscala nu rezultd in ce au constat serviciile prestate,
respectiv natura serviciilor astfel incat organele de solutionare sa se poata
pronunta asupra spetei.

Mai mult, in sustinerea contestatiei, SC .X. .X. .X. SRL anexeaza
contractul nr.X/01.09.2005 incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de prestator al

58/84



carui obiect in constituie transportul salariatilor SC .X. .X. .X. SRL, precum si
documente din care rezulta parcursul masginilor, numarul de kilometri
efectuati, pe zile.

Din raportul de inspectie fiscala, insa, nu rezulta daca prestarile de
servicii au constat in servicii de transport prestate de SC .X. SRL sau si de
alti furnizori agsa cum precizeaza societatea prin contestatie, respectiv SC X
SRL. Totodata, nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de inspectie
fiscala ca facturile emise de SC .X. SRL au inscris eronat codul de
inregistrare fiscala al cumparatorului intrucat la dosarul cauzei nu se afla
anexate aceste facturi, iar organele de inspectie fiscala nu prezinta anexe din
care sa rezulte care au fost facturile la care au constatat deficiente.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii cuantumului de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii,
urmeaza sa se faca aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
o altd echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi taxa, viz&dnd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii.

B.3.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de diversi furnizori in
conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezultd care au fost
informatiile constatate ca fiind lipsa in facturile analizate.

in fapt, in perioada iulie 2007 — octombrie 2008 societatea a
efectuat o serie de achizitii de la furnizori interni pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma totala de .X. lei. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi deoarece
documentele justificative nu indeplinesc conditiile prevazute la art.155 alin.5
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art.146 alin.1 lita din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”

Fata de prevederea legala de mai sus, se retine ca exercitarea
dreptului de deducere se efectueaza in baza unei facturi care trebuie sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din acelasi act normativ.

Art.155 alin.5 din actul normativ invocat mai sus stipuleaza:

(6) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz,

f) numele si adresa cumparéatorului, precum si codul de inregistrare
in scopuri de TVAA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
1563, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);
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g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu
este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania,
in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia infracomunitaré
in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 153 sau 153", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii infracomunitare de mijloace de transport
noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de
data livréarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in Roménia" sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreazd de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa”,

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruté de acest titlu.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru achizitile de la furnizori interni efectuate de SC .X. .X. .X. SRL in
perioada iulie 2007 — octombrie 2008, au constatat ca societatea nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
deoarece documentele justificative nu indeplinesc conditile prevazute la
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, fara, insa, a preciza care sunt acele elemente lipsa
care sa conduca la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in Anexa nr.35 la raportul de inspectie fiscala sunt inscrise
facturile care au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala,
furnizorii, codurile de taxa pe valoarea adaugata si contravaloarea acestora,
fara, insa, a se preciza care a fost elementul lipsa astfel incat societatea sa
nu poata beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

De exemplu:

- In anexa nr.35 aferenta lunii martie 2008: factura 422/29.03.2008
emisa de X.

- In anexa nr.35 aferenta Ilunii februarie 2008: factura
nr.X/31.01.2008 emisa de SC .X. SRL;

- in anexa nr.35 aferentda Ilunii decembrie 2007:factura
nr.X/31.11.2007 emisa de SC .X. SRL;

- in anexa nr.35 aferentd lunii noiembrie 2007: factura
nr.2X/05,11,2007 emisa de X.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii cuantumului de .X.
lei reprezentédnd taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de la
furnizori interni, drept pentru care urmeaza sa se faca aplicarea prevederilor
art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, care
precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre
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o altd echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi taxa, vizadnd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii.

B.3.3 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata in suma de
X./ lei:

B.3.3.a Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta unor facturi pe considerentul ca
societatea nu a prezentat exemplarele originale ale acestora, in conditiile n
care, prin contestatie, societatea precizeaza ca detine duplicate ale facturilor
originale, anexand in acest sens o parte din aceste facturi.

in fapt, in perioadele ianuarie 2006 — iunie 2007, precum si iulie
2008 — octombrie 2008, societatea a efectuat o serie de achizitii de pe piata
interna pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu a
prezentat exemplarele originale ale facturilor, conform prevederilor legale in
vigoare, astfel ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In sustinerea contestatiei, SC .X. .X. .X. SRL mentioneaza c& pentru
o parte din suma a prezentat facturile originale, emise pe numele angajatilor
aflati in deplasare in interes de serviciu, insotite si de decontul de deplasare.
De asemenea, SC .X. .X. .X. SRL precizeaza ca detine duplicate ale facturilor
la care fac referire organele de inspectie fiscala.

in drept, pana la data de 01.01.2007, art.145 alin.8 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. ,,

La pct.51 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 este prevazut:
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,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu exemplarul original al
facturii sau, in cazuri exceptionale, cu documentul reconstituit potrivit legii.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, precizeaza la pct.31 si pct.32:

“31. In cazul in care documentul dispérut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz, unitatea emitentd va
trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numéarului si datei dispozitiei
pe baza careia s-a facut reconstituirea.”

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca in cazul
pierderii documentelor, reconstituirea se va face de unitatea emitenta prin
realizarea unei copii care va purta in mod obligatoriu vizibil mentiunea
"RECONSTITUIT" cu specificarea numarului gi datei dispozitiei pe baza
careia s-a facut reconstituirea.

incepand cu data de 01.01.2007 aceste norme legale au fost
preluate de art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv pct.46 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
astfel:

- la art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu, sé& detina o factura care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

- la pct.46 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

.46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé contina cel putin informatiile prevazute
la art. 185 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
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prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona céa inlocuieste factura initiala.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza unei facturi
originale care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
in lipsa acesteia justificarea se efectueaza in baza unui duplicat al facturii pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat originalul facturii,
conform prevederilor legale in vigoare, astfel ca nu poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere pentru achizitiile efectuate in perioadele
ianuarie 2006 — iunie 2007, precum gi iulie 2008 — octombrie 2008.

De asemenea, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL SRL mentioneaza ca
a anexat la dosarul contestatiei o serie de duplicate ale facturilor la care fac
referire orgnele de inspectie fiscala, documente ce respecta prevederile
legale in vigoare.

Astfel, la dosarul cauzei au fost anexate o serie de facturi, despre
care societatea afirma ca reprezinta duplicate ale documentelor originale,
spre exemplificare:

- factura nr. .X.//31.01.2007 emisa de SC .X./ SRL, cu mentiunea
,conform cu originalul”

- factura nr..X.//19.06.2007 emisa de SC .X./ SRL, cu mentiunea
,2duplicat conform cu originalul”

- factura nr..X.//12.06.2007 emisa de SC .X./SRL, cu mentiunea
,conform cu originalul”

- factura nr..X.//27.06.2007 emisa de SC .X./SRL, cu mentiunea
,2duplicat conform cu originalul”

- factura nr..X.//27.06.2007 emisa de SC .X./ SA, cu mentiunea
,conform cu originalul”

- factura nr..X.//16.04.2007 emisa de SC .X./ SRL, cu mentiunea
,2duplicat conform cu originalul”

- factura nr..X.//13.06.2007 COPIE emisa de SC .X. SRL, cu
mentiunea ,duplicat inlocuiegte factura originala”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
facturile mentionate mai sus, astfel incat societatea sa poata beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea. De asemenea, in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la
faptul ca detine facturi in original emise pe numele angajatilor, in speta sunt
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incidente prevederile pct.46 alin.3 din Normele metodologige de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care
stipuleaza:

»,(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariatilor
unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru
tfransport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt aceleagi
documente prevazute la alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, insotite de decontul de deplasare. Aceleasi prevederi se aplica si
in cazul personalului pus la dispozitie de o altd persoand impozabild sau
pentru administratorii unei societéti comerciale.”

insa, desi precizeaza ca detine facturi in original emise pe numele
angajatilor, SC .X. .X. .X. SRL nu prezinta aceste documente si nici
deconturile de deplasare aferente.

Pin urmare, avand in vedere ca nici organele de inspectie fiscala si
nici contestatoarea nu prezinta documente care sa sustina cele afirmate,
organele de solutionare a contestatiei nu pot stabili cu certitudine daca
societatea poate beneficia sau nu de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei aferenta unor achizitii de la
furnizori interni pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a
fost prezentata factura in original, drept pentru care urmeaza sa se faca
aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./24.02.2010, pentru suma de .X./ lei, cu consecinta reverificarii de catre
o alta echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
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aceeasi taxa, vizadnd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii.

B.3.3.b Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL datoreaza aceasta suma, in conditiile in care prin contestatia formulata
societatea nu aduce niciun fel de argumente in sustinerea cauzei.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea,
in luna martie 2007, a dedus, fara respectarea prevederilor legale, suma de
X. lei reprezentédnd ,ajustare TVA deductibil”. Prin contestatia formulata,
societatea nu aduce niciun argument fatd de cele constatate de organele de
inspectie fiscala.

in drept, spetei 1i sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevad :

“Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale pct. 12.1
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei Ssupusa
solutionarii ”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia formulata de SC .X.
X. .X. SRL va fi respinsa ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.
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B.3.4 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor de transport si cazare, efectuate in favoarea unor persoane care nu
au calitatea de salariati sau administratori ai societatii in conditiile in care
acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, contestatoarea a
inregistrat si dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de
transport si cazare a unor persoane care nu au calitatea de angajati ai
societatii.

in drept, in anul 2006 art.145 alin.3 lit a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

De asemenea, la alin.8 al aceluiasi articol se prevede:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxad pe valoarea adaugata, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmité potrivit art. 155 alin. (4);]...]

incepand cu anul 2007, spetei 1i sunt incidente prevederile art.145
alin.2 lit.a care stipuleaza:

.Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestui drept se
realizeaza cu facturi care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute de lege.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, SC
X. .X. .X. SRL a dedus, fara respectarea prevederilor legale in vigoare, taxa
pe valoarea adaugata aferentd unor facturi de transport si cazare a unor
persoane care nu au calitatea de angajati ai societatii.

De asemenea, se retine ca SC .X. .X. .X. SRL nu justifica faptul ca
serviciile de transport si cazare efectuate in favoarea unor persoane care nu
au calitatea de salariati ai societatii, au fost prestate in folosul operatiunilor
sale taxabile

Insa societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si
nici organelor de solutionare, ordine de deplasare sau alte documente astfel
incat sa poata beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata. Mai mult, din documentele depuse de contestatoare,
respectiv contracte pentru plasarea fortei de munca, documente in limba
engleza, se retine ca acestea sunt aplicabile incepand cu luna iunie 2007, dar
aceste contracte nu sunt insotite de documente din care sa rezulte daca au
fost puse in aplicare, persoanele care au fost detasate, daca acestea au
prestat activitati in favoarea societatii. De asemenea, facturile anexate sunt
aferente lunii iulie 2007, iar organele de control au retinut ca datorata taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de deplasare numai pana la
30.06.2007.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia formulata de SC .X.
X. .X. SRL, referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta cheltuielilor de transport si cazare efectuate in favoarea unor
persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii se va respinge ca
neintemeiata.

B.3.5 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de achizitie pe considerentul ca
nu sunt aferente operatiunilor taxabile, in conditile in care din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta motivele care au condus la aceasta constatare,
precum si documentele avute in vedere si analizate de organele de inspectie
fiscala.

69/84



in fapt, in urma verificarii perioadei ianuarie 2006 — august 2007,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaufata aferenta unor bunuri si servicii achizitionate, care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeazi ca organele de
inspectie fiscala au inclus in aceeasi categorie atat servicii achizitionate in
folosul direct al sau (servicii de protectie si paza, de internet, de consultanta
de afaceri), cat si cheltuieli efectuate cu personalul detasat.

in drept, pana la 01.01.2007, art.145 alin.3 lita din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

,Dreptul de deducere

[..] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizérii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistrata ca pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

incepand cu 01.01.2007 aceste prevederi au fost preluate de
art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, astfel:

.oSfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca atat inainte de
data de 01.01.2007, cat si dupa aceasta data, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
daca acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2006 - august 2007
contestatoarea a efectuat o serie de achiziti de bunuri si servicii de la
furnizori interni care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, fara a preciza care sunt motivele care au condus la aceasta
concluzie. De asemenea, din analiza anexei nr.9 la raportul de inspectie
fiscala, se retine ca nu pot fi identificate elementele care au determinat
organele de inspectie fiscala sa nu acorde dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor.
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In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au inclus in aceeasi categorie atat servicii achizitionate in
folosul direct al sau (servicii de protectie si paza, de internet, de consultanta
de afaceri), pentru care detine documente justificative, respectiv contracte si
facturi, cat si cheltuieli efectuate cu personalul detasat.

Astfel, la dosarul contestatiei au fost anexate o serie de documente,
cum ar fi:

- factura .X.//06.04.2006, emisa de SC .X./ .X./ SRL, reprezentand
consultanta in domeniul afacerilor

- contractul de consultanta incheiat cu SC .X./ .X./ SRL

- comanda catre SC .X./ .X./ SRL din data de 03.04.2006

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca aceste
documente au fost analizate la stabilirea obligatiei societatii in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, deoarece organele de inspectie fiscala
s-au rezumat doar la invocarea articolelor de lege, respectiv la constatarea ca
aceste achizitii nu sunt aferente operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organele de solutionare a
contestatiei nu pot stabili cu certitudine daca societatea poate beneficia sau
nu de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
achizitii de la furnizori interni pentru care organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt aferente operatinilor taxabile, drept pentru care urmeaza
sa se faca aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulerioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.
in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./24.02.2010,
pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decéat

71/84



cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru aceeasi taxa, vizand
aceeasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei decizii.

B.3.6.a Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, respectiv de rambursare, in conditile in care a inregistrat in
jurnalul de cumparari o taxa mai mica decat cea solicitata la rambursare prin
decontul de taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in lunile ianuarie, februarie, martie si noiembrie 2006 societatea
a solicitat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma mai mare decat
cea inregistrata in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata.

in drept, art.145 alin.8 din din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoané impozabila, cu facturé fiscald, care cuprinde informatiile prevézute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca plétitori de taxd pe valoarea adéugaté, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

La pct.51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 este
prevazut:

,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal.”

Fata de normele legale de mai sus se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept
prin prezentarea unei facturi intocmite cu respectarea prevederilor art.155
alin.8. Tn plus, justificarea dreptului de deducere se face cu exemplarul
original al documentului mai sus mentionat.
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La art.6 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare este stipulat:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca orice operatiune
economico-financiara este inregistrata in evidenta contabila in baza unor
documente care astfel dobandesc calitatea de document justificativ,
raspunderea pentru acestea revenind celor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

De asemenea la art.156 alin.1 lit. a si lit.b, precum si la alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prevazut:

»Evidenta operatiunilor inpozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea addugatéa, au urméatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat s& poaté
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugatéa colectata pentru
livrarile de bunuri gi/sau prestarile de servicii efectuate, precum i cea
deductibila aferenta achizitiilor;

b) s& asigure conditile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea informatiilor si conducerea evidentelor prevazute de
reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata;

[...] (2) Persoanele inregistrate ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa intocmeasca i sa depuna la organul fiscal competent,
pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii urmatoare perioadei
fiscale inclusiv, decontul de taxd pe valoarea adaugata, potrivit modelului
stabilit de Ministerul Finantelor Publice. Operatiunile prevézute la art. 150
alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b) vor fi evidentiate in decontul de taxa pe
valoarea adaugata atat ca taxa colectata, cét si ca taxa deductibila. Pentru
platitorii de taxa pe valoarea adéaugata in regim mixt se aplica prevederile art.
147, pentru determinarea taxei de dedus.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoanele
impozabile au obligatia sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa
poata determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea
deductibila aferenta achizitiilor, avand obligatia sa depuna la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii
urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea adaugata.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat cad in lunile ianuarie, februarie, martie si
noiembrie 2006 societatea a solicitat la rambursare o suma mai mare decéat
cea Iinregistrata in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata. Astfel, prin
decontul lunii ianuarie 2006 societatea a inregistrat si solicitat taxa pe
valoarea adaugata de rambursat in suma de .X./ lei, fata de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei inregistratd in jurnale, rezultdnd astfel o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei. Similar in luna
februarie 2006, taxa pe valoarea adaugata de rambursat inregistrata si
solicitata prin decont a fost in suma de .X./ lei, fata de cea justificata prin
jurnale, in suma de .X./ lei, rezultdnd o diferenta de .X./ lei. In luna martie
2006 diferenta a fost in suma de X lei, ca urmare a faptului ca prin decontul
de taxa pe valoarea adaugata suma negativa a fost de .X./ lei, iar prin
jurnalele se justifica suma de .X./ lei. In ceea ce priveste luna noiembrie,
diferenta nejustificata a fost in suma de .X./ lei, rezultata ca urmare a faptului
ca din jurnalele de taxa pe valoarea adaugata rezulta taxa pe valoarea
adaugata de rambursat de .X./ lei, iar suma solicitata la rambursare prin
decont a fost de .X./ lei.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca societatea a evidentiat
in jurnalele de taxa pe valoarea adaugata o suma mai mica cu .X. lei fata de
suma negativa inscrisa in deconturile aferente perioadei verificate, astfel ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au retinut ca SC .X. .X. .X. SRL
datoreaza aceastd suma. in consecintd, contestatia va fi respinsd ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare fara respectarea normelor legale.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia suma
reprezinta taxa pe valoarea adaugata achitata in vama pentru o serie de
importuri de bunuri, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece societatea nu prezinta documente din care sa rezulte
diferenta de taxa intre cea evidentiata in jurnale si cea inscrisa in deconturi,
respectiv note contabile, facturi, declaratii vamale de import. Mai mult,
societatea recunoasgte ca nu detine declaratii vamle de import, astfel ca a
solicitat organelor vamale duplicate ale acestor documente.

B.3.6.b Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL datoreaza aceasta suma, in conditiile in care prin contestatia formulata
societatea nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

in fapt, in luna februarie 2007 desi in factura nr..X./15.02.2007
emisa de SC D .X./ SRL .X. era inscrisa taxa pe valoarea adaugata in suma
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de .X. lei, SC .X. .X. .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, mai mult cu 100.000 lei. De asemenea,
in luna iunie 2007, societatea a inregistrat urmatoarele facturi:

- factura .X./01.06.2007 emisa de .X., in care taxa pe valoarea
adaugata inscrisa a fost de .X./ lei, iar suma dedusa a fost de .X./ lei,
rezultand o diferenta de .X./ lei;

- factura .X./31.05.2007 emisa de X, in care taxa pe valoarea
adaugata inscrisa a fost de 0 lei, iar suma dedusa a fost de X lei, rezultand o
diferenta de X lei;

- factura .X./31.05.2007 emisa de X, in care taxa pe valoarea
adaugata inscrisa a fost de 0 lei, iar suma dedusa a fost de X lei, rezultand o
diferenta de X lei.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce niciun argument fata
de cele constatate de organele de inspectie fiscala.

in drept, spetei ii sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevad :

“Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale pct. 12.1
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei Ssupusa
solutionarii ”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pe care intelege
sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia formulata de SC .X.

X. .X. SRL va fi respinsa ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.
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B.3.6.c Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi emise de diversi furnizori in conditile in care
aceste facturi au fost stornate si neinregistrate in jurnalele de cumparari.

in fapt, in lunile aprilie, iulie, august, septembrie si decembrie 2006
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. .X. SRL, desi detine
facturi de stornare, acestea nu au fost inregistrate in jurnalul de cumparari,
incalcand astfel prevederile art.156 alin.1 lit.a si art.158 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.156 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca plétitori de taxa pe
valoarea adéaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tind evidenta contabild potrivit legii, astfel incét s& poaté
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugatéa colectata pentru
livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea
deductibila aferenta achizitiilor”

Fata de cele de mai sus, se retine ca persoana impozabila are
obligatia sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa se poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta achizitiilor.

De asemenea, la art.158 alin.1 din acelasi act normativ este stipulat:

»,Responsabilitatea platitorilor $i a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata
poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a
taxei pe valoarea adaugata céatre bugetul de stat si pentru depunerea la
termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art.
156 alin. (2) si (3), la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si cu
legislatia vamaléa in vigoare.”

Deci, orice persoana impozabila, inregistrata ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata, poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat, precum si
pentru depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in lunile aprilie, iulie, august, septembrie si
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decembrie 2006, SC .X. .X. .X. SRL, desi detine facturi de stornare nu le-a
inregistrat in jurnalul de cumparari, incalcand astfel prevederile art.156 alin.1
litta si art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, din analiza contestatiei se retine ca societatea motiveaza
acest fapt prin primirea cu intarziere, de la furnizori, a respectivelor facturi.

insa, nici in timpul inspectiei fiscale, nici la solutionarea contestatiei
contestatoarea nu prezinta nicio alta situatie din care sa rezulte ca facturile
au fost inregistrate ulterior, avand in vedere si faptul ca acestea au fost emise
in anul 2006, iar inspectia fiscala s-a finalizat prin decizia de impunere nr.39
emisa in data de 24.02.2010.

Avand in vedere aspectele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au admis la deducere suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de stornare
neevidentiate in jurnalele de cumparari, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B.3.7 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X. .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor de protocol evidentiate in perioada 01.01.2006
— 30.06.2007, in conditiile in care in aceasta perioada societatea a inregistrat
pierdere.

in fapt, in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, SC .X. .X. .X. SRL a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in perioada mentionata societatea a inregistrat pierdere.
Suma totala stabilita ca datorata a fost de .X. lei.

in drept, la art.128 alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este prevazut:

»(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum gi alte destinatii prevéazute de
lege, in conditiile stabilite prin norme.”

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, la pct.7 alin.3 al
Titlului VI Taxa pe valoarea adaugata, este precizat:
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“7. (3) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrari de bunuri in limita in care sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile de protocol, stabilita la titlul 1l al Codului fiscal.
Aceeasi limita este aplicabila si microintreprinderilor care se incadreaza in
prevederile titlului IV al Codului fiscal.”

incepand cu 01.01.2007 aceste prevederi legale au fost preluate la
alin. 8 al art.128 din acelasi act normativ, astfel:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum gi
alte destinatii prevézute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

In ceea ce priveste prevederile normelor metodologice, aceastea au
fost preluate la pct.6 alin. 11 astfel:

“6. (11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri daca valoarea totald a bunurilor acordate gratuit
in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al
Codului fiscal.”

Fata de normele legale invocate mai sus, se retine ca atat inainte de
01.01.2007, cat si dupa aceasta data, nu reprezinta livrare acordarea de
bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de protocol, cu conditia ca valoarea
totala a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an calendaristic sa fie sub
plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al Codului fiscal.

in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil, la art.21 alin.3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil atat inainte, cat si dupa 01.01.2007, este stipulat:

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, la pct.33 se
precizeaza:

»,33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor i cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea poate deduce
cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
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dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, desi
a inregistrat pierdere, SC .X. .X. .X. SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor de protocol, in suma totala de .X. lei.

Deoarece in perioada verificata, asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala, societatea a realizat pierdere, iar acest fapt nu este
combatut de contestatoare, se retine ca aceasta nu putea sa evidentieze in
contabilitate cheltuieli de protocol, deoarece, asa cum este stipulat la art.21
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cota de 2% se aplica la profitul realizat de societate, respectiv
asupra diferentei dintre totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile. Astfel, cheltuielile de protocol nefiind deductibile la
calculul profitului impozabil, nici taxa pe valoarea adaugata aferenta nu este
deductibila. Deoarece societatea a inregistrat pierdere atat in 2006, cat si in
2007, nu putea sa calculeze si sa evidentieze cheltuieli de protocol, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol
inregistrate de contestatoare in perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, drept
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei argumentul
contestatoarei potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere daca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata acestor cheltuieli
de protocol, deoarece asa cum se retine din adresa nr..X./13.05.2010, emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, existenta la
dosarul cauzei, inspectia fiscala a analizat deductibilitatea sumelor
mentionate in jurnalele aferente taxei pe valoarea adaugata, precizand:

,Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, din verificarea
efectuata s-a constatat ca societatea a dedus TVA aferenta cheltuielilor de
protocol”.

B.3.8 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de inchiriere bunuri imobile scutite fara
drept de deducere, conform prevederilor legale, facturate contestatoarei in
lunile ianuarie, martie, aprilie 2006 si in lunile ianuarie si aprilie 2007, in
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conditile in care societatea sustine in contestatie ca normele legale nu
prevedeau obligativitatea beneficiarului de a detine o copie dupa notificari.

in fapt, in lunile ianuarie, martie, aprilie 2006 si in lunile ianuarie si
aprilie 2007 SC .X. .X. .X. SRL a achitat chiria aferenta spatiilor pentru care
are contract de inchiriere, deducand taxa pe valoarea adaugata aferenta.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a Tincalcat
prevederile art.141 alin.2 lit.k, respectiv lit.e si alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
pct.42, respectiv pct. 38 alin.1 lit.f din Hotararea Guvernului nr.44/2004, drept
pentru care a stabilit obligatie suplimentard totala de .X. lei. in sustinerea
contestatiei, societatea mentioneaza ca pentru platile efectuate detine facturi,
asa cum este prevazut la art146 alin.1 lit.a din Legea nr.541 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca prin lege nu a
fost prevazuta obligativitatea sa de a detine o copie a notificarii depuse de
locator.

in drept, in anul 2006, art. 141 alin.2 lit k si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

,Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii

[...] (2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:

k) arendarea, concesionarea i inchirierea de bunuri imobile [...]”

»,(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevéazute la alin. (2) Iit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

incepand cu data de 01.01.2007 aceste prevederi legale au fost
preluate, cu acelasi continut, la art.141 alin.2 lit.e, respectiv alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile
pct.38, alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevéazute
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la
sau dupé data aderdérii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile
imobile sau pérti ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau
modernizate inainte de data aderérii se aplica prevederile tranzitorii de la art.
161 din Codul fiscal. In sensul prezentelor norme sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea
valorii bunului imobil.
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[...] (3)Optiunea prevézuté la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice i se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta
datd ulterioara inscrisa in notificare. In situatia in care optiunea se exercita
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]

40. Cu exceptia celor prevéazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite
prevézute de art. 141 din Codul fiscal. Institutile publice sunt tratate ca
persoane impozabile pentru activitatile scutite conform art. 141 din Codul
fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii
realizate de orice persoana impozabild. Dacd o persoana impozabilda a
facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau prestéri de servicii
scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile
emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de
rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune
scutita. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii
cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata,
iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se, potrivit prevederilor
legale in vigoare, de la data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara
inscrisa in notificare. De asemenea, daca o persoana impozabila a facturat in
mod eronat cu taxa prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul
fiscal, este obligatd sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa si
emiterea unei noi facturi fara taxa.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, precum si din
anexele la raportul de inspectie fiscala nr..X./22.02.2010 se retine ca SC .X.
X. .X. SRL a primit de la X .X. urmatoarele facturi:

- In luna ianuarie 2006: factura nr.X/30.12.2005 in valoare de X lei,
din care X taxa pe valoarea adaugata, precum si factura nr.X/14.01.2006 in
valoare de X lei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata;

- In luna martie 2006: factura nr.X/15.03.2006 in valoare de X lei, din
care X lei taxa pe valoarea adaugats;

- in luna aprilie 2006: factura X/31.03.2006 in valoare de X lei, din
care X taxa pe valoarea adaugata, precum si factura nr.X/14.04.2006 in
valoare de X lei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata;

- In luna ianuarie 2007: factura nr.X/15.01.2007 in valoare de X lei,
din care X lei taxa pe valoarea adaugata;
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De asemenea, in luna aprilie 2007, SC .X. .X. .X. SRL a primit de la
X factura nr .X/01.04.2007 in suma de X lei, din care X lei taxa pe valoarea
adaugata.

Facturile mai sus enumerate reprezinta servicii de inchiriere spatii,
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. .X. .X. SRL nu
detine copii ale notificarilor depuse de furnizori la organele fiscale, in vederea
taxarii operatiunii de inchiriere.

Se retine, de asemenea, ca pana la data de 01.01.2008, legislatia in
domeniul TVA nu prevedea obligativitatea prestatorului care a dat spre
inchiriere bunuri imobile de a transmite clientului o copie de pe notificarea
privind optiunea de taxare. Prin urmare, beneficiarul respectivelor operatiuni
nu avea posibilitatea sa verifice daca prestatorul serviciilor de inchiriere si-a
indeplinit sau nu obligatile formale privind exercitarea optiunii de taxare a
operatiunilor mentionate anterior. Organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice prestatorii X .X. si X X, respectiv daca acestia au depus notificari
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, pentru a se putea stabili daca
aceste notificari sunt valabile, in conditiile legii, pentru taxarea operatiunilor
de inchiriere facturate in anii 2006 si 2007 si sa aplice prevederile legale in
vigoare in perioada respectiva.

Exercitarea unui drept presupune existenta acestuia conditionata de
respectarea prevederilor legale, in cazul in speta dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata ia nastere nu numai prin detinerea unei facturi, care
trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala, i in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci i prin existenta unei notificari depuse
de catre prestator, care certifica faptul ca dreptul de deducere exista, taxa pe
valoarea adaugata fiind inscrisa in mod legal de prestator in factura emisa si
acceptata de catre beneficiar.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie in
domeniul TVA, exprimat prin adresa nr. X/08.01.2010, intr-o speta similara,
aflat, in copie, la dosarul cauzei, prin care se precizeaza ca ,[...Jpana la data
de 1 ianuarie 2008, legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere/leasing bunuri imobile de a transmite
clientului sdu o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare. [...] In
aceste conditii, pornind de la premisa cé beneficiarii serviciilor in cauza au
actionat cu buna credinta, opindm c& acegtia isi puteau exercita dreptul de
deducere aferent acestor operatiuni, in conditiile prevazute de lege, chiar
daca nu detineau o copie de pe notificarea optiunii de taxare”. Intrucat
legislatia in domeniul TVA nu prevedea in 2007 obligativitatea prestatorului
de a transmite clientului sdu o copie de pe notificarea privind optiunea de
taxare dar prevedea insa in mod expres necesitatea existentei unei notificari
pentru ca inchirierea, care este o operatiune scutita, sa poata fi facturata cu
TVA iar beneficiarul sa isi poata exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala trebuiau sa verifice daca
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prestatorii de servicii gi-au exprimat optiunea de taxare a finchirierii prin
depunerea unor notificari.

Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X./24.02.2010 pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
cu chiriile pentru care societatea nu detine copii dupa notificari, organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, urmand sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea aferenta serviciilor de inchiriere, respectiv daca au fost depuse de
catre X .X. si X notificari, daca aceste notificari sunt valabile, in conditiile legii,
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere facturate in anii 2006 si 2007, avand
in vedere ca pentru aceasta perioada legislatia in domeniul TVA nu prevedea
obligativitatea prestatorilor de a transmite clientului o copie a notificarii, la
reanalizarea situatiei de fapt avandu-se in vedere gi celelalte argumente ale
contestatoarei.

C. In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente in suma
de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece prin prezenta decizie s-a pronuntat solutia de desfiintare
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei lei, precum si solutia de
respingere ca neintemeiata/nemotivata pentru suma de X lei, iar din
documentele existente la dosarul cauzei organele de solutionare nu pot
identifica pentru fiecare suma in parte care este cuantumul majorarilor de
intarziere datorat, urmeaza ca decizia de impunere sa fie desfiintata si pentru
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, in functie de cele
retinute in prezenta decizie, precum gi de rezultatele reverificarii sa
recalculeze cuantumul acestor majorari, aplicand principiul de drept
accessorim sequitur principale.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. .X. .X. SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X./24.02.2010 pentru suma
totala de X lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X lei
- majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata X. lei

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X sau la Curtea
de Apel X, in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL,
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