
 MINISTERUL ECONOMIEI SI  FINANTELOR 
   Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

    
 DECIZIA NR. 242

Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, Biroul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arges, privind contestatia formulata de catre SC.S SRL. 

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele vamale din
cadrul DJAOV Arges, in Procesul verbal de control si a Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare, privind virarea la bugetul statului a
urmatoarelor obligatii vamale.

1) - TAXE VAMALE                                       
                   Majorari de intarziere              

2) - TVA                                        
                  Majorari de intarziere
            

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.1, din OG
nr.92/2003-republicata, privind Codul de procedura fiscala. 

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea  pe fond a contestatiei.

I. SC.S SRL  contesta suma, reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea
adaugata cu majorari de intarziere aferente, stabilita prin Procesul verbal de control si
Decizia pentru regularizarea situatiei, motivand urmatoarele:

Petenta sustine ca marfurile ce formeaza obiectul declaratiilor vamale sunt unelte
si instrumente speciale semiautomate utilizate la nituirea placilor electronice.

Instrumentele sunt proprietatea firmei straine SC.A, au fost puse gratuit la
dispozitia societatii SC. S SRL si au fost construite si proiectate special numai pentru
operatiunea de nituire a placilor electronice.

Petenta sustine ca placile nituite cu aceste instrumente au fost exportate in
totalitate prin aceeasi firma straina SC.A, fiind utilizate la automatele de cafea
Nespresso.

De asemenea petenta sustine ca Regulamentul CEE nr.2454/1993 reglementeaza
la Cap. 5 “Admiterea temporara”, iar Sectiunea 2 a acestui capitol reglementeaza
conditiile pentru scutirea totala de drepturi de import, Subsectiunea 5 enumera printre
altele si “unelte si instrumente speciale”

Prin Procesul verbal de control, organele vamale au constatat ca marfurile
mentionate in declaratiile vamale nu indeplinesc conditiile prevazute de art.556-577  din
Regulamentul CEE nr.2454/1993 pentru a beneficia de scutire de drepturi de import
potrivit regimului de admitere temporara cu exonerare totala si ca ar fi trebuit sa fie
utilizat un cod aditional D51, care se refera la admiterea temporara cu scutire partiala de
drepturi de import in cuantum de 3%, insa nu precizeaza despre ce marfuri este vorba si
utilizeaza o formulare generica.

Prin urmare raportand situatia de fapt la prevederile legale mentionate, petenta
sustine ca masurile luate de organele vamale prin Procesul verbal de control sunt
neintemeiate si in consecinta solicita admiterea contestatiei cu anularea actelor atacate.
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II. In Procesul verbal de control, si Decizia pentru regularizarea situatiei,
organele vamale din cadrul DJAOV Arges, au stabilit drepturi vamale suplimentare
reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata precum si majorari de intarziere
aferente, motivand urmatoarele;

In perioada 05.05.2008-08.05.2008, inspectorii vamali din cadrul DJAOV Arges
au efectuat controlul vamal ulterior la declaratiile vamale de import in regim de
admitere temporara .

Declaratiile vamale mentionate au fost depuse in procedura informatica de
vamuire, titular de operatiune fiind SC.S SRL.

Prin depunerea declaratiilor vamale, titularul de operatiune a beneficiat de scutiri
de drepturi de import potrivit regimului de admitere temporara cu exonerare totala.

Din verificarea efectuata, inspectorii vamali au constatat ca marfurile nu
indeplinesc conditiile prevazute la art.556-577 din Regulamentul CEE nr.2454/1993 al
comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, pentru a beneficia de regimul
vamal aplicat, ci marfurile declarate beneficiau de admitere temporara cu scutire partiala
de drepturi de import.

De asemenea, inspectorii vamali au constatat ca neutilizarea codului aditional
D51, a dus la necalculul drepturilor de import aferente marfurilor plasate sub regimul de
admitere temporara cu scutire partiala de drepturi de import in cota de 3% pentru fiecare
luna s-au fractie de luna, din valoarea taxelor care ar fi trebuit sa fie platite pentru
marfurile mentionate daca ar fi puse in libera circulatie la data la care au fost palsate sub
regimul de admitere temporara.

In baza acestor constatari, inspectorii vamali au calculat in sarcina petentei
diferente de drepturi vamale reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata, la
care au calculat majorari de intarziere aferente taxelor vamale si aferente taxei pe
valoarea adaugata.

III. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare
in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

In fapt in perioada 05.05.2008-08.05.2008, inspectorii vamali din cadrul DJAOV
Arges au efectuat controlul vamal ulterior la declaratiile vamale de import in regim de
admitere temporara .

Declaratiile vamale mentionate au fost depuse in procedura informatica de
vamuire, titular de operatiune fiind SC.S SRL.

Prin depunerea declaratiilor vamale, titularul de operatiune a beneficiat de scutiri
de drepturi de import potrivit regimului de admitere temporara cu exonerare totala.

Din verificarea efectuata, inspectorii vamali au constatat ca marfurile nu
indeplinesc conditiile prevazute la art.556-577 din Regulamentul CEE nr.2454/1993 al
comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, pentru a beneficia de regimul
vamal aplicat, ci marfurile declarate beneficiau de admitere temporara cu scutire partiala
de drepturi de import, motiv pentru care au stabilit diferente de drepturi vamale
reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata precum si majorari de intarziere
aferente.
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In sustinere, petenta motiveaza ca marfurile importate in regim de admitere
temporara sunt unelte si instrumente speciale, respectiv aparate de nituit utilizate la
nituirea placilor electronice, care sunt prorietatea firmei straine SC.A si au fost puse
gratuit la dispozitia societatii, iar placile nituite cu aceste aparate au fost exportate in
totalitate prin aceeasi firma straina, fiind astfel indeplinite conditiile prevazute la art.572
pct.2 din Regulamentul CEE nr.2454/1993 pentru a beneficia de scutire de drepturi de
import potrivit regimului de admitere temporara cu exonerare totala.

Ca urmare cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca DGFP Brasov
prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta pe fond asupra
cauzei, in conditiile in care in actul administrativ atacat organele vamale nu isi
fundamenteaza masurile dispuse de textul si articolul de lege, ce reglementeaza
operatiunile de vamuire introduse in tara.

In drept potrivit art.43 din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza urmatoarele:

“ Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
1)-Actul administartiv fiscal se emite numai in forma scrisa
2)-Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente;
d)-obiectul actului administrativ fiscal;
e)-motivele de fapt
f)-temeiul de drept.”

Art.63, alin.2, 3, 4 si art.78 din OMF nr.7521 din 10 Iulie 2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior
precizeaza urmatoarele;

“ Art.63
(2) Procesul-verbal de control trebuie s� cuprind� motivele de fapt �i temeiul de

drept în ceea ce prive�te constat�rile �i m�surile dispuse de organul de control.
(3) Constat�rile din procesul-verbal de control trebuie s� fie proprii organelor

de control, bazate pe date �i documente expuse clar �i precis, eliminându-se orice
elemente �i descrieri personale neconcludente, care încarc� nejustificat con�inutul
acestuia.

(4) Neregulile constatate se consemneaz� în mod obligatoriu în procesul-verbal
de control, precizându-se în mod concret actele normative înc�lcate, respectiv articolul
�i alineatul din acestea, cu determinarea exact� a influen�elor în situa�iile în care s-a
constatat na�terea unei datorii vamale sau sume pl�tite în plus. Prin procesul-verbal de
control se stabilesc, de asemenea, diferen�e în plus sau în minus privind alte taxe �i
impozite datorate statului, în cadrul opera�iunilor vamale.”
    

“Art.78
1) Pe baza procesului verbal de control si a notei de prezentare se emite

documentul “Decizia pentru regularizarea situatiei”. In conformitate cu prevederile
art.100, alin.4 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, modelul “Deciziei
pentru regularizarea situatiei” si instructiunile de completare sunt cele prevazute in
anexa nr.8. Potrivit art.100, alin.8 din legea 86/2006 acest document constituie titlu de
creanta.”

Din coroborarea prevederilor legale mentionate, se retine ca in cazul efectuarii
unui control ulterior, organele vamale sunt obligate sa emita un proces verbal de control
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care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu motivele de fapt si temeiul de drept in ceea
ce priveste constatarile precum si masurile dispuse de acestea.

Totodata in procesul verbal de control organele vamale trebuie sa precizeze in
mod concret constatarile bazate pe date si documente expuse clar si precis si actele
normative incalcate, respectiv articolul si aliniatul cu determinarea exacta a
influentelor in situatiile in care s-a constatat nasterea unei datorii vamale.

Pe baza procesului verbal de control se emite documentul Decizia pentru
regularizarea situatiei in conformitate cu prevederile art.78 din OMF nr.7521 din 10
Iulie 2006, pentru aprobarea Normelor Metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior, document ce constituie titlu de creanta.

Conform Anexei nr.8 la OMFP 7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea
Normelor Metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior,
pct.2.1.1 si 2.1.2, la capitolul instructiuni de completare a formularului ” Decizie pentru
regularizarea situatiei”, se precizeaza urmatoarele; 

“ 2.1.1.Motivul de fapt- se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat o operatiune vamala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.

2.1.2.Temeiul de drept- se va inscrie detaliat si in clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute
de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.Temeiul de
drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.

Informatiile prevazute la pct.2.1.1 si 2.1.2, se vor completa pentru fiecare
impozit, taxa sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii fiscale
si/sau accesorii ale acestora. In cazurile in care legea permite si exista constatari, se
pot inscrie obligatii fiscale accesorii, fara ca organele vamale sa stabileasca o obligatie
fiscala principala suplimentara la sfarsitul perioadei verificate. In acest caz, in col.4 “
Baza impozabila stabilita suplimentar “, se va inscrie obligatia fiscala principala
stabilita suplimentar de plata pe o anumita perioada, chiar daca in perioadele
urmatoare aceasta s-a anulat.” 

Din situatia prezentata, organele de solutionare a contestatiei retin ca in  
Procesul verbal de control , organele vamale nu prezinta motivele de fapt si temeiul de
drept care a stat la baza constatarilor efectuate, actele normative incalcate, respectiv
articolul si aliniatul cu determinarea exacta a influentelor care au determinat nasterea
unei datorii vamale.

Organele de control nu precizeaza despre ce marfuri este vorba, fiind utilizata o
formulare generica, afimand ca marfurile importate nu indeplinesc conditiile prevazute
la art.556-577 din Regulamentul CEE nr.2454/1993, fara a preciza ce conditii nu sunt
indeplinite pentru ca marfurile importate sa beneficieze de regimul de admitere
temporara cu exonerare totala, ci marfurile declarate beneficiaza de admitere temporara
cu scutire partiala de drepturi de import, fara a motiva aceasta incadrare a marfurilor,
invocand in acest sens prevederile art.142, alin.1 din Regulamentul CEE nr.2913/1992
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza;

“ Utilizarea regimului de admitere temporara cu scutire partiala de drepturi de
import se acorda pentru marfurile care nu sunt reglementate de dispozitiile adoptate in
conformitate cu art.141 sau care sunt reglementate de astfel de dispozitii, dar nu

 - 4 -



indeplinesc toate conditiile stabilite pentru a li se acorda regimul de admitere
temporara cu scutire totala.” 

Articolul 141 din Regulamentul CEE nr.2913/1992, precizeaza;
“ Situatiile si conditiile speciale in care regimul de admitere temporara poate fi

utilizat cu scutire totala de drepturi de import se stabilesc in conformitate cu procedura
comitetului.”

In conformitate cu prevederile art.572, alin.1 si 2 din Regulamentul CEE
nr.2454/1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE
nr.2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar,  Sectiunea 2
 “ Conditii pentru scutirea totala de drepturi de import”, se precizeaza urmatoarele;

“1) Se acorda scutire totala de drepturi de import atunci cand tiparele,
vopselele, cliseele, desenele, schitele, instrumentele de masurare, verificare si testare si
alte articole similare sunt;

a)- detinute de o persoana stabilita in afara teritoriului vamal la Comunitatii si 
b)- utilizate in productie de catre o persoana stabilita pe teritoriul vamal la

Comunitatii si cel putin 75% din productia rezultata este exportata.”

“ 2)  Se acorda scutire totala de drepturi de import pentru unelte si instrumente
speciale atunci cand marfurile sunt;

a)- detinute de o persoana stabilita in afara teritoriului vamal al Comunitatii si
b)- furnizate gratuit unei persoane stabilite pe teritoriul vamal al Comunitatii

pentru producerea de marfuri care urmeaza a fi exportate in intregime.” 

Din documentele prezentate la dosarul cauzei respectiv, declaratii vamale,
certificatele de insotire, cererile de autorizare si facturile externe, se constata ca
marfurile importate in regim de admitere temporara sunt “Aparate de nituit” si tuburi
retractile.

 Organele vamale sustin ca marfurile declarate nu indeplinesc conditiile
prevazute la art.556-577 din Regulamentul CEE nr.2454/1993, astfel incat acestea
trebuiau sa beneficieze de regim de admitere temporara cu scutire partiala de drepturi de
import.

Articolele 556-577 invocate de organele vamale se refera la “Conditii pentru
scutirea totala de drepturi de import pentru;” mijloace de transport, obiecte de uz
personal, ajutoare umanitare, suporturi de sunet, echipamente profesionale, ambalaje,
instrumente de masurare, unelte si instrumente speciale, marfuri pentru efectuarea de
teste, etc.

In caseta 47 “Calculul impozitelor”, petenta a completat codul A00.
Organele vamale sustin ca petenta trebuia sa utilizeze Codul D51, “ Admitere

temporara cu scutire partiala de drepturi”, fara a preciza conditiile pentru care aparatele
de nituit si tuburile retractile trebuiau incadrate in aceasta categorie, modul de utilizare
al acestora si prevederile legale aplicabile in mod clar.

Din dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei au retinut ca nici in  
Procesul verbal de control si nici in Decizia pentru regularizarea situatiei, inspectorii
vamali nu au prezentat situatia de fapt precum si temeiul de drept care a stat la baza
constatarilor precum si actele normative incalcate in mod clar si precis.

In acest context organele de solutionare a contestatiei au retinut ca sunt incidente
prevederile art.213, alin.1 din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza;
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1)- In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Intrucat prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate temeiurile legale in
baza carora a luat nastere datoria vamala si accesoriile aferente acestora, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta pe fondul cauzei motiv pentru care se va
dispune aplicarea prevederilor art.216, alin.3, din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza urmatoarele:

“ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Pe cale de consecinta urmeaza a se desfiinta Decizia pentru regularizarea
situatiei intocmita de DJAOV Arges, emisa in baza Procesului verbal de control prin
care s-au stabilit obligatii vamale reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata
, precum si majorari de intarziere aferente, urmand ca organele vamale printr-o alta
echipa de inspectie sa refaca verificarea si sa procedeze la emiterea unei noi Decizii
pentru regularizarea situatiei pe baza situatiei de fapt constatata, cu precizarea detaliata
a consecintelor vamale rezultate si incadrarea corecta a acestora in temeiul de drept, cu
indicarea articolului si aliniatului din textul de lege aplicabil.

La refacerea verificarii vor fi analizate si celelalte sustineri ale contestatoarei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.3, din OG 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala se:

D E C I D E :

Desfiintarea Procesului  verbal de control, si a Deciziei pentru regularizarea,
pentru suma  totala, reprezentand taxe vamale,  taxa pe valoarea adaugata, majorari de
intarziere aferente taxelor vamale si aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
organele vamale din cadrul DJAOV Arges, sa intocmeasca un nou act de control care va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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