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DECIZIA nr. 74/2015
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921.877/05.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Direcfia Generala Regionala
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/05.12.2014, asupra contestatiei formulate
de S.C. .X. S.R.L., inregistrata la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediul social in
localitatea .X., str. .X., nr. .X., judetul .X., prin Societatea civila de avocati .X.,
conform Tmputernicirii avocatiale seria .X. nr..X./2014 aflate In original la dosarul
contestatiei.

Contestatia a fost formulata partial impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice nr..X./2014, emisa in baza Raportului de inspecfie fiscald
nr..X./2014 de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:
lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
lei accesorii aferente impozit pe profit;
lei TVA stabilita suplimentar;
lei accesorii aferente TVA;
lei accize stabilite suplimentar;
lei accesorii aferente accizelor;
lei impozit pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor;

XX XX XXX



X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;

X. lei contributia individuala de asigurari sociale;

X. lei accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale;
X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de sanatate;

- . X. lei accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate;

- .X. lei contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator;

- .X. lei contributia pentru concediii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator;

- . X. lei accesorii aferente contributiei pentru concediii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei contributia individuala la bugetul asigurarilor de somaj;

- .X. lei accesorii aferente contributiei individuale la bugetul asigurarilor de
somaj;

- .X. lei contributia la bugetul asigurarilor de somaj datorata de angajator;

- . X. lei accesorii aferente contributiei la bugetul asigurarilor de somaj
datorata de angajator;

- .X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei accesorii aferente contributiei la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale.

De asemenea, contestatia societatii este indreptata si impotriva Dispozifiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014, acest capat
de cerere urmand a fi solutionat de catre organul fiscal emitent, Tn conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum mentioneaza
organele de inspectie fiscala in referatul cu privire la contestatia depusa.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
X./[2014, asa cum rezulta din comunicarea prin remitere sub semnatura
nr..X./2014 prin .X. SRL, anexata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind Tnregistrata sub nr..X./2014 la Administratia Judeteana a Finantelor



Publice .X., conform stampilei registraturii acesteia, aplicate pe contestatia aflata
n original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

[. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita ca prin decizia ce se
va pronunta sa se dispuna:

1. Tn principal, desfiin tarea Raportului de inspectie fiscald nr..X./2014 si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014, cu consecinta reluarii inspectiei fiscale si stabilirea
corecta a situatiei fiscale, prin obtinerea de informatii si documente complete de la
organele abilitate ale statului si de la alte persoane fizice sau juridice relevante.

2. In subsidiar, anularea par fiald a Raportului de inspectie fiscald
nr..X./2014 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 si exonerarea societatii de la plata
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, Tn suma totala de ... lei reprezentand
impozit pe profit, TVA, accize si drepturi de personal, precum si accesoriile
aferente acestora.

3. Pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor emise  si masurilor
dispuse 1in baza actelor administrative atacate, inclusiv a actelor de executare
silita.

Referitor la desfiin farea actelor fiscale atacate si reluarea inspeciiei
fiscale Tn vederea stabilirii starii fiscale corecte, contestatara invoca nelegalitatea
procedurii de stabilire a obligatiilor fiscale suplimentare aferente achizitiilor de
carburanti, considerand ca acestea au fost stabilite Th mod “abuziv”, pe baza de
prezumiii, de aprecieri subiective si incomplete si cu ignorarea obligatiilor
prevazute de art.6, art.7 alin.(2) si art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala. Organele de inspectie fiscala, in legatura cu cei .X. de
furnizori de carburanti ai societatii, au identificat practic un “risc fiscal” si nu
elemente certe de natura sa permita recalcularea obligatiilor fiscale.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au pus in sarcina SC
X. SRL intregul prejudiciu care practic ar rezulta din anumite ilegalitati produse
de furnizorii societatii si/sau furnizorii furnizorilor, fara a astepta clarificarile aduse
de organele de cercetare penala cu privire la persoanele raspunzatoare de
eventualul prejudiciu cauzat bugetului de stat.




De asemenea, contestatara sustine nelegalitatea masurii de reluare a
inspectiei fiscale in conditile Tn care nu erau indeplinite prevederile art.5 din
OPANAF nr.467/2013.

Astfel, societatea aratda ca inspectie fiscala a fost suspendata in
perioada .X./2014-.X./2014 pe motivul ca sunt necesare cercetari in vederea
stabilirii realitatii unor tranzactii (art.2 lit.e din OPANAF nr.467/2013), reluarea
inspectiei fiscale fiind nelegala atata timp cat nu s-au finalizat cercetarile penale
pentru a oferi informatii corecte si complete despre furnizorii SC .X. SRL.

Referitor la anularea par fial@ a actelor fiscale atacate, contestatara aduce
urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, referitor la
art.11 alin.(1) din Codul fiscal invocat de organele de inspectie fiscala, societatea
arata ca toate tranzactiile analizate au avut un scop pur economic, fiind vorba de
achizitii de carburanti destinati revanzarii, valoarea acestora regasindu-se in
veniturile impozabile ale societatii, In legatura cu care s-au calculat si platit
impozitele si taxele datorate bugetului de stat. De asemenea, societatea arata ca
exista documente justificative (facturi fiscale) pentru toate achizitile sale, care
contin toate elementele obligatorii prevazute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal si
care respecta prevederile OMFP nr.2226/2006 si ale Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

Astfel, suma de .X. lei, reprezentand costul marfurilor vandute, este o
cheltuiala deductibila fiscal si nu se impune recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

SC .X. SRL sustine ca si cheltuielile de transport facturate de SC .X. SRL,
in suma totala de .X. lei, din care baza impozabila este de .X. lei si TVA
deductibila de .X. lei, este deductibila la determinarea profitului impozabil,
deoarece factura intruneste toate elementele cerute de legislatia in vigoare,
existand si un contract incheiat Th acest sens.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate la statia .X. din judetul .X.,
contestatara sustine ca acestea nu pot fi reconsiderate ca fiind cheltuieli de natura
imobilizarilor corporale, respectiv nu pot fi considerate ca fiind efectuate in scopul
Tmbunatatirii parametrilor tehnici ai statiei i care sa produca un beneficiu ulterior.
Conform pct.94 din OMF nr.1752/2005 si pct.107 din OMF nr.3055/2009, costul
reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul utilizarii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

De asemenea, societatea considera ca in aceeasi situatie se gasesesc i
cheltuielile efectuate la statia .X. din judetul .X., cheltuieli care din considerentele
mai sus enuntate sunt deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

Totodata, in ceea ce priveste cheltuiala in suma de .X. lei, efectuata n
perioada .X./2008 - .X./2011, contestatara considera ca si aceasta trebuie




analizata tot prin prisma prevederilor OMF nr.1752/2005 si OMF nr.3055/2009,
fiind o cheltuiala ce reprezinta o intrefinere curenta, deductibila in perioada
efectuata si nu o modernizare a obiectivului.

Referitor la veniturile neinregistrate de societate, ih suma de .X. lei,
contestatara arata ca acestea provin din facturi neinregistrate, precum si din
luna .X./2012, luna pentru care documentele se gasesc la Directia Nationala
Anticoruptie.

Analizand modul de calcul al adaosului comercial practicat de societate
pentru perioada .X./2012 -.X./2012, SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au luat in calcul rulajele totale ale contutui .X. “Venituri din vanzarea
marfurilor” si ale contului .X.”"Cheltuieli privind marfurile vandute”, si astfel sa
calculeze adaosul comercial. Pe perioada analizata, rulajul contului .X. a fost
de .X. lei, iar rulajul contului .X. de .X. lei, rezultdnd un adaos comercial de .X. lei,
procentul de adaos mediu practicat de societate in perioada respectiva fiind de .X.
%. Corespunzator procentului mediu realizat pentru luna .X./2012, revine un
adaos de .X. lei. Aferent respectivelor venituri cheltuielile sunt Tn suma totala
de .X., rezultéand astfel un profit impozabil de .X. lei.

SC .X. SRL considera eronata mentiunea din raportul de inspectie fiscala
contestatat, potrivit careia factura nr..X./2007 nu a fost inregistrata de societate,
deoarece respectiva factura este inregistrata in contabilitate, fapt ce poate fi
dovedit prin actele contabile. De asemenea, referitor la facturile nr..X., nr..X. si
nr..X. din data de .X./2010, facturi anulate si carora le lipseste originalul,
contestatara arata ca acestea au fost emise catre SC .X. SRL in mod gresit, fiind
ulterior anulate, exemplarul original ramanand la beneficiar, care a omis sa 1l
returneze.

Societatea considera eronata stabilirea ca o cheltuiala nedeductibila a
pierderilor tehnologice, deoarece aceasta contravine prevederilor OMEC nr.33 din
23.01.2014.

In consecinta, contestatara considerd ca profitul impozabil brut este in
suma de .X. lei, format din cheltuieli nedeductibile Tn suma de .X. lei (cheltuieli cu
mijloacele de transport, cu amortizarile, cheltuieli aferente achizitilor de la o
societate inactiva, alte cheltuieli) si un profit impozabil de .X. lei aferent veniturilor
neinregistrate, rezultand un impozit pe profit datorat suplimentar de societate n
suma de .X. lei, la care se adauga accesoriile aferente.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad dugata stabilitd suplimentar,
referitor la achizitile de combustibil, societatea sustine ca indeplineste conditiile
legale pentru acordarea deductibilitatii, avand in vedere faptul ca facturile de
achizitie au mentionate elementele obligatorii prevazute de art.155 din Codul
fiscal si OMF nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute de art.l din Legea contabilitati nr.82/1991. De



asemenea, respectivele facturi au fost inregistrate in evidenta contabila, fapt ce
confirma intrarea n gestiune a marfurilor respective.

Contestatara invoca n sprijinul afirmatiilor sale hotararile date de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauzele conexe C-80/11 si C-142/11, Cauza
C-285/11 si Cauza C-324/11, din care rezulta ca dreptul de deducere poate fi
refuzat doar atunci cand autoritatea fiscala dovedeste, avand in vedere elemente
obiective, ca destinatarul facturii stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator care intervine in amonte n
lantul de prestatii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta accizelor stabilite
suplimentar, societatea arata ca acesta nu este reala, atata timp cat accizele nu
sunt reale. Cantitatile de carburanti asupra carora a fost calculata acciza, au fost
vandute de SC .X. SRL, in legatura cu acestea calculandu-se si virandu-se
bugetului de stat TVA aferenta.

In ceea ce priveste TVA aferentd transportului efectuat de SC .X. SRL, in
valoare de .X. lei, contestatoarea sustine ca este indreptatita sa solicite
deductibilitatea acesteia, deoarece exista facturi si contract incheiat intre cele
doua societati, care sa dovedeasca efectuarea acestor servicii, precum si foi de
parcurs emise de prestator i care se gaseau la acesta.

in concluzie, contestatara solicitd diminuarea cuantumului TVA stabilitd
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala cu suma de .X. lei, precum si
diminuarea accesoriilor aferente acesteia.

3. In ceea ce priveste accizele stabilite suplimentar, SC .X. SRL sustine
ca trebuie avute n vedere actele normative din doua perioade distincte (cea de
pana la data de .X./2009 si cea de dupa .X./2010), fiind necesar de clarificat faptul
generator si exigibilitatea in cazul accizelor armonizate, momentul eliberarii in
consum a produselor accizabile, precum si persoana platitoare de accize.

Societatea arata ca din prevederile pct.107 alin.(1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a art.206 (53) din Codul fiscal, rezulta indubitabil faptul
ca obligativitatea Tnscrierii codului de acciza si a accizei calculate, revine doar
antrepozitarului autorizat, destinatarului inregistrat sau expeditorului Tnregistrat, la
momentul eliberarii in consum a produselor accizabile. Contestatara mentioneaza
ca ea nu poate datora accize, deoarece pe lanful de distributie este comerciant en
gross si en detail.

De asemenea, contestatara arata ca au fost respectate prevederile OMF
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute de art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
referitor la utilizarea facturii, respectiv prevederile OMF nr.3512/2008 privind
documentele financiar contabile, referitor la nota de receptie si constatare de
diferente.



Astfel, societatea sustine ca nu se poate pune problema de a reconsidera
facturile de achizitie a produselor energetice (benzine si motorine), precum gi
Tnregistrarile din contabilitate, ca fiind facute fara documente justificative si
obligarea SC .X. SRL la plata accizelor.

4. Tn ceea ce priveste contributiile si taxele asupra salariilor, SC .X. SRL
nu este de acord cu interpretarea organelor de inspectie fiscala, care au
considerat ca cele trei listele gasite intre documentele verificate reprezinta
documente de plata a unor drepturi banesti catre persoanele inscrise pe ele.

Societatea arata ca respectivele liste nu erau datate, nu aveau nicio
semnatura, nu aveau inscrisa nicio explicatie si nu consemnau nicio operatiune
economica, fapt pentru care sumele consemnate nu puteau fi considerate ca fiind
drepturi salariale nete, pentru care sa se calculeze contributiile si taxele aferente,
datorate atat de angajator cat si de angajati.

Contestatara sustine ca cele trei liste gasite de organele de inspectie
fiscala nu Tntrunesc conditile minimale ca sa fie documente justificative, agsa cum
sunt acestea prevazute de OMF nr.3512/2008 in sensul art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata. Mai mult, daca aceste sume ar fi reprezentat
drepturi salariale, la momentul platii acestora, ar fi trebuit sa se regaseasca prin
caseria societatii, or acest lucru nu exista.

In concluzie, societatea solicita exonerarea de la plata drepturilor de
personal pretinse de organele de inspectie fiscala, in suma totala de .X. leli,
formata din obligatii principale de plata si accesorii aferente.

[I. Urmare inspec tiei fiscale efectuate de organele de inspec tie fiscal a
din cadrul Administra f{iei Jude tene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit
Raportul de inspec f{ie fiscal a nr..X./2014 in baza c aruia a fost emis a Decizia
de impunere nr..X./2014, constatandu-se urm  atoarele:

Impozit pe profit

A. Referitor la modul de inregistrare in evidenta contabila a cheltuielilor si
tratamentul fiscal aferent acestora.

1. Cheltuieli cu combustibili.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
analizat tranzactjile cu combustibili desfasurate de SC .X. SRL cu un numar de .X.
societati comerciale furnizoare.

Din analiza raspunsurilor primite de la organele fiscale competente, in
urma solicitarilor de control incrucisat efectuate, s-a confirmat faptul ca un numar
de .X. societati comerciale s-au aflat in cel putin una din urmatoarele situatiile:

- reprezentantii s-au sustras verificarilor fiscale (nu au putut fi identificati la
sediul social declarat si/sau nu au desfasurat activitate economica si/sau nu au
condus evidente contabile);




- sunt declarate inactive fiscal, fie prin nedepunerea situatiilor financiare,
fie pentru ca nu au identificate la sediul social;

- administratorii au fost retinuti, cercetafi si/sau condamnati pentru
infractiuni economice cu produse energetice.

Totodata, Tn cursul inspectiei fiscale, au fost analizate urmatoarele
documente si informatii:

- documentele financiar contabile puse la dispozitie de societatea
verificata;

- comportamentul fiscal al societatilor furnizoare, conform bazelor de date
ale ANAF;

- diagramele rezultate din prelucrarea declaratiilor informative cod .X. ce
prezinta relatile comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare-livrare realizate
de societatile furnizoare;

- modul de realizare a transportului de carburanti, inclusiv a mijloacelor de
transport inscrise Th documentele prezentate de SC .X. SRL;

- modul de realizare a decontarilor intre parteneri pentru livrarile/achiziiile
ce au facut obiectul tranzactiilor analizate.

Din analiza documentelor prezentate de SC .X. SRL pentru justificarea
realitatii tranzactiilor care s-au derulat intre partile inscrise in documente, s-a
constatat faptul ca acestea contin date incomplete, incorecte sau care nu
corespund realitatii.

Din verificarea facturilor emise de furnizorii de carburanti ai SC .X. SRL s-a
constatat faptul ca:

- au existat cazuri in care pe documente nu erau inscrise mijloacele de
transport care au efectuat livrarea;

- n cazurile in care erau inscrise numerele de inmatriculare a mijloacelor
de transport pe facturi, s-a procedat la analizarea bazei de date a MAI — program
informatic “Sistemul national de eviden{a auto”. Astfel, s-a constatat faptul ca pe o
parte din facturile Tnregistrate in contabilitate de catre SC .X. SRL sunt inscrise
numere de inmatriculare ale unor mijloace de transport care nu exista sau nu
detin caracteristicile tehnice pentru a efectua transporturi de produse energetice
(autoturisme, basculante, gunoiere, macarale, etc). Notele de receptie si
constatare de diferente au fost intocmite sumar de catre reprezentantii SC .X.
SRL, respectiv fara completarea datelor privind mijloacele de transport si a
documentelor de Tnsotire a marfii, iar receptia carburantilor nu a fost efectuata de
0 comisie de receptie care sa certifice realitatea intrarilor de marfa. Societatea
verificata nu a prezentat niciun alt element probatoriu (comanda, contract, etc)
care sa sustina corectitudinea datelor inscrise Th documentele justificative care au
stat la baza inregistrarilor din evidenta contabila.

Din analiza fluxurilor banesti, conform datelor furnizate de banci, s-au
constatat urmatoarele situatii:



- din sumele incasate, furnizorii SC .X. SRL au achitat partial furnizori, fiind
si sume ridicate de persoane imputernicite;

- furnizorii SC .X. SRL nu achitda la randul lor furnizori de produse
petroliere;

- In majoritatea cazurilor au loc decontari bancare intre aceleagsi persoane
juridice, platile catre antrepozite fiscale fiind efectuate rar.

Totodata, analizand fisele privind specimenele de semnatura aferente
persoanelor imputernicite, transmise de societatile bancare, s-a constatat faptul
ca exista situatii in care reprezentantiile legali ai unor societati sunt persoane
Tmputernicite cu drept de semnatura si la alti furnizori directi ai SC .X. SRL,
societati care fac parte din circuitul tranzactiilor cu carburanti.

Fluxurile banesgti din circuitul bancar arata ca furnizorii societatii au un rol
de interpusi in cadrul decontarilor, o parte a sumelor incasate fiind virate mai
departe la partenerii din amonte ai lantului tranzactional, iar contul bancar al
furnizorilor se prezinta cu un rol de tranzit al sumelor de bani, putand fi folosit
pentru a crea o aparenta de legalitate a operatiunilor.

Din cele prezentate, rezulta faptul ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta
contabila facturi care reflecta achiziti de combustibili aferente tranzactiilor
comerciale cu un numar de .X. de societati comerciale, Tn valoare de .X. lei,
Tnregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiuniii sau intrarii in gestiune a bunurilor gi care
reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal la determinarea profitului impozabil,
conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin. (1) si alin.(4) lit.f) si lit.r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au ajustat suma cheltuielilor cu
combustibili Tnregistrate de societate, pentru a reflecta cheltuielile reale, stabilind
cheltuieli nedeductibile fiscal cu combustibili Tn suma de .X. lei.

2. Cheltuieli cu serviciile de transport.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat c& in perioada .X./2011 —
X.[2012, societatea verificata Tnregistreaza servicii de transport efectuate de
SC .X. SRL. Se mentioneaza faptul ca SC .X. SRL nu define documente
justificative pentru perioada respectiva, deoarece acestea au fost ridicate de
organele de cercetare penald din cadrul Directiei .X.. Tn urma verificarii
inscrisurilor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, in original, de catre
organele de cercetare penala din cadrul Directiei .X., s-a constatat ca SC .X. SRL
a emis un numar de .X. facturi conform carora au fost efectuate servicii de
transport pe rutele .X. — .X., .X. — X./.X. — .X.. Valoarea totala a serviciilor
facturate de SC .X. SRL este de .X. lei baza impozabila.

Societatea verificata a prezentat contractul de transport nr..X./2011, din
care rezulta ca operatiunile de transport produse petroliere se efectueaza in baza
comenzilor transmise de SC .X. SRL, la termenele si pe rutele stabilite de comun




acord cu SC .X. SRL, insa respectivele comenzi de transport nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Din analiza bazei de date a ANAF, s-a constatat faptul ca SC .X. SRL nu
declara livrari catre SC .X. SRL, ca aceasta a fost declarata inactiva pana in
X./2011, nefiind platitoare pana la aceasta data de TVA, precum si faptul ca are
intocmite doua sesizari penale, una pentru refuzul nejustificat de a prezenta
documentele si una pentru fapte de evaziune fiscala.

Pentru a fi deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil,
cheltuielile pentru servicii de transport in suma de .X. lei, potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea trebuie sa
fie efectiv prestate. Justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin :
foi de parcurs, comenzi de transport, rapoarte de lucru, situatii de transport, avize
de Tnsotire a marfurilor sau orice alte materiale corespunzatoare, documente pe
care societatea verificata nu le-a prezentat.

Astfel, cheltuielile de transport marfa in suma de .X. lei, inregistrate in
evidenta contabila in perioada .X./2011 — .X./2012, nu sunt deductibile fiscal Tn
baza prevederilor art.19, art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand drept consecinta diminuarea profitului
impozabil aferent perioadei mentionate cu suma de .X. lei.

3. Cheltuieli cu reparatiile aferente statiilor .X. aflate in proprietatea SC .X.

SRL.

in ceea ce priveste statia .X., judetul .X., din evidenta contabild si
documentele prezentate, a rezultat faptul ca in perioada .X./2007 — .X./2011
societatea a efectuat o investitie constand in lucrari de modernizare in suma de
X. lei, pe care le-a inregistrat in contul .X. “Imobilizari in curs de execufie”.

Aceasta investitie a fost finalizata, receptionata si pusa in functiune,
conform unui proces verbal de receptie fara data si numar, la data de .X./2011.

Concomitent cu lucrarile de amenajare si modernizare realizate la statia
X., societatea a mai efectuat lucrari de constructii la acelasi obiectiv, Tn
perioada .X./2008 — .X./2011, in baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL
si SC .X. SRL, in suma totala de .X. lei, care sunt inregistrate in contul de
cheltuieli .X. “Cheltuieli cu intrefinerea si reparatfiile”.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca servicile executate de cele trei societati
comerciale mai sus mentionate constau in lucrari de constructii (tencuieli,
zugraveli, izolatie, instalatii electrice), care in fapt sunt efectuate in scopul
Tmbunatatirii parametrilor tehnici ai statiei .X.. Astfel, aceste cheltuieli cu lucrarile
de constructii sunt de natura imobilizarilor corporale si reprezinta investitii la un
mijlor fix existent, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici ai constructjilor si se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii incepand cu
luna urmatoare celei in care se finalizeaza si mijlocul fix isi majoreaza valoarea
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potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7)
alin.(11) lit.a), art.34 alin.(1) si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca investitia a fost finalizata, receptionata si pusa in
functiune la data de .X./2011(conform procesului verbal de receptie mai sus
mentionat), organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de constructii In
suma de .X. lei sunt finalizate, receptionate si mijlocul fix este pus in functiune
n .X./2011, durata de amortizare fiind de .X. de luni, iar valoarea amortizarii
lunare de .X. lei.

in consecinta cheltuielile de natura investitilor in suma totald de .X. lei
sunt tratate de organele de inspectie fiscala in baza art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, acestea nefiind deductibile la calculul profitului impozabil
aferent perioadei 2008 — 2011, societatea avand drept de deducere pentru
amortizarea in suma de .X. lei, aferenta anului 2012, intrucat statia .X. a fost
vanduta la data de .X./2012.

In ceea ce priveste statia .X., judetul .X., din evidenta contabild si
documentele prezentate, a rezultat faptul ca in perioada .X./2007 — .X./2011
societatea a achizitionat lucrari de constructii, Tn vederea modernizarii statiei, de
la SC .X. SRL si SC .X. SRL, in suma de .X. lei, inregistrate in contul
X.“Cheltuieli cu intrefinerea si reparatiile”.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca serviciile executate de cele doua societaf]
comerciale constau in lucrari de constructii (confectionat si montat cofraje si
armaturi, turnat fundatii, turnare beton, zidarie caramida, tencuieli, pavaje, borduri,
montaj totem, instalatii electrice) lucrari ce reprezinta investitii la un mijloc fix
existent, respectiv statia .X., in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici ai
constructiei si care se recupereaza fiscal prin deducerea amortizarii incepand cu
luna urmatoare celei in care se finalizeaza, conform prevederilor art.19 alin.(1),
art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7) alin.(11) lit.a), art.34 alin.(1) si
art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Se mentioneaza faptul ca investitia nu a fost pusa in functiune pana la
data de .X./2012, cand SC .X. SRL a vandut statia .X. catre o persoana fizica.

4. Cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe detinute in regim de
comodat.

in perioada .X./2008 - .X./2011, societatea verificatad achizitioneaza lucrari
de constructii in vederea modernizarii a trei statii de carburanti, respectiv:

- Statia situata in str. .X. din localitatea .X., detinuta in baza contractului de
comodat .X./1998, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani;

- Statia situata in str.X. nr. .X. din localitatea .X., detinuta in baza
contractului de comodat .X./2003, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani;
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- Statia situata in str. .X. din localitatea .X. , detinuta in baza contractului
de comodat nr..X./ 2009, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani.

Lucrarile de constructii achizitionate, in suma totala de .X. lei, au fost
Tnregistrate in contul de cheltuieli .X. “Cheltuieli cu intrefinerea gi reparatfiile”.

Conform procesului verbal de receptie prezentat, lucrarile la cele trei statii
s-au efectuat in perioada 2007-2011, Tinvestitile constand in amenajari si
modernizari, fiind evidentiate in contul .X. “Imobilizéri in curs de execufie”, care
sunt finalizate (receptionate) in luna .X./2011, cu menfiunea ca amortizarea se va
efectua in perioada ramasa, incepand cu data de .X./2012.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societatea verificata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile facturate de SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SRL, constau in lucrari de constructii (lucrari renovare statie
distributie, lucrari de constructii si instalatii, montaj gresie si faianta, confectii
metalice, jgheburi, burlane, instalatie incalzire, centrala termica, obiecte sanitare,
turnat beton, tencuieli, instalatii electrice), lucrari ce reprezinta investitii la cele trei
mijloace fixe detinute in regim de comodat, Tn scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici ai contructiilor si se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii incepand cu luna urmatoare celei in care se finalizeaza, conform
prevederilor art.19 alin.(1), art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7) alin.(11)
lit.a), art.34 alin.(1) si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, cheltuielile in suma de .X. lei nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2008-2011, organele de inspectie fiscala
acordand cheltuiala deductibila cu amortizarea in suma de .X. lei aferenta anului
2012.

5. Cheltuieli reprezentand pierderi tehnologice.

Societatea verificata a inregistrat in contul .X. “Cheltuieli privind marfurile”
aferent perioadei .X./2009 - .X./2009, suma de .X. lei reprezentand pierderi
tehnologice, inregistrare efectuata in baza bonului de consum nr. .X. din data
de .X./2009 justificat cu Nota .X./2009 catre serviciul contabilitate, conform careia:
“V& comunicam situatia privind pierderile tehnologice care trebuiesc evidentiate in
costuri determinate prin aplicarea cotei de 0,1% asupra cantitéfilor de carburant
aprovizionate si livrate in anul in curs. Motorind .X.%=.X. |; benzind premium .X.
%=.X. I; benzina fara plumb .X.%=.X. I".

Conform prevederilor sectiuni 7, pct.7.2, subpct.133 (1) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, contabilitatea stocurilor se tine cantitativ gi valoric prin folosirea
inventarului permanent sau a inventarului intermitent. Avand in vedere faptul ca
societatea nu a prezentat niciun document justificativ (NIR, inventar, declaratie,
raport, etc), din care sa rezulte cauzele care au dus la inregistrarea pierderilor,
cantitatea de produs si data producerii evenimentului, Tn conformitate cu
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prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ potrivit legii.

B. Referitor la modul de inregistrare in evidenta contabila a veniturilor si
tratamentul fiscal aferent acestora.

1. Venituri realizate de contribuabilul verificat si neinreqgistrate in evidenta
contabila.

a) In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila factura nr..X./2007, in valoare
totala de .X. lei, emisa catre SC .X. SRL, reprezentand contravaloare combustibili.
In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1l) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, coroborat cu pct.214 alin.(1) si (2) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in contabilitate veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparator, al livrarii lor pe baza facturii catre
client. Intrucat societatea verificatd, cu ocazia inventarierii anuale, nu a constatat
plusuri de inventar Tn ceea ce priveste bunurile, organele de inspectie fiscala au
apreciat faptul ca societatea a inregistrat descarcarea din gestiune a bunurilor
aferente facturii neinregistrate in evidenta contabila.

b) Tn luna .X./2010, societatea verificatd anuleazd un numar de .X. facturi
si drept urmare nu inregistreaza si nu declara venituri in valoare de .X. lei (factura
nr..X., nr..X. si nr..X. din data de .X./2010), in conditile in care nu detine toate
cele trei exemplare, respectiv exemplarul original. Astfel, societatea nu a
respectat prevederile art.159 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, coroborat cu pct.258 alin.(1) si (2) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Intrucat societatea verificata, cu ocazia inventarierii anuale, nu a constatat
plusuri de inventar in ceea ce priveste bunurile inventariate, organele de inspectie
fiscala au apreciat faptul ca societatea a inregistrat descarcarea din gestiune a
bunurilor aferente celor trei facturii neinregistrate in evidenta contabila.

c) In perioada .X./2012 — .X./2012, societatea verificatd efectueaza livrari
de combustibili in valoare totala de .X. lei, din care venituri impozabile Tn suma
de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei, pentru care au fost intocmite un
numar de .X. facturi catre .X. societati comerciale. Veniturile impozabile in suma
de .X. lei aferente lunii .X./2012 nu au fost inregistrate in evidenta contabila a
SC .X. SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala majoreaza suma profitului
impozabil obtinut de societate in trimestrul .X./2012, prin reconstituirea veniturilor
impozabile Tn suma de .X. lei aferente livrarilor de combustibili catre cele 19
societati comerciale.
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Se mentioneaza faptul ca, potrivit evidentei contabile, SC .X. SRL a
practicat in luna .X./2012 un adaos comercial mediu de .X.%, rezultand un adaos
comercial aferent veniturilor neinregistrate in suma de .X. lei.

Astfel, potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.6
alin.(1) si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, organele de
inspectie fiscala majoreaza suma venitului obtinut de societate, stabilind venituri
impozabile Tn suma de .X. lei si au acordat cheltuieli deductibile fiscal aferente in
suma de .X. lei, pentru luna .X./2012.

2. Referitor la corespondenta intre evidenta fiscala — Fisa sintetica de
evidenta pe platitor, declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat cod
X., declaratia privind impozitul pe profit cod .X., depuse la organul fiscal
competent si Reqistrul de evidenta fiscala.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. de facturi
in valoare de .X. lei, care au fost declarate la organul fiscal competent cu
intarziere. Consecinta fiscala a celor prezentate o reprezinta calcularea in mod
eronat a profitului impozabil aferent exercitilor financiare din perioada 2007-2012,
drept pentru care organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit
datorat bugetului de stat pentru fiecare an fiscal.

Astfel, potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.6
alin.(1) si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, organele de
inspectie fiscala au majorat suma venitului obtinut de societate, stabilind venituri
impozabile in suma de .X. lei, pentru perioada .X./2007-.X./2012 si au acordat
cheltuieli deductibile fiscal aferente in suma de .X. lei, pentru luna .X./2012.

Accize

Reprezentantii SC .X. SRL nu au putut prezenta documente care sa faca
dovada platii la bugetul de stat a accizei ori inregistrarea acesteia ca obligatie de
plata sau daca produsele aprovizionate de la societatile care au facut obiectul
constatarilor prezentate la capitolul Impozit pe profit, sectiunea .X. din prezenta
decizie, provin dintr-un antrepozit fiscal, de la un operator inregistrat sau
importator.

Din analiza documentelor financiar contabile, s-a constatat faptul ca SC .X.
SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi care reflecta achizitia a . X. litri si .X.
tone de produse energetice accizabile, pentru care societatea nu a prezentat
ordine de plata care sa ateste virarea la bugetul de stat a valorii accizelor aferente
cantitafilor facturate. Pe facturile care reflecta achizitile de combustibili nu se
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regaseste consemnat distinct nici valoarea accizei si nici numarul si data ordinelor
de plata cu care s-a achitat contravaloarea accizel.

In ceea ce priveste comportamentul fiscal al societatilor comerciale
furnizoare analizate de organele de inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele
aspecte:

- acestea sunt infiintate si functioneaza o perioada scurta de timp (3, 6 luni
sau un an);

- nu desfasoara activitati economice la sediul social declarat;

- nu dispun de angajati care sa le permita livrarea motorinei respective,
functionand doar pentru a crea aparenta ca operatiunile comerciale atestate in
facturi sunt veridice, valoarea motorinei livrate fiind platita prin transfer bancar, din
contul societatii achizitoare catre conturile unor societati cu comportament de tip
“fantoma”;

- nu Tsi declara operatiunile economice desfasurate si nici obligatii de plata
la bugetul de stat, multe dintre aceste societati avand asociati cetateni straini care
nu pot fi contactati in vederea stabilirii starii de fapt fiscale;

-sursele de aprovizionare ale acestor societati au fost identificate ca fiind,
de asemenea, constituite din societati comerciale care nu declara sau care
declara partial tranzactiile economice desfasurate;

- din analiza fluxurilor financiare, a rezultat ca societatile comerciale
furnizoare de combustibili sunt doar societati veriga, care se interpun in circuitul
economic, iar conturile bancare deschise pe numele acestora au rolul de tranzit al
sumelor de bani, scopul fiind acela de a crea o aparenta legalitate a operatiunilor;

- rezultatul acestui mod de operare consta in crearea unor avantaje fiscale
beneficiarului SC .X. SRL, care a inregistrat in evidenta contabila si fiscala
documentele emise de aceste societati de tip “fantoma”.

Intrucat pentru achizitiile de produse energetice accizabile efectuate de la
respectivii furnizori, SC .X. SRL nu detine documente justificative care sa contina
informatiile prevazute de art.195 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.19 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.178, titlul VII din
Codul fiscal si avand in vedere faptul ca aprovizionarile s-au efectuat de la
societati cu comportament de tip “fantoma”, neputandu-se dovedi ca uleiurile
minerale provin de la un antrepozitar autorizat, operator inregistrat sau importator,
societatea verificata datoreaza accize in suma de .X. lei, pentru care s-au
calculat accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

Taxa pe valoarea ad augata

1. TVA aferenta tranzactiilor cu furnizorii de combustibili.

SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila documente care reflecta
achizitii de combustibili efectuate de la un numar de .X. societati comerciale, in
suma de .X. lei - baza impozabila, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
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TVA in suma de .X. lei, constatarile referitoare la respectivele tranzactiii fiind
consemnate la capitolul Impozit pe profit, sectiunea .X..

Astfel, s-a constatat ca societatile comerciale furnizoare descriu
comportamentul fiscal al unor societati de tip “fantoma&”, avand ca scop
interpunerea pe lantul tranzactional pentru a crea o aparenta legalitate
operatiunilor economice desfasurate, fara a avea in intentie declararea acestora
la organul fiscal si, in consecinta, plata obligatiunilor fiscale ce decurg din
acestea.

Drept urmare, s-a stabilit ca societatea verificata nu are drept de deducere
a TVA aferenta achizitiilor de carburanti in suma de .X. lei, deoarece documentele
prezentate nu indeplinesc calitatea de document justificativ, nefiind respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2. TVA aferenta accizelor stabilite de organele de inspectie fiscala.

Asa cum s-a prezentat la capitolul accize, SC .X. SRL a inregistrat n
evidenta contabila documente emise de cele .X. societati comerciale, care reflecta
achizitii de produse energetice accizabile, pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit accize suplimentare datorate bugetului de stat.

Accizele se cuprind Tn baza de impozitare a TVA, iar conform art.137 alin.
(2) lit.a), art.134"1 alin.(1), art. art.134”2 alin.(1) si art.140 alin.(1) si (3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea verificata datoreaza bugetului de stat
TVA aferenta accizelor in suma de .X. lei.

3. TVA aferenta serviciilor de transport.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat c& in perioada .X./2011 —
X.[2012, societatea verificata inregistreaza servicii de transport efectuate de
SC .X. SRL, agsa cum a fost prezentat la capitolul Impozit pe profit, sectiunea .X.

Conform prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru a deduce TVA in suma de .X.
lei, serviciile trebuie sa fie efectiv prestate Tn beneficiul SC .X. SRL, iar justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin comenzi de transport, foi de
parcurs sau orice alte materiale corespunzatoare, documente pe care societatea
verificata nu le-a prezentat.

Astfel, pentru considerentele prezentate la pct.1-3, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru care s-au
calculat accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

Impozitul pe veniturile din salarii i contribu tiile sociale aferente

Urmare a verificarii efectuate de organele de inspeciie fiscala asupra
documentelor SC .X. SRL, care au fost ridicate de .X., au fost identificate trei liste
n original cu sume care au fost considerate venituri nete acordate angajatilor
societatii verificate.
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Ca urmare a verificarii veniturilor nete acordate angajatilor cu contracte
individuale de munca, conform statelor de plata din perioada .X./2007-.X./2012, s-
a constatat ca acestea sunt mai mici decéat veniturile nete acordate acestora
conform celor trei liste.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au apreciat ca sumele de bani
primite de angajatii SC .X. SRL sunt asimilate salariilor in vederea impunerii,
pentru care societatea verificata nu a calculat, retinut, declarat si achitat catre
bugetul consolidat al statului impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
sociale aferente.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru cei .X. de angajati ai
SC .X. SRL diferente suplimentare de venituri de natura salariala, pentru care s-
au calculat obligatii fiscale principale si accesorii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei, reprezentand: impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii, contributia
individuala de asigurari sociale, accesorii aferente contribufiei individuale de
asigurari sociale, contributia de asigurari sociale datorata de angajator, accesorii
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, contributia
individuala de asigurari sociale de sanatate, accesorii aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de sanatate, contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator, accesorii aferente contributiei de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator, contributia pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator, accesorii aferente contributiei
pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator, contributia individuala la bugetul asigurarilor de somaj, accesorii
aferente contributiei individuale la bugetul asigurarilor de somaj, contributia la
bugetul asigurarilor de somaj datorata de angajator, accesorii aferente contributiei
la bugetul asigurarilor de somaj datorata de angajator, contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, accesorii
aferente contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale si accesorii aferente contributiei la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale.

Pentru faptele constatate la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit si transmis DIICOT .X. Sesizarea penala
nr..X./2014, impreuna cu Procesele verbale nr..X. si .X., ambele din data de
X./2014, solicitand inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de

17



art.9, alin.(1), lit.c) si lit.e) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec {ie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist  ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a, se retin
urm atoarele:

1. Aspecte procedurale

Contestatara invoca nelegalitatea procedurii de stabilire a obligatiilor
fiscale suplimentare aferente achizitiilor de carburanti, considerand ca acestea au
fost stabilite Tn mod “abuziv”, pe baza de prezumtiii, de aprecieri subiective si
incomplete si cu ignorarea obligatiilor prevazute de art.6, art.7 alin.(2) si art.105
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Organele de
inspectie fiscala, in legatura cu cei .X. de furnizori de carburanti ai societatii, au
identificat practic un “risc fiscal” si nu elemente certe de natura sa permita
recalcularea obligatiilor fiscale.

De asemenea, societatea arata ca inspectie fiscala a fost suspendata in
perioada .X./2014 - .X./2014, pe motivul ca sunt necesare cercetari in vederea
stabilirii realitatii unor tranzactii (art.2 lit.e din OPANAF nr.467/2013), reluarea
inspectiei fiscale fiind nelegala atata timp cat nu s-au finalizat cercetarile penale
pentru a oferi informatii corecte si complete despre furnizorii SC .X. SRL.

Fata de aceste aspecte, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(2), art.94 alin.(1), art.105 alin.(1) si
art.109 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare:

“6. Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit sa aprecieze, in limitele atribufiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

7. Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptafit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obfina si sa utilizeze toate informa fille si documentele necesare pentru
determinarea corect 4§ a situa fiei fiscale a contribuabilului . Tn analiza efectuata
organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare
ale fiecarui caz.

94. Obiectul si func fiile inspec fiei fiscale
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(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si conformitafii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gsi exactitafii indeplinirii obligafilor de catre
contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
platé si a accesoriilor aferente acestora.

105. Reguli privind inspec fia fiscal a

(1) Inspectia fiscalad va avea n vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

109. Raportul privind rezultatul inspec  fiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezinta constatdrile inspecfiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal”.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezultda ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, efectuarea unor verificari la partenerii societatii,
transmiterea unor informatii detinute de alte organe cu atributii de control, precum
si cele existente in baza de date a ANAF si documente de la contestatara, care sa
ateste realitatea operatiunilor inregistrate in evidenta financiar-contabila.

intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa ateste
realitatea operatiunilor economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala
au apreciat, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de
fapt fiscale.

Totodata, potrivit dispozitiilor art.108 din O.G nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, :
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“(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala in legéatura cu
constatdrile efectuate cu ocazia inspecfiei fiscale si care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.

(2) Tn situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au obligafia de a
ntocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie si de catre contribuabilul
supus inspectiei, cu sau fara explicafii ori obiectiuni din partea contribuabilului. Tn
cazul in care cel supus controlului refuzad sa semneze procesul-verbal, organul de
inspectie fiscald va consemna despre aceasta in procesul-verbal. In toate cazurile
procesul-verbal va fi comunicat contribuabilului.”

Din interpretarea acestor prevederi legale reiese ca organele fiscale au
obligatia sesizarii organelor penale ori de cate ori, cu ocazia desfasurarii
inspectiei fiscale, efectueaza constatatari care ar putea intruni elementele
constitutive ale vreunei infractiuni, situatie in care intocmesc un proces verbal.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP .X.,
urmare controlului inopinat avand ca obiectiv analiza achizitiilor de combustibil ale
S.C .X. SRL, au incheiat Procesele verbale nr..X. si nr..X. din data de .X./2014 pe
care le-au Tnaintat D.I.I.C.O.T .X. impreuna cu Sesizarea penala nr..X./2014.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art.108 si art.109 din O.G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nu rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu pot finaliza inspectia fiscala prin emiterea unei decizii de impunere
decat dupa solutionarea cauzei de catre organele de urmarire penala, formularea
unei sesizari penale nu reprezinta o conditie pentru nefinalizarea inspectiei
fiscale.

in concluzie, argumentele societétii referitoare la aspectele procedurale
nerespectate la emiterea deciziei de impunere contestate nu pot fi refinute n
solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar, in sum a de .X.
lei, cu accesorii aferente in sum a de .X. lei, la taxa pe valoarea ad augata
stabilit a suplimentar, in sum a .X. lei, cu accesorii aferente in sum a de .X. lei,
la accizele in sum a de .X. lei, cu accesorii aferente in sum a .X. lei si la
impozitul pe venituri din salarii si contribu tiile sociale aferente, in sum a
totala de .X. lei, contestate, cauza supus a solu fionarii este dac a Agen fia
National @ de Administrare Fiscal & prin Direc fia General @ de Solu fionare a
Contesta fillor se poate investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei, n
condi fille in care constat arile din Raportul de inspec fie fiscal a nr..X./2014,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014 privind
obliga fiile fiscale suplimentare stabilite de inspec  fia fiscal &, contestat a, fac
obiectul Sesiz azii penale nr..X./2014 transmise DIICOT .X., in ved erea

20



constat arii existen fei sau inexisten fei elementelor constitutive ale
infrac fiunilor prev azute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) i lit.e) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. au stabilit ca societatea nu poate justifica
realitatea opera tiunilor declarate, Tinregistrand in evidentele contabile tranzacitii
nereale, precum si executarea de evidente contabile duble, fapte care au generat
diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA, accize, impozit pe veniturile din
salarii si contributiile sociale aferente, precum si accesoriile calculate asupra
acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC .X. SRL a
Tnregistrat in evidenta contabila facturi care reflecta achizitii de combustibili
aferente tranzactiilor comerciale cu un numar de .X. de societati comerciale, in
valoare de .X. lei, Tnregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operafiuniii sau intrarii n
gestiune a bunurilor si care reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal la
determinarea profitului impozabil, conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.
(1) si alin.(4) lit.f) si lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au ajustat suma cheltuielilor cu
combustibili Tnregistrate de societate, pentru a reflecta cheltuielile reale, stabilind
cheltuieli nedeductibile fiscal cu combustibili in suma de .X. lei.

Totodata, s-a stabilit ca societatea verificata nu are drept de deducere a
TVA aferenta achizitiilor de carburanti, in suma de .X. lei, deoarece documentele
prezentate nu indeplinesc calitatea de document justificativ, nefiind respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor financiar contabile, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi care
reflecta achizitia a .X. litri si .X. tone de produse energetice accizabile, pentru care
societatea nu a prezentat ordine de plata care sa ateste virarea la bugetul de stat
a valorii accizelor aferente cantitatilor facturate. Pe facturile care reflecta achizitiile
de combustibili nu se regaseste consemnat distinct nici valoarea accizei $i nici
numarul si data ordinelor de plata cu care s-a achitat contravaloarea accizei.

Intrucat pentru achizitiile de produse energetice accizabile efectuate de la
un numar de .X. de furnizori, SC .X. SRL nu detine documente justificative care sa
contina informatiile prevazute de art.195 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.19 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.178, titlul
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VIl din Codul fiscal si avand in vedere faptul ca aprovizionarile s-au efectuat de la
societatl cu comportament de tip “fantom&”’,neputandu-se dovedi ca uleiurile
minerale provin de la un antrepozitar autorizat, operator inregistrat sau importator,
societatea verificata datoreaza accize in suma de .X. lei, pentru care s-au
calculat accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

Deoarece accizele constituie baza de impozitare a TVA, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(2) lit.a),
art.134”1 alin.(1), art. art.134"2 alin.(1) si art.140 alin.(1) si (3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea verificata datoreaza bugetului de stat
TVA aferenta accizelor in suma de .X. lei.

Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala asupra
documentelor SC .X. SRL, care au fost ridicate de DNA, au fost identificate trei
liste Tn original cu sume care au fost considerate venituri nete acordate angajatilor
societatii verificate.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au apreciat ca sumele de bani
primite de angajatii SC .X. SRL sunt asimilate salariilor in vederea impunerii,
pentru care societatea verificata nu a calculat, retinut, declarat si achitat catre
bugetul consolidat al statului impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
sociale aferente.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru cei .X. de angajati ai
SC .X. SRL diferente suplimentare de venituri de natura salariala, pentru care s-
au calculat obligatii fiscale principale si accesorii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei.

Pentru faptele constatate la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit si transmis DIICOT .X. Sesizarea penala
nr..X./2014, impreuna cu Procesele verbale nr..X. si .X., ambele din data de
X./2014, solicitand inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de
art.9, alin.(1), lit.c) si lit.e) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Sesizarea transmisa DIICOT .X. de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat reprezentand
impozit pe profit, TVA, accize, impozit pe veniturile din salarii si contributiile
sociale aferente, precum si accesoriile calculate asupra acestora, a carui valoare
se regaseste integral Tn Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./2014, contestata.
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in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existen fa indiciilor s avarsgirii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie
data in procedur a administrativ &@”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, Tntre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr..X./2014, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependentad de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realit atii opera fiunilor desf asurate, precum si executarea
de evidente contabile duble, avand drept consecinta diminuarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
analizat tranzactjile cu combustibili desfasurate de SC .X. SRL cu un numar de .X.
societati comerciale furnizoare.

Din analiza raspunsurilor primite de la organele fiscale competente, in
urma solicitarilor de control incrucisat efectuate, s-a confirmat faptul ca un numar
de .X. societati comerciale s-au aflat in cel putin una din urmatoarele situatiile:

- reprezentantii s-au sustras verificarilor fiscale (nu au putut fi identificati la
sediul social declarat si/sau nu au desfasurat activitate economica si/sau nu au
condus evidente contabile);

- sunt declarate inactive fiscal, fie prin nedepunerea situatiilor financiare,
fie pentru ca nu au fost identificate la sediul social;

- administratorii au fost retinuti, cercetafi si/sau condamnati pentru
infractiuni economice cu produse energetice.

Din analiza documentelor prezentate de SC .X. SRL pentru justificarea
realitatii tranzactiilor care s-au derulat intre partile inscrise Tn documente,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca acestea confin date
incomplete, incorecte sau care nu corespund realitatii.
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Din verificarea facturilor emise de furnizorii de carburanti ai SC .X. SRL s-a
constatat faptul ca:

- au existat cazuri In care pe documente nu erau inscrise mijloacele de
transport care au efectuat livrarea;

- In cazurile n care erau inscrise numerele de Tnmatriculare a mijloacelor
de transport pe facturi, s-a procedat la analizarea bazei de date a MAI — program
informatic “Sistemul national de eviden{a auto”. Astfel, s-a constatat faptul ca pe o
parte din facturile Tnregistrate in contabilitate de catre SC .X. SRL sunt inscrise
numere de Tnmatriculare mijloace de transport care nu exista sau nu detin
caracteristicile tehnice pentru a efectua transporturi de produse energetice
(autoturisme, basculante, gunoiere, macarale, etc). Notele de receptie si
constatare de diferente au fost intocmite sumar de catre reprezentantii SC .X.
SRL, respectiv fara completarea datelor privind mijloacele de transport si a
documentelor de Tnsotire a marfii, iar receptia carburantilor nu a fost efectuata de
0 comisie de receptie care sa certifice realitatea intrarilor de marfa. Societatea
verificata nu a prezentat niciun alt element probatoriu (comanda, contract, etc)
care sa sustina corectitudinea datelor inscrise Th documentele justificative care au
stat la baza inregistrarilor din evidenta contabila.

Din analiza fluxurilor banesti, conform datelor furnizate de banci, s-au
constatat urmatoarele situatii:

- din sumele incasate, furnizorii SC .X. SRL au achitat partial furnizori, fiind
si sume ridicate de persoane imputernicite;

- furnizorii SC .X. SRL nu achita la randul lor furnizori de produse
petroliere;

- Tn majoritatea cazurilor au loc decontari bancare intre aceleasi persoane
juridice, platile catre antrepozite fiscale fiind efectuate rar.

Totodata, analizand fisele privind specimenele de semnatura aferente
persoanelor imputernicite, transmise de societatile bancare, s-a constatat faptul
ca exista situatii in care reprezentantiile legali ai unor societati sunt persoane
Tmputernicite cu drept de semnatura si la alti furnizori directi ai SC .X. SRL,
societati care fac parte din circuitul tranzactiilor cu carburanti.

Fluxurile banegti din circuitul bancar arata ca furnizorii societatii au un rol
de interpusi in cadrul decontarilor, o parte a sumelor incasate fiind virate mai
departe la partenerii din amonte ai lantului tranzactional, iar contul bancar al
furnizorilor se prezinta cu un rol de tranzit al sumelor de bani, putand fi folosit
pentru a crea o aparenta de legalitate a operatiunilor.

Din cele prezentate, rezulta faptul ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta
contabila facturi care reflecta achiziti de combustibili aferente tranzactiilor
comerciale cu un numar de .X. de societati comerciale, Tn valoare de .X. lei,
Tnregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiuniii sau intrarii in gestiune a bunurilor.
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De asemenea, urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie
fiscala asupra documentelor SC .X. SRL, care au fost ridicate de DNA, au fost
identificate trei liste Tn original cu veniturile nete acordate angajatilor societatii
verificate.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au apreciat ca sumele de bani
primite de angajatii SC .X. SRL sunt asimilate salariilor Tn vederea impuneri,
pentru care societatea verificata nu a calculat, retinut, declarat si achitat catre
bugetul consolidat al statului impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
sociale aferente.

Astfel, organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP .X. au inaintat DIICOT
X. Sesizarea penala nr..X./2014, impreuna cu Procesele verbale nr..X. si nr..X.
ambele din .X./2014, prin care se solicita inceperea cercetarilor in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) si lit.e) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea gi
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand
un prejudiciu adus in dauna bugetului de stat repre zentand impozit pe
profit, TVA, accize, impozit pe veniturile din sala  rii i contribu tiile sociale
aferente, precum si accesoriile calculate asupra acestora  si care fac atat
obiectul Deciziei de impunere nr..X./2014, cat si al contesta tiei formulate
Tmpotriva acesteia de SC .X. SRL.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o Tnraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
Thainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realit atii opera tiunilor declarate |,
respectiv executarea de evidente contabile duble, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzacitiilor, intrucat numai organele de cercetare i
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.
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Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in
fafa instantei civile care judecéa acfiunea civila, cu privire la existenfa fapte gi a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea a
refinut ca adoptarea acestei masuri este condifionatd de inrdurirea hotaratoare pe
care 0 are constatarea de cétre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeazd sa fie datd n procedura
administrativa. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativa
privind solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea

[...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a Tnaintat DIICOT .X. Sesizarea penala
nr..X./2014 impreuna cu Procesele verbale nr..X. si nr..X. ambele din .X./2014, ce
cuprind constatarile efectuate la SC .X. SRL, unde se consemneaza obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat reprezentand impozit pe profit, TVA,
accize, impozit pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente, precum si
accesoriile calculate asupra acestora, obligatii ce fac obiect atat al Deciziei de
impunere nr..X./2014, céat si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana de Justitie
a statuat Tn mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere
in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca
acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost
utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine ca autoritdtile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling — C — 439/04 si C —
440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik — C-285/11.)

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solu tionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hot arari contradictorii.
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A proceda altfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce
ar fi putut conduce la o contrarietate intre hot ararea penal a si cea civil a,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justi fiei si a ordinii publice, cu
consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa tie.

Avand n vedere cele de mai sus, pana la definitivarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativ a este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organul d e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac & motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspendad solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura
administrativa, in condifiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupé incetarea definitivd si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un nscris emis de organele abilitate [...]".

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la solutionarea
cauzei penale, se va suspenda solu fionarea contesta fiei pentru suma de .X.
lei reprezentdnd impozit pe profit, TVA, accize, im pozit pe salarii i
contribu {ii sociale aferenre, precum si accesorii calculate asupra acestora
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar de plata in sum a de .X.
lei si accesoriile aferente in sum a total a de .X. lei,
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a) In ceea ce prive ste impozitul pe profit aferent cheltuielilor Tn sum a
de .X. lei, cu serviciile de transport facturate de SC .X. SRL, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului
impozabil Tn conditiile in care societatea contestatoare nu justifica cu documente
prestarea serviciilor de transport.

Perioada verificata: .X./2011 — .X./2012.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada .X./2011 — .X./2012, societatea verificata a inregistrat
cheltuieli cu servicii de transport efectuate de SC .X. SRL. Se mentioneaza ca SC
X. SRL nu a prezentat documente justificative pentru perioada respectiva,
deoarece acestea au fost ridicate de organele de cercetare penala din cadrul
Directiei .X.. In urma verificarii inscrisurilor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, in original, de catre organele de cercetare penala din cadrul
Directiei .X., s-a constatat ca SC .X. SRL a emis un numar de .X. facturi conform
carora au fost efectuate servicii de transport pe rutele .X. — . X., .X. = X./.X. = .X..
Valoarea totala a serviciilor facturate de SC .X. SRL a fost de .X. lei.

Societatea verificata a prezentat contractul de transport nr..X./2011, din
care rezulta ca operatiunile de transport produse petroliere s-au efectuat in baza
comenzilor transmise de SC .X. SRL la termenele si pe rutele stabilite de comun
acord cu SC .X. SRL, insa respectivele comenzi de transport nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin foi de parcurs, comenzi de transport, rapoarte de
lucru, situatii de transport, avize de insotire a marfurilor sau orice alte materiale
corespunzatoare, documente pe care societatea verificata nu le-a prezentat.

Astfel, cheltuielile de transport marfa in suma de .X. lei, inregistrate in
evidenta contabila in perioada .X./2011 — .X./2012, nu sunt deductibile fiscal Tn
baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, avand drept consecinta diminuarea profitului impozabil
aferent perioadei mentionate, cu suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii
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acestora in scopul activitdfilor desfasurate gi pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

coroborate cu prevederile art.48 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, in vigoare n perioada respectiva,
care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management, consultanta,
asisten{d sau alte prestari de servicii trebuie sé& se indeplineascd cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturéd sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justificd prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”.

Fata de prevederile legale de mai sus, pentru a fi deductibile cu serviciile
trebuie indeplinite cumulativ cele doua conditi pevazute de lege, respectiv sa
justifice cu documente prestarea efectiva si necesitatea efectuarii unor astfel de
cheltuieli.

Cu alte cuvinte, legiuitorul conditioneaza deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
cu serviciile Tnregistrate in contabilitate de existenta documentelor justificative.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca societatea verificata a
prezentat Contractul de transport nr..X./2011, din care reiese ca operatiunile de
transport produse petroliere se efectueaza in baza comenzilor transmise de SC
X. SRL la termenele si pe rutele stabilite de comun acord cu SC .X. SRL insa,
respectivele comenzi de transport nu au fost puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscala si nici nu au fost anexate la prezenta contestatie.

De asemenea, nu au fost prezentate foi de parcurs, avize de insotire a
marfurilor sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor de transport.

Astfel, prin neindeplinirea uneia dintre cele doua conditii prevazute de lege a
fi indeplinite cumulativ pentru a beneficia de dreptul de deducere a acestor
cheltuielil la calculul profitului impozabil in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca acestea nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.
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Mai mult, in practica, momentul la care partile consimt semnarea contractului,
este diferit de momentul prestarii efective a serviciilor, motiv pentru care legiuitorul
n continutul pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, a facut distinctie intre
documentele in baza carora se naste raportul juridic, reprezentat de contractul de
prestari servicii si documentele in baza carora serviciile sunt prestate in mod
efectiv, reprezentate de foi de parcurs, comenzi de transport, avize de insotite a
marfurilor sau orice alte documente justificative.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt aduse
in sustinere documente prin care sa se combata constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la cheltuielile cu prestarile de servicii transport, n
suma de .X. lei, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sa se
respinga ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

b). Referitor la impozitul pe profit stabilit supli mentar aferent
cheltuielilor cu repara tii efectuate la sta tile de carburan ti proprii i
inchiriate, in sum a de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca lucrarile efectuate de societatea contestatoare la statile de combustibili
reprezinta cheltuieli cu modernizari care majoreaza valoarea imobilului si se
recupereaza pe calea amortizarii sau daca reprezinta lucrari de reparatii.

Perioada verificata: .X./2007 — .X./2011

in fapt, SC .X. SRL a nregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu reparatiile
efectuate la statiile de carburanti proprii si detinute in regim de comodat, astfel:

in ceea ce priveste statia .X., din evidenta contabild si documentele
prezentate, a rezultat faptul ca in perioada .X./2007 — .X./2011 societatea a
efectuat o investitie constand in lucrari de modernizare in suma de .X. lei, pe care
le-a inregistrat Tn contul .X. “Imobilizari in curs de execufie”.

Aceasta investitie a fost finalizata, receptionata si pusa in functiune, conform
unui proces verbal de receptie fara data si numar, la data de .X./2011.

Concomitent cu lucrarile de amenajare si modernizare realizate la statia .X.,
societatea a mai efectuat lucrari de constructii la acelasi obiectiv, in perioada
.X./2008 — .X./2011, Tn baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL, in suma totala de .X. lei, care sunt inregistrate in contul de cheltuieli .X.
“Cheltuieli cu intrefinerea si reparafiile”.
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Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca servicile executate de cele trei societati
comerciale mai sus mentionate constau in lucrari de constructii (tencuieli,
zugraveli, izolatie, instalafii electrice), care in fapt sunt efectuate Tn scopul
Tmbunatatirii parametrilor tehnici ai statiei .X.. Astfel, aceste cheltuieli cu lucrarile
de constructii sunt de natura imobilizarilor corporale si reprezinta investitii la un
mijloc fix existent, Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici ai constructjilor si se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii incepand cu
luna urmatoare celei in care se finalizeaza si mijlocul fix isi majoreaza valoarea
potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7)
alin.(11) lit.a), art.34 alin.(1) si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca investitia a fost finalizata, receptionata si pusa in
functiune la data de .X./2011(conform procesului verbal de receptie mai sus
mentionat), organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de constructii In
suma de .X. lei sunt finalizate, receptionate si mijlocul fix este pus in functiune
n .X./2011, durata de amortizare fiind de .X. de luni, iar valoarea amortizarii
lunare de .X. lei.

In ceea ce priveste statia .X., judetul .X., din evidenta contabild si
documentele prezentate, a rezultat faptul ca in perioada .X./2007 — .X./2011
societatea a achizitionat lucrari de constructii, in vederea modernizarii statiei, de
la SC .X. SRL si SC .X. SRL, in suma de .X. lei, inregistrate in contul
X.“Cheltuieli cu intrefinerea gsi reparafiile”.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca serviciile executate de cele doua societaf]
comerciale constau in lucrari de constructii (confectionat si montat cofraje si
armaturi, turnat fundatii, turnare beton, zidarie caramida, tencuieli, pavaje, borduri,
montaj totem, instalatii electrice) lucrari ce reprezinta investitii la un mijloc fix
existent, respectiv statia .X., Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici ai
constructiei si care se recupereaza fiscal prin deducerea amortizarii incepand cu
luna urmatoare celei in care se finalizeaza, conform prevederilor art.19 alin.(1),
art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7) alin.(11) lit.a), art.34 alin.(1) si
art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in perioada .X./2008 - .X./2011, societatea verificatd achizitioneaza lucrari de
constructii in vederea modernizarii a trei statii de carburanti, respectiv:

- Statia situata in str. .X. din localitatea .X., detinuta in baza contractului de
comodat .X./1998, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani;

- Statia situata in str..X. nr. .X. din localitatea .X., detinuta in baza contractului
de comodat .X./2003, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani;
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- Statia situata in str..X. din localitatea .X. , detinuta in baza contractului de
comodat nr..X./ 2009, perioada de inchiriere fiind de .X. de ani.

Lucrarile de constructii achizitionate, Tn suma totala de .X. lei, au fost
Tnregistrate in contul de cheltuieli .X. “Cheltuieli cu intrefinerea gsi reparatfiile”.

Conform procesului verbal de receptie prezentat, lucrarile la cele trei statii s-
au efectuat in perioada 2007-2011, investitile constand Tn amenajari i
modernizari fiind evidentiate in contul .X. “Imobilizari in curs de execufie”, care
sunt finalizate (receptionate) in luna .X./2011, cu menfiunea ca amortizarea se va
efectua in perioada ramasa, incepand cu data de .X./2012.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societatea verificata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile facturate de SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SRL, constau in lucrari de constructii (lucrari renovare statie
distributie, lucrari de constructii si instalatii, montaj gresie si faianta, confectii
metalice, jgheburi, burlane, instalatie incalzire, centrala termica, obiecte sanitare,
turnat beton, tencuieli, instalatii electrice), lucrari ce reprezinta investitii la cele trei
mijloace fixe inchiriate in regim de comodat, in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici ai contruxctiilor si se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii incepand cu luna urmatoare celei in care se finalizeaza,
conform prevederilor art.19 alin.(1), art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) alin.(6) lit.a) alin.(7)
alin.(11) lit.a), art.34 alin.(1) si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, cheltuielile in suma de .X. lei nu au fost recunoscute ca
deductibile la calculul profitului impozabil aferent anilor 2008-2011, organele de
inspectie fiscala acordand cheltuiala deductibila cu amortizarea in suma de .X. lei
aferenta anului 2012.

In drept, potrivit prevederilor art.24 alin.(1), (3) lit.d) si alin.(11) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau Tmbunétafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazéa din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul Tmbunatafirii parametrilor tehnici inifiali gi care
conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urméatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
n functiune”.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca in ceea ce
priveste cheltuielile cu achizitionarea, producerea, construirea, asamblarea,
instalarea si imbunatatirea mijloacelor fixe existente realizate, precum si
investitile efectuate la mijloacele fixe existente realizate Tn scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si obtinerii de beneficii economice Vviitoare, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii in timp ce
recuperarea cheltuielilor cu reparatii de orice fel se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii.

Tratamentul fiscal al cheltuielilor ulterioare aferente unui activ este
reglementat de prevederile pct.93 si 94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

»93.(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizérile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locafie de gestiune sau alte contracte similare se
evidenfiaza in contabilitatea entitatfii care le-a efectuat, la imobilizari corporale sau
drept cheltuieli Tn perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legaturd cu imobilizarile
corporale proprii.

94.(1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in scopul
asiguradrii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiald in
perioada in care a fost efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului investifile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie s& aiba
ca efect inbunéatéfirea parametrilor tehnici inifiali ai acestora gi sd conducé la
obfinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fafd de cele estimate
inifial

Obfinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intrefinere si funcfionare”

De asemenea, potrivit pct.7 lit.d) din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurilor
menfionate la art.4 din lege, astfel:

d) investifile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunététirea perametrilor
tehnici inifiali, Tn scopul modernizarii acestora, si care majoreaza valoarea de
intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora
trebuie s& aiba urméatoarele efecte:
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- s& Tmbun atateasca efectiv performan fele mijloacelor fixe fa fa de
parametrii func fionali stabili fi ini fiali;
- sa asigure ob finerea de venituri suplimentare fa fa de cele realizate
cu mijloacele fixe ini  fiale.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate se retine ca investitiile
efectuate la mijloacele fixe pentru Tmbunatatirea parametrilor tehnici initiali sunt
investiti de modernizare, daca aceste investitii au ca scop si Tmbunatatirea
performantelor mijloacelor fixe fata de parametrii functionali initiali si asigura
obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe initiale.

Cu privire la Tncadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe, prin adresa
nr..X./2009, Directia generala .X., directie de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a precizat intr-o speta similara:

Jn conformitate cu prevederile HG nr.2139/2004, investifile efectuate la
mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie s& aiba in vedere ca efect
Tmbunatétirea parametrilor tehnici inifiali ai acestora si sa conducéd la obfinerea de
beneficii economice viitoare”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei privind lucrarile executate
la statiile de carburanti, proprii sau inchiriate, se retine ca:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile executate constau in
lucrari de constructii (confectionat si montat cofraje si armaturi, turnat fundatii,
turnare beton, zidarie caramida, tencuieli, pavaje, borduri, montaj totem, instalatii
electrice etc) lucrari ce reprezinta investitii la un mijloc fix existent, respectiv
statiile .X. din localitatile .X., .X., .X. si .X. , in scopul imbunatafirii parametrilor
tehnici initiali ai constructiei cu care se majoreaza valoarea de inventar si care se
recupereaza prin deducerea amortizarii incepand cu luna urmatoare celei in care
se finalizeaza.

Avand in vedere ca prin contestatie societatea nu aduce argumente si
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile
efectuate nu au asigurat restabilirea starii de la momentul preluarii mijloacelor fixe
pentru a constitui lucrari de reparatii si pentru a fi recunoscute drept cheltuieli n
perioada in care au fost efectuate ci reprezintd modernizari care majoreaza
valoarea mijloacelor fixe si se recupereaza pe calea amortizarii.

Mai mult, se retine ca, prin contestatie, societatea nu aduce niciun fel de
argumente cu privire la lucrarile efectuate la mijloacele fixe inchiriate.

Fata de cele prezentate se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate
n contul de cheltuieli .X. “Cheltuieli cu intrefinerea gi reparatiile”, fapt pentru care,
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in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar, aferent cheltuielilor cu reparatiile in suma de .X. lei.

c). Referitor la impozitul pe profit aferent venitu rilor realizate si
neinregistrate in eviden ta contabil &, in sum a total a de .X. lei.

Perioada verificata: .X./2007;
X./[2010;
X.[2012 — . X./2012.

In fapt, societatea nu a Iinregistrat in evidenta contabild factura
nr..X./2007, in valoare totala de .X. lei, emisa catre SC .X. SRL, reprezentand
contravaloare combustibili. Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, coroborat cu pct.214 alin.(1) si (2) din
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, veniturile din vanzari de bunuri se Tinregistreaza in
contabilitate Tn momentul predarii bunurilor catre cumparator, al livrarii lor pe baza
facturii catre client. Intrucat societatea verificata, cu ocazia inventarierii anuale, nu
a constatat plusuri de inventar in ceea ce priveste bunurile, organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea a inregistrat descarcarea din gestiune a
bunurilor aferente facturii neinregistrate in evidenta contabila.

De asemenea, in luna .X./2010, societatea a anulat un numar de trei facturi si
drept urmare nu a inregistrat si nu a declarat venituri in valoare de .X. lei (factura
nr..X., nr..X. si nr..X. din data de .X./2010), in conditile in care nu detine toate
cele trei exemplare, respectiv exemplarul original. Astfel, societatea nu a
respectat prevederile art.159 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, coroborat cu pct.258 alin.(1) si (2) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Intrucat, cu ocazia inventarierii anuale, nu s-au constatat plusuri de inventar
in ceea ce priveste bunurile inventariate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat descarcarea din gestiune a bunurilor aferente
celor trei facturi neinregistrate in evidenta contabila.

Totodata, in perioada .X./2012 — .X./2012, societatea a efectuat livrari de
combustibili Tn valoare totala de .X. lei, din care venituri impozabile in suma de .X.
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lei si TVA colectata in suma de .X. lei, pentru care au fost intocmite un numar
de .X. facturi catre .X. societati comerciale. Veniturile impozabile Th suma de .X.
lei aferente lunii .X./2012 nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila a SC .X.
SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au majorat suma profitului
impozabil obtinut de societate in trimestrul .X./ 2012, prin reconstituirea veniturilor
impozabile Tn suma de .X. lei aferente livrarilor de combustibili catre cele .X.
societati comerciale.

Potrivit evidentei contabile, SC .X. SRL a practicat in luna .X./2012 un adaos
comercial mediu de .X.%, rezultdnd un adaos comercial aferent veniturilor
neinregistrate in suma de .X. lei.

Astfel, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.6 alin.(1) si art.11 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile obtinute de societate, stabilind venituri impozabile suplimentare in suma
de .X. lei si cheltuieli deductibile fiscal aferente in suma de .X. lei, pentru luna
X.[2012.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunii, conform carora:

‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.12 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate n contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date Tn baza
Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.
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Totodatd, se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Orice operafiune economico-financiara efectuatd se consemneazad in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor pct.214 alin.1 si 2 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

“214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzéri de bunuri se Tnregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau n
alte condifii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective, céatre clienfi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt
ndeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumpdaratorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, Tn mod normal, Tn cazul definerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor; si

c) veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi
cuantificate.”

Si conform prevederilor art.258 alin.(1) si 2 ) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“258. - (1) In contabilitate, veniturile din vanz &ri de bunuri se Inregistreaz &
in momentul pred arii bunurilor ¢ atre cump aratori, al livr arii lor pe baza
facturii sau Tn alte condi fii prev azute in contract, care atest & transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respectiv e, catre clien fi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt
Tndeplinite urmatoarele condifii:
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a) entitatea a transferat cumpdaratorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, Tn mod normal, Tn cazul definerii in proprietate a acestora si nici nu mai
define controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;
d) este probabil ca beneficile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; si
e) costurile tranzacfiei pot fi evaluate in mod credibil.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate veniturile se evidentiaza in
contabilitate in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe
baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

Referitor la veniturile in sum a de .X. lei din factura nr..X./2007 emisa
pentru livrare de combustibili, neevidentiate de societate, si avand in vedere ca la
data efecturarii inventarierii nu s-au constatat plusuri in gestiunea de combustibili,
societatea a transferat cumparatorului cantitatea de combustibili, precum si
riscurile si avantajele semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor.

Astfel, la data emiterii facturii de livrare societatea avea obligatia inregistrarii
la venituri impozabile a acestei sume care influenteaza profitul impozabil.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia aceasta factura a
fost Tnregistrata in evidenta contabila, aspect ce poate fi dovedit prin actele
contabile, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca la contestatie nu au fost anexate astfel de documente.

In ceea ce priveste veniturile Tn suma de .X. lei aferente a trei facturi pentru
care societatea nu define toate cele trei exemplare, respectiv nu detine
exemplarul original, se retine ca societatea sustine ca nu a evidentiat veniturile
din aceste facturi pe motiv ca au fost anulate, iar exemplarul original se regaseste
la client, nefiind returnat de acesta.

Potrivit OMFP nr.2226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“Normele de intocmire gsi utilizare a facturii

Formular cu regim intern de tiparire si numerotare.
1. Serveste ca:
- document pe baza cdaruia se intocmeste instrumentul de decontare a
bunurilor livrate gi a serviciilor prestate;
- document de Tnsofire a marfii pe timpul transportului, dupé caz;
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- document de incércare in gestiunea cumparatorului;

- document justificativ de inregistrare in cont  abilitatea furnizorului  si
a cump aratorului;

- alte situalii prevazute expres de lege

2. Se intocmeste in doud sau mai multe exemplare pentru livrari de bunuri
si/sau prestari de servicii.

In situatia in care factura nu se intocmeste in momentul livrarii, bunurile
livrate sunt insofite pe timpul transportului de avizul de insofire a marfii.

3. Circul a, dup a caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere, in vederea inregistrérii in evidenfele
operative gi pentru eventualele reclamatii ale clientilor;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inre gistrarea in
contabilitate;

- la cump arator:

- la compartimentul financiar-contabil, pen  tru acceptarea pl afii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate

4. Se arhiveaza, dupa caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere;

- la compartimentul financiar-contabil;
- la cumpdrator;

- la compartimentul financiar-contabil.”

Astfel, factura reprezinta documentul justificativ de Tinregistrare in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, iar in situatia in care emitentul
doreste corectarea facturilor sau anularea acestora urmeaza  procedura
prevazuta de art.159 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscalm cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Corectarea informa fiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care fin loc de factur a se efectueaz a astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar, acesta
se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informafiile din
documentul inifial, numéarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatfiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus Tn care se inscriu numdarul si data
documentului corectat.”
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Avand in vedere ca la contestatie nu sunt prezentate facturile anulate
conform procedurii legale nu se poate retine argumentul societatii n solutionarea
favorabila a contestatiei.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul conform caruia exemplarul
original nu a fost returnat de catre client, intrucat agsa cum se prevede la art.65 (1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede ,(1) contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele si faptele care au stat la baza declara fiilor sale i a oric aror
cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Referitor la veniturile neeviden {iate de societate Tn sum a de .X. lei, in
perioada .X./2012 - .X./2012, din .X. facturi emise catre .X. clien {i,
contestatara sustine ca pe perioada .X./2012 — .X./2012 a practicat un adaos
de .X. % astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit eronat adaosul de .X.
%.

Fata de argumentul contestatarei se retine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit adaosul comercial practicat de societate in luna .X./2012 in care au fost
emise respectivele facturi si nu in primele 5 luni ale anului 2012.

Avand n vedere prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Ordonanta
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscald de plata
aferentd, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba gi
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii
cum ar fi:

b) Tn situatiile in care organele de inspecfie fiscald constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declarafiile fiscale sau documentele si informatfiile
prezentate Tn cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum gi in
situafia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscala.”

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca, organul fiscal poate
sa stabileascd baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori nu poate determina situatia fiscala corecta.
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Totodata, stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatiile
n care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale
ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate Tn cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste afirmatia societatii privind adaosul comercial de .X. % |,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in
vedere ca organele de inspectie fiscala trebuie sa {ina cont de modul Tn care Tsi
desfasoara activitatea contribuabilul, situatiile specifice ale fiecarui contribuabil
supus verificarii, activitatile similare desfasurate de societate in aceeasi perioada,
pentru realizarea unor comparatii, astfel incat baza de impozitare sa fie cat mai
aproape de realitate.

Or, prin analizarea adaosului comercial practicat de societatea in luna
X./[2012, pentru acelasi tip de vanzari, organele de inspectie fiscala au stabilit
cuantumul veniturilor ce trebuiau evidentiate si impozitate, cel mai aproape de
realitate.

Fata de cele prezentate, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri impozabile suplimentare, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, aferent
veniturilor impozabile in suma de .X. lei.

d). Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuieli lor in sum a de .X. lei,
reprezentand pierderi tehnologice, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor cu pierderile tehnologice, n
conditiile Tn care societatea nu prezinta in sustinere documente din care sa
rezulte ca pierderile tehnologice au fost stabilite prin norme de consum proprii
pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.

Perioada verificat a: .X./2009 — .X./2009

in fapt, s ocietatea verificatd a inregistrat in contul .X. “Cheltuieli privind
marfurile” in  suma de .X. lei reprezentand pierderi tehnologice, inregistrare
efectuata in baza bonului de consum nr. .X. din data de .X./2009 justificat cu Nota
X./2009 de catre serviciul contabilitate, conform careia: “V& comunicadm situatia
privind pierderile tehnologice care trebuiesc evidenfiate Th costuri determinate prin
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aplicarea cotei de 0,1% asupra cantitafilor de carburant aprovizionate si livrate in
anul in curs. Motorind .X.%=.X. |; benzind premium .X.%=.X. |; benzing fara
plumb . X.%=.X. I".

Conform prevederilor sectiunii 7 pct.7.2, subpct.133 (1) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, contabilitatea stocurilor se tine cantitativ gi valoric prin folosirea
inventarului permanent sau a inventarului intermitent. Avand in vedere faptul ca
societatea nu a prezentat niciun document justificativ (NIR, inventar, declaratie,
raport, etc), din care sa rezulte cauzele care au dus la inregistrarea pierderilor,
cantitatea de produs si data producerii evenimentului, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ potrivit legii.

In drept, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare se prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii , prin care sa se facad dovada efectudrii operafiunii sau
intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”,

coroborate cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal potrivit carora :

“Inregistrarile n evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementéarilor contabile in
vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare
n conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite potrivit legii, prin care
sa se probeze necesitatea efectuarii cheltuielilor.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in momentul
efectuari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si comletarile ulterioare :

“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Astfel, conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza
in baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara documente
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justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor sectiunii 7 pct.7.2, subpct.133
(1) din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, contabilitatea stocurilor se {ine cantitativ si valoric prin
folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent. Societatea nu a
prezentat documente justificative (NIR, inventar, declaratie, raport etc), din care
sa rezulte cauzele care au dus la Tnregistrarea pierderilor, cantitatea de produs si
data producerii evenimentului, astfel ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ potrivit
legi.

in ceea ce priveste argumentul conform caruia aceste cheltuieli reprezinta
pierderi tehnologice potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) perisabilitdfile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administrafiei centrale, Tmpreund cu institufile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice;”.

Conform prevederilor pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Nu sunt considerate perisabilitafi pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau obfinerea
unui serviciu.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu pierderile tehnologice cuprinse in norma de
consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui
serviciu.

Ca urmare, tratamentul fiscal al cheltuielilor cu pierderile tehnologice se
refera la pierderile tehnologice prevazute de normele de consum proprii stabilite
de fiecare agent economic pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui
serviciu.

Astfel, se retine ca societatea nu prezinta documente din care sa rezulte ca
aceste pierderi tehnologice au fost stabilite prin norme de consum proprii
necesare pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a OMEC nr.33/23.01.2014 care
prevede astfel de pierderi tehnologice nu poate fi retinut intrucat acest act
normativ nu poate fi aplicat retroactiv.
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Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuielile cu pierderile tehnologice in suma de .X. lei care au majorat
cheltuielile deductibile pe anul 2009 astfel ca, in temeiul prevederilor art.216 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
societafii ca neintemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de.X. lei.

e). In ceea ce prive ste declararea cu intarziere, de ¢ atre societate, a unui
numar de .X. de facturi in valoare de .X. lei , fapt pentru care s-a recalculat
impozitul pe profit datorat bugetului de stat pentr u fiecare an fiscal , cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei, in conditiile Tn care prin contestatia formulata nu se aduce
nicio motivatie in sustinerea cauzei.

In fapt, Tn urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. de
facturi in valoare de .X. lei, care au fost declarate la organul fiscal competent cu
intarziere. Consecinta fiscala a celor prezentate o reprezinta calcularea in mod
eronat a profitului impozabil aferent exercitilor financiare din perioada 2007-2012,
drept pentru care organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit
datorat bugetului de stat pentru fiecare an fiscal.

Astfel, potrivit prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.6
alin.(1) si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, organele de
inspectie fiscala au majorat suma venitului obtinut de societate, stabilind venituri
impozabile Tn suma de .X. lei, pentru perioada .X./2007-.X./2012 si cheltuieli
deductibile fiscal aferente in suma de .X. lei, pentru luna .X./2012.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ",



coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situafia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solufionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie agentul
economic trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste calcularea eronata a profitului impozabil
aferent exercitilor financiare din perioada 2007-2012, societatea contestatara nu a
depus niciun document n sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol
de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestaiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de susfinerile partilor, de dispozitile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute
de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
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procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul
nr.935/57/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca
~motivarea contestafiei in procedura administrativad se poate face sub sancfiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestafia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca SC .X. SRL,
desi contesta si modul de calcul al profitului impozabil aferent exercitilor financiare
din perioada 2007-2012, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative i
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solufionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru acest capat de cerere
Tn conformitate cu art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Avand n vedere cele analizate la capitolul Ill. 3 lit.a)-e), se va respinge
contestatia pentru impozitul de profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, ca
neintemeiata si respectiv nemotivata.

Conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, se va respinge
ca neintemeiata si respectiv nemotivata contestatia si pentru accesoriile in suma
totala de .X. lei, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei, pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si respectiv
nemotivata.
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4. Referitor la TVA aferent a serviciilor de transport facturate de SC .X.
SRL, in sum a de .X. lei i accesoriile aferente in sum a totala de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in conditile in care societatea
nu a prezentat documente care sa justifice ca serviciile au fost prestate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: .X./2011 — .X./2012.

in fapt, In urma verificarilor efectuate s-a constatat c& in perioada .X./2011
— .X.[2012, societatea verificata inregistreaza servicii de transport efectuate de
SC .X. SRL, asa cum a fost prezentat la capitolul Impozit pe profit, sectiunea .X.
din prezenta decizie.

Conform prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru a deduce TVA in suma de .X. lei,
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate in beneficiul SC .X. SRL, iar justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin comenzi de transport, foi de
parcurs sau orice alte materiale corespunzatoare, documente pe care societatea
verificata nu le-a prezentat.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

Potrivit prevederilor art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu, sa defing o factura care sa cuprinda informatfiile prevazute la art.
155 alin. (5)”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de prezentarea unui document
justificativ, Tn speta factura completata cu datele cerute de lege si de utilizarea
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
lar justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
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persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Asa cum s-a analizat la cap.lll pct.3 lit.a) din prezenta decizie, societatea nu
a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in
scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv foi de parcurs, avize de nsotire a
marfii etc.

Simpla prezentare a contractului de servicii si a facturilor nu poate justifica
prestarea efectiva a acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Ca urmare, intrucat prevederile legale incidente taxei pe valoarea adaugata
impun Tndeplinirea celor doua conditii cumulativ, respectiv definerea unei facturi si
achizitia de servicii sa fie efectuata in scopul operatiunilor taxabile, astfel ca
neprezentarea unor documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor n
scopul operatiunilor taxabile conduce la nerealizarea uneia dintre cele doua
conditii. Consecinta neindeplinirii uneia dintre cele doua conditii consta Tn
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, se retine ca justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective asa cum se prevede la art.65
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, relevanta in solutionarea cauzei este si Decizia nr. .X./2012 in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul c& “urmare prevederilor
art.145 din Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului
de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente” , precum gi
faptul ca “efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul
nu a conceput dreptul de deducere ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul
sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare in realitate a servicilor”.

Conform celor prezentate si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 214 alin.

(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) si lit.tb) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C .X. S.R.L.,
mpotriva Deciziei de impunere privind obliga fiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec fia fiscal @ pentru persoane juridice nr..X./2014,
emisa de Administra tia Jude feana a Finantelor Publice .X. pentru suma
total a .X.de lei, reprezentand:
lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
lei accesorii aferente impozit pe profit;
lei TVA stabilita suplimentar;
lei accesorii aferente TVA;
lei accize stabilite suplimentar;
lei accesorii aferente accizelor;
lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;
lei contributia individuala de asigurari sociale;
lei accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale;
lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de sanatate;

- .X. lei accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate,

- .X. lei contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator;

- . X. lei contributia pentru concediii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator;

- . X. lei accesorii aferente contributiei pentru concediii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei contributia individuala la bugetul asigurarilor de somaj;

X. lei accesorii aferente contributiei individuale la bugetul asigurarilor de

XXXXXXXX XXX

somaj;

X. lei contributia la bugetul asigurarilor de somaj datorata de angajator;
- .X. lei accesorii aferente contributiei la bugetul asigurarilor de somaj
datorata de angajator;
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- .X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru accidente de
munca gi boli profesionale datorata de angajator;

- .X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei accesorii aferente contributiei la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, Tn conformitate cu dispozitiile
normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiat a si respectiv nemotivat a a contesta tiei
formulat @ de SC .X. SRL, impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr..X./2014 emisa de Administra tia Judeteana a Finantelor
Publice .X. pentru suma total a de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar,;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- .X. lei TVA stabilita suplimentar;

- . X. lei accesorii aferente TVA;

Prezenta decizie poate fi atacat a la Curtea de Apel .X. sau la Curtea

de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunic  arii.

DIRECTOR GENERAL
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