DECIZIA NR. 1827/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. =in faliment, din sat C, com. B, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 20601/11.07.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 3237/06.07.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 20601/11.07.2018, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2011, avand domiciliul fiscal in com. B,
sat C, nr. 249, bir. 7, jud. X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judetena a Finantelor Publice X sub nr.
3237/19.06.2018, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/24.04.2018 si are ca obiect suma totala de X lei, din care | lei impozit pe profit si T lei
TVA.

Totodata, prin contestatia formulata in conditile de mai sus, societatea se indreapta si
Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/24.04.2018 si a Procesului
verbal nr. X/24.04.2018.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la
data la care s-a confirmat de primire plicul contindnd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/24.04.2018 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
Z/24.04.2018, respectiv data de 02.05.2018 si data la care a fost depus la Oficiul postal plicul
contindnd contestatia in original, respectiv data de 18.06.2018, asa cum rezulta de pe stampila
aplicata de aceasta institutie pe plic.

Contestatia este formulata prin avocat MC, la dosar fiind anexata in original Imputernicirea
avocatiala seria X nr. 299/2018 si prezinta in original semnatura acestuia si a lichidatorului judiciar
X IPURL.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din com. B, sat C, jud. X.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3237/19.06.2018, S.C. X S.R.L. din
com. B, sat C, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/24.04.2018, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, solicitand anularea acesteia cu
privire la suma totala de X lei, din care | lei impozit pe profit $i T lei TVA.

Totodata, prin contestatia formulaté in conditiile de mai sus, societatea se indreapta gi
mpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/24.04.2018 si a Procesului
verbal nr. X/24.04.2018.

Petenta sustine ca organele de control au incalcat dispozitile legale cu privire la
interpretarea actelor contabile si a relatilor comerciale dintre parti si formuleaza urmatoarele
critici:

I.1. Referitor la relatiile comerciale cu SC MSC SRL, SC BFW SRL $I SC GRC SRL

Contestatara mentioneaza ca raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere arata ca
aceste societati nu ar fi putut livra produsele facturate si ca relatiile comerciale dintre SC X SRL si
societatile mai sus mentionate ar fi fictive, dar organul fiscal mentioneaza faptul ca s-au
achizitionat marfuri si ca acestea ar fi putut fi necesare indeplinirii obiectului de activitate al
societatii verificate.



Totodata, aceasta sustine ca suspiciunea refinuta de organul fiscal rezida din elemente
subiective cum ca obiectul de activitate al unei societati comerciale nu poate fi realizat daca nu isi
desfagoara activitatea la sediul sau daca nu are angajati.

in ceea ce priveste decizia ANAF de a declara inactivi furnizorii sau faptul c& impotriva
acestora exista dosare penale deschise de DIICOT, societatea face trimitere la prevederile
Ordinului nr. 575 din 21.07.2006 al ANAF privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor
inactivi, art. 3 alin. (1) si (2), care, nu ar justifica concluzia ca operatiunile de vanzare-cumparare
materializate in facturile incriminate nu ar fi avut loc, interdictia furnizorilor inactivi de a utiliza
formulare tipizate cu regim special nefiind de natura a prezuma ca petenta nu a cumparat marfa
respectiva.

Societatea considera ca efectele fiscale ale inactivitatii se rasfrang doar asupra furnizorului
inactiv, nu si asupra cumparatorului de buna-credinta, in favoarea caruia se aplica dispozitiile art.
6 Legea nr. 82/1991 republicata si art. 1 lit. €) Legea nr. 12/1990 republicata.

in sustinere petenta invoca si jurisprudenta Curtji de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
conexe C-439/04 si C-440/04, cauza C-324/11, Decizia 439/2004 si in cauzele conexe C-80/11 si
C-142/11.

1.2. Referitor la relatiile comerciale cu SC RO SRL

in ceea ce priveste neconcordanta din declaratile 394 depuse de cei doi parteneri,
societatea precizeaza ca dintr-o eroare umana, SC X SRL nu a declarat achizitia de la RO SRL in
dec. 2013 ci pe cale rectificativa in trim. 1l 2014.

Societatea considera ca faptul ca prin NIR s-a constatat o diferenta de 5 rasaduri confirma
indirect faptul ca tranzactia este reala iar sustinerile organului de control nu sunt dovedite atata
vreme cét livrarea s-a efectuat direct catre SC M&L TC SRL.

1.3. Referitor la relatiile comerciale cu SC BP SRL

Reprezentantul societafii precizeaza ca este posibila si legala inchirierea autoutilitarei
Mercedes catre ambii comercianti, cu atat mai mult cu cat in actul de control se arata ca, de
exemplu in luna ianuarie 2015, aceasta a fost inchiriata de SC X SRL numai pentru 17 zile.

1.4. Referitor la relatiile comerciale cu SC GC SRL si INHGA

Societatea sustine ca furnizorul urma sa efectueze un studiu privind realizarea unei
hidrocentrale pe raul Sadu, studiu pentru care a primit avans suma considerata nedeductibila
fiscal. Petenta mentioneaza ca acest studiu nu a mai fost realizat din cauza modificarii Legii nr.
204/2008 cu privire la alocarea de certificate verzi pentru producatorii de energie verde, fapt care
facea nerentabila constructia de hidrocentrale, astfel ca din ratiuni de profitabilitate proiectul a fost
abandonat.

I.5. Referitor la relatiile comerciale cu SC S| SRL

Societatea sustine ca in practica se obisnuieste ca odata stabilit pretul, pana la data
intocmirii actelor, promitentul cumparator poate exercita toate drepturile proprietarului asupra
terenului. Acesta invedereaza ca ulterior prestarii de servicii constand in pregatirea terenurilor,
acestea au intrat in proprietatea sa.

in ceea ce priveste lipsa procesului verbal de receptie a lucrarilor, societatea sustine ca in
domeniul pregatirii terenurilor, nu se obignuieste intocmirea acestui document.

In concluzie, societatea solicitd anularea actelor de control contestate.

I.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/24.04.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un impozit pe profit in suma
totala de | lei, perioada verificata fiind 19.09.2011- 31.12.2015 si TVA in suma de T lei, perioada
verificatd fiind 01.04.2012-30.09.2017.

De asemenea, urmare a inspectiei fiscale a fost emisd Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-Z/24.04.2018, avand ca obiect impozitul pe veniturile



microintreprinderilor, perioada verificata fiind 01/02/2013- 30/09/2017.

Conform celor consemnate de echipa de inspectie fiscala in Raportul de inspectie F-
X/24.04.2018, care a stat la baza emiterii deciziilor contestate, inspectia fiscala s-a desfasurat in
perioada 21.11.2017-23.04.2018 si a fost suspendata in intervalul 27.11.2017-15.03.2018.

Inspectia a fost efectuatda urmare a adreselor nr. 19394/15.09.2017 si nr. 13939/
25.09.2017 transmise de Serviciul Juridic din cadrul A.J.F.P. X, prin care s-a adus la cunostinta
organelor de control faptul ca la SC X SRL s-a deschis procedura generala a insolventei.

1. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, care a stat la baza emiterii
Deciziilor de impunere nr. F-X/24.04.2018 si F-X/24.04.2018 contestate, s-a stabilit ca in perioada
verificatda SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar- contabile cheltuieli in suma totala de B1
lei, si a dedus TVA in suma totala de T1 lei, in baza unor facturi avand la furnizor datele
urmatoarelor societati comerciale:

- S.C. BFW SRL- CUIX (B2 lei baza impozabila + TVA T2 lei);

- S.C. GRC SRL- CUIX (B3 lei baza impozabila + TVA T3 lei);

- S.C. MSC S.R.L.- CUIX (B4 lei baza impozabila + TVA T4 lei);
- S.C.ROS.R.L. - CUIX (TVA T5 lei);

- SCBP S.R.L. - CUIX (B5 lei baza impozabila + TVA T6 lei);

- S.C. MB S.R.L. - CUIX (B6 lei baza impozabila + TVA T7 lei);
- S.C.CCC S.R.L. CUIX (B7 lei baza impozabila);

- S.C.SIS.R.L. CUI X (B8 lei baza impozabila).

Referitor la aceste achizitii, In baza documentelor puse la dispozitie de catre societatea
verificata, a informatiilor primite de la inspectorii antifrauda si de la alte organe de inspectie
fiscala, precum si a informatiilor furnizate de baza de date FISCNET, organele de control au
concluzionat ca facturile de achizitie prezentate nu pot constitui documente justificative legale
care sa dovedeasca provenienta bunurilor iar societatea nu a putut proba ca operatiunile au fost
efectuate in realitate, astfel ca, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 145 alin. (1), 146 alin.
(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (2) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de inspectie
fiscala a respins la deducere TVA in suma de T1 lei. Totodata, aferent perioadei 2012-2015, in
baza prevederilor art. 17, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) si m) inspectorii fiscali au stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de I1 lei.

2. In perioada verificatd societatea a inregistrat achizitii de la furnizorul S.C. GC S.R.L.-
CUIX, in suma totala de B9 lei (inclusiv TVA) in baza facturii GC nr. 379/04.12.2012, in care la
rubrica ,denumirea produselor” este inscris ,studiu topografic raul Sadu, jud. Sibiu”.

Societatea a prezentat Contractul nr. 8/02.04.2012 incheiat intre S.C. X S.R.L., in calitate
de beneficiar, si S.C. GC S.R.L., in calitate de executant, conform cdaruia ,,Obiectul contractului -
Se excuta de catre S.C. GC S.R.L. lucrarea: studiu topografic in vederea valorificarii potentialului
hidroenergetic a raului Sadu -judetul Sibiu, pentru executia CHEMP Sadu’, iar ,Valoarea
contractului” este de B10 Euro la care se adauga TVA de 24 %.

Conform Registrului jurnal listare pentru perioada 01.04.2012-30.04.2012, baza impozabila
in suma de B11 lei a fost inregistrata pe cheltuieli (contul 628.G.01) in luna aprilie 2012 iar
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de T8 lei.

Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul SC X SRL ,in anul 2012 s-a dorit
amenjarea si exploatarea unei centrale hidroelectrice de mica putere pe raul Sadu. Datorita
costurilor ridicate si a neobtinerii tuturor avizelor favorabile, acest proiect nu s-a finalizat.”

Deoarece societatea nu a utilizat serviciile facturate de S.C. GC S.R.L., pentru realizarea
de operatiuni impozabile, urmare a inspectiei cheltuielile in suma de B11 lei inregistrate de
societate in trimestrul Il 2012 au fost ihcadrate la nedeductibile la calculul impozitului pe profit, In
speta fiind aplicate prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.
146 alin. (1) lit. a) si ale art. 148 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, TVA in suma de T8 lei a
fost respinsa la deducere.



3. Conform Registrului-jurnal aferent lunii aprilie 2012, societatea a inregistrat in evidenta
contabila, pe contul de cheltuieli 622.G.01-Cheltuieli privind comisioanele si onorariile baza
impozabila inscrisa in factura seria IN HGA nr. 229/19.04.2012, in valoare de B12 lei, cu TVA de
T9 lei, emisa de INHGA-CUI24582488 avand ca obiect ,debitul de servitute pe raul Sadu (...)".

Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul SC X SRL, INHGA a facut un
studiul necesar pentru stabilirea debitului raului Sadu, Th scopul stabilirii daca permite sau nu
construirea unei hidrocentrale. Acesta mai precizeaza ca ,in anul 2012 s-a dorit amenjarea gi
exploatarea unei centrale hidroelectrice de mica putere pe raul Sadu. Datorita costurilor ridicate gi
a neobtinerii tuturor avizelor favorabile, acest proiect nu s-a finalizat.”

Deoarece societatea nu a utilizat serviciile facturate de INHGA pentru realizarea de
operatiuni impozabile, urmare a inspectiei cheltuielile in suma de B12 lei inregistrate de societate
n trimestrul 11 2012 au fost incadrate la nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in speta fiind
aplicate prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ, TVA in suma de T9 lei a fost respinsa la deducere.

4. Organul fiscal i-a anulat societatii X S.R.L. codul de TVA la data de 16.07.2015, in baza
Deciziei privind anularea, din oficiu, a inregistrarii in scopuri de TVA nr. 2825/10.07.2015,
comunicata la data de 16.07.2015.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca ulterior datei de 16.07.2015
societatea a emis facturi fara TVA, astfel:

- factura seria EN nr. 51/02.10.2015 emisa de S.C. X S.R.L. catre clientul S.C. F S.R.L., C.I.F.X,
in valoare de B13 lei, fara TVA, pentru ,materiale conform anexa”;

- factura seria EN nr. 54/30.10.2015 emisa de S.C. X S.R.L. catre clientul S.C. BP S.R.L., C.I.F. X,
in valoare de B14 lei, fara TVA, pentru marfuri.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1°3) si ale art 156”3 alin. (10) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma controlului s-a
stabilit ca, pentru facturile mai sus enumerate, societatea avea obligatia sa colecteze TVA in
suma totala de T10 lei (B13 lei X 24 % + B14 lei X 24 %) si sa o declare la organul fiscal.

5. In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca, in conformitate cu
cele evidentiate in Fisa de cont 462 ,Creditori diversi” listata pentru perioada 01.01.2012-
30.09.2017, S.C. X S.R.L. a incasat sume de bani de la o serie de societati (ex: S.C. ASP A
S.R.L.,S.C.BPS.R.L,S.C. MBS.RL,S.C.SS.R.L, S.C. FS.R.L.). Avand in vedere explicatiile
din Fisa de cont 462 ,Creditori diversi”, precum si faptul ca intre aceste societati exista raporturi
comerciale, aceste sume au fost considerate avansuri, ca urmare a controlului organul de control
procedand la colectarea TVA la data incasarii avansurilor (sumelor) si la diminuarea TVA
colectata la data restituirii sumelor, prin aplicarea procedeului sutei marite.

in raportul de inspectie se precizeaza ca sumele incasate/inregistrate in rulajul creditor al
contului au fost restituite (plati prin banca/plati prin casa/prin compensare) integral pana la data de
30.09.2017, exceptie facand suma de B15 lei, suma ce se regaseste in soldul creditor al contului
462- ,Creditori diversi” la data de 30.09.2017, pentru care s-astabilit suplimentar TVA colectata in
suma de T11 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Illl.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de
impunere F-X/24.04.2018

Ill.1.1. In ceea ce priveste suma de X1 lei, din care:

- 11 lei impozit pe profit

- T1 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe
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fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au transmis organelor ce
cercetare penala sesizare care vizeaza aspectele constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-VB 121/24.04.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/24.04.2018 contestate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, cauza
fiind inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul X sub nr. X/P/2018.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Brasov au efectuat in perioada 21.11.2017- 23.04.2018, la S.C. X S.R.L., o inspectie fiscala
avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit pentru perioada
19.09.2011-31.12.2015, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2012-30.09.2017 si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor pentru perioada 01.02.2013-30.09.2017. Inspectia
fiscala a fost suspendata in perioada 27.11.2017-15.03.2018, pentru solicitarea de documente de
la alte autoritat;.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, contestata de catre SC
X SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2012-2015, SC X SRL a
inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri si servicii pe baza unor facturi care aveau inscrisi ca
furnizori S.C. BFW SRL- CUIX, S.C. GRC SRL- CUIX, S.C. MSC S.R.L.- CUIX, S.C. RO S.R.L. -
CUIX, SC BP S.R.L. - CUIX, S.C. MB S.R.L. - CUIX, S.C. CCC S.R.L. CUIX, S.C. SI S.R.L. CUI
X.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumé& de 11 lei si TVA in suma de T1
lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunile organelor de
inspectie fiscala ca facturile avand la furnizor datele celor 8 societati mai sus enumerate, in baza
carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de B1 lei si TVA in suma de T1 lei, nu
reflecta operatiuni reale si legale.

Astfel, din analiza informatiilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor prezentate
de contribuabil si a informatiilor transmise de inspectorii antifrauda si de organele de inspectie
fiscala urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea
inregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate,
scopul inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de
evaziune fiscala.

Din analiza documentelor aflate Th dosarul contestatiei, se retin urmatoarele:

Referitor la relatia cu SC MSC SRL, organele de control precizeaza in Raportul de
inspectie fiscalda urmatoarele:
a) Din analiza bazei de date a ANAF a rezultat ca S.C. MSC S.R.L. a fost infiintata in anul 2012, a
avut ca principal obiect de activitate declarat ,Comert cu ridicata al degeurilor si resturilor” cod
CAEN 4677, iar activitatea din ultimul bilant a fost ,Intermedieri in comertul cu produse diverse’-
cod CAEN 4619. Societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA/TVA la incasare in perioada
01/10/2013-01/11/2015 si figureaza ca ,nactiv din data de 26/11/2015, declarat de inspectia
fiscald” si ,radiata din data de 21.12.2016".
S.C. MSC S.R.L a fost verificata de organele de inspeciie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Q pe linie
de TVA si impozit pe profit.
Prin adresa SFH 31386/13.11.2017 emisa de Serviciul Fiscal Orasenesc H din cadrul A.J.F.P. Q,
inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 5175/21.11.2017, au fost transmise D.G.R.F.P. X-A.l.F., Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/08.06.2015 si Raportul de inspectie fiscala F-X/05.05.2016, incheiate
la S.C. MSC S.R.L. si adresa-Sesizare penala nr. 7668/08.06.2015, adresata Parchetului de pe
langa Tribunalul Q, formulata Timpotriva numitului Sl in calitate de administrator si unic asociat al
S.C. MSC S.R.L., pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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b) Tn cuprinsul Procesului-verbal nr. 8365/02.06.2016 incheiat de D.R.A.F. 7 Sibiu la S.C. BP
S.R.L., referitor la furnizorul S.C. MSC S.R.L., se precizeaza ca furnizorii de la care SC MSC SRL
declara achizitii in perioada 2013-2014, respectiv GR SRL (CUI X), GCM SRL (CUI X), As SRL
(CUI X), PC SRL (CUI X), nu declara livrari catre S.C. MSC S.R.L.

Tot in cadrul procesului-verbal nr. 8365/02.06.2016 incheiat de D.R.A.F. 7 Sibiu la S.C. BP S.R.L.
se face vorbire de Procesul-verbal nr. 1368712/08.01.2015 in care s-a retinut faptul ca facturile
inregistrate in evidenta S.C. MSC S.R.L. nu au la baza operatiuni reale si ca “Avand in vedere ca
S.C. MSC S.R.L. nu avea stoc de marfa la data de 01.01.2014, iar achizitiile efectuate in aceasta
perioada nu au avut la baza operatiuni reale, rezultd ca si operatiunile de vanzari catre agentii
economici din perioada 01.01.2014-30.09.2014 au un caracter fictiv.”

Referitor la relatia cu SC BFW SRL, organele de control precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala urmatoarele:
a) In Procesul-verbal nr. 8365/02.06.2016 incheiat de D.R.A.F. 7 Sibiu la S.C. BP S.R.L. sunt
inscrise constatari pentru furnizorul S.C. BFW S.R.L., astfel:
»(--.) Referitor la furnizorul S.C. BFW S.R.L., C.I.F.: X, in urma verificarilor efectuate de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF 1 SV in baza carora a fost intocmit Procesul-verbal nr.
1798/1/20.05.2015 si conform adresei nr. A_FSV_4541-2015 se retin urmétoarele aspecte:

- administratorul societéatii verificate nu a putut fi contactat, societatea nu functioneaza la adresa
sediului social declarat, nu are sedii secundare/puncte de lucru;

- administratorul societéatii CDM este cercetat in faza de urmarire penald pentru savarsirea
infractiunilor de ,constituire a unui grup infractional organizat” si ,complicitate la evaziunea fiscala”
prin ,evidentierea in acetele contabile sau alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza

operatiuni reale ori evidentierea unor operatiuni fictive” si ,spalare de bani” (...)”

b) In Raportul de constatare nr. 45/D/P/2012 din data de 05.12.2014, intocmit de catre inspectorii
antifrauda se precizeaza:

,Din verificarea documentelor de evidenta contabilda am constatat ca S.C. X S.R.L. a avut relatii
comerciale constand in achizitii de materiale de constructii de la S.C. BFW S.R.L. SV, CUI X si
S.C. GRC S.R.L. Q, CUI X, furnizori _ai caror comportament fiscal este specific firmelor de tip
fantoma. (...)”

Referitor la relatia comerciala S.C. BFW S.R.L. si S.C. X S.R.L. privind realitatea operatiunilor se
mentioneaza ca “Pentru achizitia bunurilor (méarfuri) nu se face dovada originii, a circuitului legal al
bunurilor si implicit al exigibilitatii (platii) taxei in amonte pe lant de furnizori de catre S.C. BFW
S.R.L., se evidentiaza ca aceasta este furnizor fictiv, singurul scop este acela de a fi utilizat in
emiterea de facturi pentru a facilita clientului S.C. X S.R.L. declararea de TVA deductibila
majorata si diminuarea impozitului pe profit si a TVA de plata. (...) Se poate concluziona ca
documentele contabile pentru aceste tranzactii nu au calitatea de documente justificative.”

Referitor la relatia cu SC GRC SRL organele de control precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala urmatoarele:
a) In Raportul de constatare nr. 45/D/P/2012 din data de 05.12.2014, intocmit de céatre inspectorii
antifrauda se precizeaza:

,Din verificarea documentelor de evidenta contabila am constatat ca S.C. X S.R.L. a avut relatii
comerciale constand in achizitii de materiale de constructii de la S.C. BFW S.R.L. SV, CUI X si
S.C. GRC S.R.L. Q, CUI X, furnizori ai caror comportament fiscal este specific firmelor de tip
fantoma. (...)”

Referitor la realitatea operatiunilor dintre S.C. GRC S.R.L si S.C. X S.R.L., inspectorii antifrauda
concluzioneaza ca ’furnizorii declarati de S.C. GRC S.R.L., prin care se doreste stabilirea unei
proveniente aparent legale a bunurilor livrate ulterio,r sunt firme care nu recunosc asemenea
tranzactii (...) firme declarate inactive fiscal, radiate, neplatitoare de TVA. Prin aceste operatiuni
de inducere in eroare S.C. GRC S.R.L. urméaregte declararea unei TVA de plata in suma minima
si ascunderea caracterului fictiv al tranzactiilor derulate. (...) In aceastd situatie, pentru achizitia
bunurilor (marfuri - materii prime) nu se face dovada originii, a circuitului legal al bunurilor gi
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implicit al exigibilitatii (platii) taxei in amonte pe lant de furnizor de céatre S.C. GRC S.R.L., se
evidentiazad ca acesta este furnizor fictiv, singurul scop fiind acela de a fi utilizat in emiterea de
facturi pentru a facilita clientului S.C. X S.R.L. declararea de TVA deductibila majoratd si
diminuarea impozitului pe profit si a TVA de platd chiar daca acest client prin documentele
financiar contabile inregistrate reflectd o aparenta de legalitate relevand interesul acestuia de a
indeplini -la nivel formal- conditiile din reglementarile fiscale in vigoare, in acest fel incercand a
acoperi caracterul fictiv al tranzactiilor in cauza, crednd premiza invocarii,buneicredinte” in relatiile
comerciale. (...)”

b) Tn Procesul verbal nr. 8365/02.06.2016 incheiat de D.R.A.F. 7 Sibiu la S.C. BP S.R.L., in care
sunt inscrise constatari pentru furnizorul S.C. GRC S.R.L., se precizeaza:

»(...) Referitor la furnizorul S.C. GRC S.R.L. in urma verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 1 SV, respectiv in baza procesului-verbal nr. 1079398/SV/18.08.2014, a
procesului-verbal nr. 1228/1/07.04.2016 si a procesului-verbal nr. 17909/28.10.2014 emis de
AJFP Q, se retin urmatoarele aspecte:

- societatea GRC S.R.L., nu functioneaza la adresa sediului social/domiciliului fiscal declarat,
inspectorii antifraudd au intocmit invitatie administratorului societatii pentru prezentarea
documentelor financiar contabile. (...)

- din procesul —verbal nr. 17909/28.10.2014 se retin urmatoarele aspecte: societatea GRC S.R.L.
a mai facut obiectul verificarilor incrucisate privind tranzactii in lant, ocazie cu care s-a constatat
caracterul fraudulos i fictiv al documentelor emise (facturi). Societatea nu a avut salariai,
depozite sau mijloace fixe in patrimoniu sau alte acte /documente ce sunt necesare justificarii
desfagurarii unei activitati legale si reale privind specificul activitatii.

GRC S.R.L. are un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa alaturi
de alte societéti din lant la realizarea de operatiuni de tip suveica sau carusel (...)”

Referitor la relatia cu SC BP SRL organele de control precizeaza in Raportul de inspectie
fiscala urmatoarele:

Din consultarea Raportului de inspeciie fiscala nr. 279/17.08.2016 incheiat de A.J.F.P. X la
S.C. BP S.R.L., s-a constatat ca SC BP SRL —in calitate de prestator, a incheiat cu SC ASP M
SRL ROX, in calitate de beneficiar, contractul inchiriere utilaje si mijloace de transport nr.
1/15.01.2015, avand ca obiect ,inchiriere utilaje autoutilitara Mercedez cu o chirie de 8.500
lei/lund la care se adauga TVA”, durata executarii contractului fiind ,de la data semnairii, la
30.06.2015 cu posibilitatea prelungirii.(...)".

Astfel, in conditiile in care S.C. BP S.R.L., a avut in patrimoniu in anul 2015 o singura
autoutilitara Mercedes, ce a fost pusa la dispozitia societatii S.C. ASP M S.R.L.- RO X din data de
15.01.2015 péna la data de 30.06.2015, in baza Contractului de inchiriere cu utilaje si mijloace de
transport nr. 1/15.01.2015 dar si S.C. X S.R.L. a inregistrat servicii de inchiriere ,autoutilitara
Mercedes” in baza comenzii nr. 1/20.01.2015, pentru 17 zile si a facturii seria BN nr.
452/29.01.2015, organele de control au concluzionat ca SC X S.R.L. nu face dovada realitatii
operatiunilor in relatia comerciala cu S.C. BP S.R.L.

Referitor la relatia cu SC MB SRL organele de control precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala urmatoarele:
a) ,Din documentele puse la dispozitie de S.C. X S.R.L., respectiv de céatre S.C. MB S.R.L. si din
constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/19.12.2016, rezultd ca societatea S.C.
X S.R.L. nu face dovada provenientei marfurilor facturate de S.C. MB S.R.L., marfa ce a fost
facturata catre aceasta de S.C. MSC S.R.L., a circuitului legal al receptiei marfii, N.|.R.-ul este
fntocmit in mod formal nefiind semnat de nici o persoana din partea X S.R.L. care sa& confirme
operatiunea. In aceste conditii factura si NIR-ul nu au calitatea de document justificativ’”.

b) In Procesul verbal nr. 8402/10.06.2016 incheiat de inspectorii Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala 7 Sibiu, se precizeaza ca ,Avand in vedere ca societatea MSC SRL nu avea stoc de
marfa la data de 01.01.2014, iar achizitile efectuate in acestd perioadd nu au avut la baza



operatiuni reale, rezultd ca si operatiunile de vanzari catre agenti economici din perioada
01.01.2014-30.09.2014 au un caracter fictiv, deci si livrarile catre S.C. MB SRL.”

in ceea ce priveste relatia comerciald desfasurata intre MB SRL si societatea S.C. MSC SRL
inspectorii antifrauda retin urmatoarele aspecte:

- societatile nu au putut face dovada realitatii tranzacfiilor;

- documentele legate de circulatia bunurilor/serviciilor nu contin toate datele cu privire la
transportul bunurilor, datele de identificare ale persoanelor care au asigurat expeditia bunurilor si
a celor care au intocmit documentele;

- tranzactiile sunt descrise generic de catre persoanele care le-au efectuat, in documentele
justificative nu sunt mentionate persoane de contact;

- sumele de bani incasate de catre MSC SRL de la societatea MB SRL au fost ridicate in aceeasi
zi sau ziua imediat urmatoare, in numerar, de catre numitul S de la institutii bancare din judetul X.

Referitor la relatia cu SC CCC SRL organele de control precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala ca S.C. CCC S.R.L., nu detinea salariati care sa fi prestat servicii facturate catre
S.C. X S.R.L., astfel ca nu sunt elemente care sa sustina capabilitatea acestui furnizor a presta
serviciile de administrare imobil/amenajare sediu social facturate catre S.C. X S.R.L. si ca S.C. X
S.R.L. nu detine in patrimoniu imobile-constructii care sa faca obiectul prestarilor de servicii de
L,administrare imobil”.

Referitor la relatia cu SC S| SRL organele de control precizeaza ca societatea verificata

nu a prezentat contract de prestari servicii incheiat cu acest furnizor pentru serviciile de ,lucrari de
pregatire teren”, situatii de lucrari acceptate de beneficiar, proces-verbal de receptie a lucrarilor,
sau orice alte documente.
Reprezentantul contestatarei a precizat ca societatea a avut in patrimoniu 2 terenuri in comuna
Mandra achizitionate de la persoane fizice, care au necesitat lucrari de defrisare (curatire
vegetatie) si indreptare pentru a fi redate in circuitul agricol, dar terenurile la care se face referire
sunt achizitionate la data de 06.11.2012, in timp ce factura de servicii de ,lucréari de pregétire
teren” este datata de 20.01.2012, astfel ca la data facturarii serviciilor S.C. X S.R.L. nu detinea in
patrimoniu terenuri.

Referitor la relatia cu SC RO SRL organele de control precizeaza in Raportul de inspectie
fiscalda ca societatea verificata a prezentat contractul de vanzare-cumparare material saditor de
afin nr. 094/22.11.2013, incheiat intre S.C. RO S.R.L.- in calitate de ,vanzator” si S.C. X S.R.L.-
in calitate de ,cumpadrator”, avand ca obiect ,vadnzarea de catre vanzator a materialului saditor
reprezenténd arbusti de afin avand varsta biologica de 2 ani, in ghivece individuale (9 cm. X 9
cm. X 10 cm.)’.

Desi conform prevederilor contractuale ,Cumparatorul va suporta costul transportului” iar
cumparatorul se obliga sa asigure preluarea, verificarea cantitativa si calitativa a marfii pe baza
procesului-verbal de receptie la pepiniera Olunden, reprezentantul SC X SRL a declarat ca
,Materialul saditor de afin a fost transportat de céatre vanzator — S.C. RO S.R.L. Marfa a fost
descércata direct din masina Ilui S.C. RO S.R.L. la plantatia de afin.” si ca ,Marfa a fost
receptionata direct de beneficiarul final S.C. M & L TC S.R.L., C.I.LF. RO X7, implicit de S.C. F
S.R.L., care detine o plantatie de afin in com. X, Copacel”.

Organele de control au concluzionat ca S.C. X S.R.L. nu face dovada originii si a circuitului legal
al marfii, nu a facut dovada transportului marfii, iar N.I.R.-ul a fost Tntocmit in mod formal prin lipsa
semnaturilor, aspectele fiind de natura a genera suspiciuni intemeiate asupra realitatii activitatii de
transport marfa si a tranzactiilor in sine.

Totodata, la fundamentarea concluziei ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 8 societati in speta, de la care
in perioada verificata societatea X SRL a inregistrat achizitii de bunuri si servicii in valoare totala
de B1 lei (fara TVA), au stat constatari pertinente ale organelor de control care sesizeaza printre
altele si ca:

- in facturile de achizitie nu sunt completate datele privind expeditia;



- In Notele de intrare receptie nu sunt completate mentiuni la rubricile ,comisia de receptie”,
respectiv ,numele si prenumele”, ,semnatura”, ,primit in gestiune”, respectiv ,data” si ,semnatura”;
- societatea verificata nu probeaza efectuarea transportului marfurilor receptionate;
- pentru unele societati care fac parte din aceste lanturi de tranzactionare (SC MSC SRL, SC MB
SRL, SC BFW SRL, SC BP SRL, SC GRC SRL), s-au intocmit sesizari penale pentru fapte de
evaziune fiscala, organele de control concluzionand ca nu se verifica realitatea livrarilor inscrise in
facturi;
- parte dintre societatile furnizoare nu functioneaza la sediul declarat si/sau nu si-au indeplinit
obligatiile declarative fiind inactivate de inspectorii fiscali:
- S.C. BFW SRL a fost declarata inactiva din data de 15.03.2014 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;
- SC GRC SRL este inactiva incepand cu 07.06.2013 prin decizia AJFP Q nr.
1162/29.04.2013, iar prin hotararea nr. 31/23.01.2015 a Tribunalului lasi s-a dispus
dizolvarea societatii;
- S.C. MSC S.R.L. este inactiva din data de 26/11/2015, declarata de inspectia fiscala
si a fost radiata din data de 21.12.2016.

In baza celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu
are drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru cheltuieli in suma totala de Bl lei si
nici pentru TVA in suma de T1 lei, valori inscrise in facturile avand la furnizorii datele S.C. BFW
SRL, S.C. GRC SRL, S.C. MSC S.R.L, S.C. RO S.R.L,, SC BP S.R.L, S.C. MB S.R.L,, S.C.
CCC S.R.L. si S.C. SI S.R.L., deoarece exista suspiciunea ca prin inreqgistrarea achizitiilor de la
societatile comerciale mai sus mentionate s-a creat in fapt un circuit scriptic de documente fara
confinut economic, cu consecinta crearii unor avantaje fiscale nelegale, constand in TVA
deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

Astfel, din analiza documentelor prezentate la control, a bazelor de date ANAF si avand in
vedere constatarile organelor de control consemnate in procesele verbale incheiate la firmele de
pe circuit, echipa de inspectie fiscala a retinut, in ceea ce priveste realitatea achizitiilor in cauza,
ca SC X SRL nu face dovada provenientei marfurilor facturate de acesti furnizori, astfel ca
facturile nu se pot constitui in documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta
legala a bunurilor si serviciilor inregistrate in evidenta contabila si fiscala a SC X SRL.

Pentru cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018 a fost transmisa impreuna cu Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018 organelor de cercetare penala, astfel:

- Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial X in data de 09.05.2018 cu Posta
Militara, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov, A.J.F.P. X, Inspectia Fiscala sub nr.
2269/24.04.2018;

- Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial SV in data de 09.05.2018 cu Posta
Militara, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov, A.J.F.P. X, Inspectia Fiscala sub nr.
2269/24.04.2018.

Prejudiciul total transmis organelor de cercetare penala este in suma de X1 lei si se
compune din: impozit pe profit suplimentar in suma de 11 lei si TVA in suma de T1 lei.

Prin adresa emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosarul nr. X/P/2018,
inregistrata la A.J.F.P. X, Inspectia Fiscala sub nr. 2269/20.06.2018, se face cunoscut ca
sesizarea penala cu nr. 2269/24.04.2018 formulata impotriva S.C. X S.R.L., a fost inregistrata sub
numarul unic de dosar penal X/P/2018 si a fost trimisa Serviciului de Investigare a Criminalitatii
Economice din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului X in vederea efectuarii cercetarilor
aferente.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LA, 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
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atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare gi a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]:

4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni Tn legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscal& nr.
F-X/24.04.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/24.04.2018 contestate
de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, in perioada verificata societatea si-a exercitat nejustificat
dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de B1 lei si pentru TVA in suma de T1,
inregistrand in evidentele fiscale si contabile operatiuni referitor la care se pune problema
realitatii, cu consecinta diminuarii profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de plata,
respectiv sustragerea de la plata acestora.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil, din explicatiile date si din constatarile
controalelor efectuate la societatile din lanful de aprovizionare, nu s-a putut determina, obiectiv,
realitatea operatiunilor inscrise in documentele prezentate, organele de inspectie fiscala
mentionand ca datele si informatiile refinute referitor la cei 8 ,furnizori” nu sustin capacitatea
acestora de a livra marfurile inscrise in facturi.

in speta, se retine c& jurisprudenta europeana prevede ci orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat gi situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE-Cauza 255/02 Halifax &
altii).

Speta analizata se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza C-225/02 Halifax
si altii, CEJ precizadnd urmatoarele: “atunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar
trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normaléa care ar fi existat in
absenta acestui artficiu va fi restabilita”.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. in
acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a documentului Justificativ
intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
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considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Referitor la impozitul pe profit in suma de 11 lei si la TVA in suma de T1 lei, stabilite
suplimentar de plata si contestate de societate, se retine ca deficientiele care le-au generat fac
obiectul Sesizarilor nr. 2269/24.04.2018, inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul X sub nr.
X/P/2018, existand suspiciunea ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani
la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

In cauza supusa solutionarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca partenerii de
afaceri ai societatii verificate nu declara tranzactiile inregistrate in evidenta contabila si fiscala a
societatii X SRL ca si achizitjii, nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, in fapt acestia formand
lanturi tranzactionale care relationeaza intre ele in scopul crearii unor circuite comerciale fictive si
emiterii de facturi generatoare de cheltuieli si TVA deductibila.

Mai mult, pentru unele societati care fac parte din aceste lanturi tranzactionale (SC
MSC SRL, SC MB SRL, SC BFW SRL, SC BP SRL, SC GRC SRL), s-au intocmit sesizari
penale pentru fapte de evaziune fiscala.

Prin urmare, rezulta ca organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept
.penalul tine in loc civilul’, precum si faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale
pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor efectuate, aplicabile fiind si prevederile art.
28 din Codul de procedura penala, care precizeaza:

JArt. 28. - (1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
Instanta civila nu este legatd de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului
penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a
contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus,
in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactii reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atestd producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
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fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o
organele penale, care se vor pronunta si asupra realitafii si legalitatii achizitilor de bunuri si
servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intdietatea rezolvérii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacratda ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleQ Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
shotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia”.

Prin Decizia nr. 401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza: ,cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa se refera la o situatie de exceptie,
aceea in care organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazéd organele de urmarire
penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura administrativa. Este
firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul”, procedura administrativd privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata péana
la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea”.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtji Constitutionale
mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
inaintat organelor de cercetare Sesizarea penala nr. 2269/24.04.2018, inregistrata la Parchetulul
de pe langa Tribunalul X cu nr. X/P/2018, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile
efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite urmare a verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda, nu s-a putut demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor in
relatia cu furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare aplicarea
unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de
tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015,
statueaza ca:

"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la rezolvarea cauzei penale,
organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, numai dupda incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.
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Solutia data de organele de cercetare si urmdrire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata,
atunci cénd suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Dacéa solicitarea de
reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sé faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecinta, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penal&, in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(8) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 277.”

se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, pentru suma de X1 lei, compusa din: impozit pe profit in
suma de |1 lei si TVA in suma de T1 lei, procedura administrativda urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Petenta mai precizeaza in contestatie ca se indreapta si impotriva Procesului verbal nr. X
din data de 24.04.2018 prin care au fost sesizate organele de cercetare penala.

Cu privire la acest aspect organul de solutionare retine ca Procesul verbal nr. X/24.04.2018
a fost intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X in conformitate cu art. 132 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul in care organele de
inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni
prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens. Avand in vedere
prevederile art. 268 alin. (1) si (2) antecitat, acest act nu constituie titlu de creanta, si astfel nu
este susceptibil de a fi contestat.

1ll.1.2 Referitor la suma totala de X2 lei, din care T12 lei TVA si 12 lei impozit pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de dreptul de a deducere
cheltuielile in suma totala de B16 lei si a TVA aferenta in suma de T12 lei, in conditiile in
care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca aceste servicii au fost achizitionate in scopul realizarii de
venituri impozabile/ operatiuni taxabile.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC
X SRL obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X2 lei, din care 12 lei impozit pe profit si T12
lei TVA, fiind constatate urmatoarele deficiente:

a) In perioada verificatd societatea a inregistrat achizitii de la furnizorul S.C. GC S.R.L.-
CUIX, in suma totala de B9 lei (din care T8 lei TVA) in baza facturii GC nr. 379/04.12.2012, in
care la rubrica ,denumirea produselor” este inscris ,studiu topografic raul Sadu, jud. Sibiu”.

Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul SC X SRL ,in anul 2012 s-a dorit
amenjarea si exploatarea unei centrale hidroelectrice de mica putere pe raul Sadu. Datorita
costurilor ridicate si a neobtinerii tuturor avizelor favorabile, acest proiect nu s-a finalizat.”

Deoarece societatea nu a utilizat serviciile facturate de S.C. GC S.R.L., pentru realizarea
de operatiuni impozabile, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a inspeciiei
cheltuielile in suma de B11 lei inregistrate de societate in trimestrul 11 2012 au fost incadrate la
nedeductibile la calculul impozitului pe profit. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 146 alin.
(1) lit. a) si ale art. 148 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, TVA in suma de T8 lei a fost
respinsa la deducere.

b) Societatea a inregistrat in evidenta contabila a lunii aprilie 2012, pe contul de cheltuieli
622.G.01-Cheltuieli privind comisioanele si onorariile, baza impozabila in suma de B12 lei,
inscrisa in factura seria IN HGA nr. 229/19.04.2012 emisa de INHGA, si a dedus TVA aferenta in
suma de T9 lei.
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Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul SC X SRL, INHGA a facut un
studiul necesar pentru stabilirea debitului raului Sadu, in scopul stabilirii daca permite sau nu
construirea unei hidrocentrale. Acesta mai precizeaza ca ,in anul 2012 s-a dorit amenjarea gi
exploatarea unei centrale hidroelectrice de mica putere pe raul Sadu. Datorita costurilor ridicate si
a neobtinerii tuturor avizelor favorabile, acest proiect nu s-a finalizat.”

Deoarece societatea nu a utilizat serviciile facturate de INHGA pentru realizarea de
operatiuni impozabile, Tn baza prevederilor art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de B12
lei Tnregistrate de societate in trimestrul 1l 2012 au fost incadrate la nedeductibile la calculul
impozitului pe profit. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) lit. @) din acelasi act
normativ, TVA in suma de T9 lei a fost respinsa la deducere.

in contestatia formulat&, referitor la serviciile facturate de SC GC SRL, petenta sustine c&
aceasta urma sa efectueze un studiu pentru realizarea unei hidrocentrale pe raul Sadu, studiu
pentru care a fost achitat in avans suma considerata nedeductibila. De asemenea, contestatara
precizeaza ca studiul nu s-a mai realizat din cauza modificarilor aduse Legii 204/2008 cu privire la
alocarea de certificate verzi pentru producatorii de energie verde, fapt care facea nerentabila
constructia de hidrocentrale, astfel ca din ratiuni de profitabilitate proiectul a fost abandonat.

in drept, In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.
Totodata, aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala pentru acordarea deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Pe linie de TVA, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 146 alin.
1 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu dispozitile Normelor metodologice date in aplicare si aprobate prin HG 44/2004,
conform carora:

sart. 145 Sftera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Norme metodologice:

45. (6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza unei decizii de
abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe seama conturilor de
cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal, indiferent dacé sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare sau
dupa casare, daca din circumstante care nu depind de voinfa sa persoana impozabild nu
utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost
pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent
Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul
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fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective,
care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detinad o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 1565, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile de
capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica,
deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

[..]

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate gi
serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere.

Norme metodologice:

,93. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe,
altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal.
Ajustarea taxei deductibile se efectueazd numai in situatia in care nu are loc o livrare/prestare
catre sine efectuata de persoana impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4)
din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de lege, nu
este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor din dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca:

a) In data de 04.04.2012 SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar- contabile factura
nr. 379/04.12.2012 emisa de SC GC, in care la rubrica ,denumirea produselor” este inscris ,studiu
topografic raul Sadu, jud. Sibiu”. In data de 04.07.2012 societatea a operat plata catre furnizor a
sumei de B9 lei, reprezentand valoarea totala a acestei facturi. Societatea a considerat deductibila
la calculul profitului impozabil baza impozabila in suma de B11 lei, inscrisa in factura de la SC GC
SRL si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de T8 lei.

b) Societatea a inregistrat in evidenta contabila a lunii aprilie 2012, pe contul de cheltuieli
622.G.01-Cheltuieli privind comisioanele gi onorariile, baza impozabila in suma de B12 lei,
inscrisa in factura seria IN HGA nr. 229/19.04.2012, si a dedus TVA aferenta in suma de T9 lei,
pentru serviciile de ,,debitul de servitute pe rdul Sadu (...)".

in explicatiile scrise formulate la solicitarea echipei de control societatea precizeaza ca a
dorit amenajarea si exploatarea unei hidrocentrale de mica putere pe raul Sadu dar ca din cauza
costurilor ridicate si a faptului ca nu au fost obtinute avizele necesare, acest proiect nu s-a
finalizat. Totodata, in contestatia analizata, se precizeaza ca SC GC SRL urma sa efectueze un
studiu pentru realizarea unei hidrocentrale pe raul Sadu, studiu pentru care a fost achitat in avans
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suma considerata nedeductibila. De asemenea, contestatara precizeaza ca studiul hu s-a mai
realizat din cauza modificarilor aduse Legii 204/2008 cu privire la alocarea de certificate verzi
pentru producatorii de energie verde, fapt care facea nerentabila constructia de hidrocentrale,
astfel ca din ratiuni de profitabilitate proiectul a fost abandonat.

Referitor la aceste sustineri ale reprezentantului societatii, se constata ca nu pot fi retinute

in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca:

societatea sustine ca suma achitata SC GC SRL reprezenta avans, dar aceasta a fost
inregistrata in evidentele contabile direct pe cheltuieli, contul 628-,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, in luna in care a fost intocmita factura, iar pe factura este
inscris ,studiu topografic’. Totodata in contractul incheiat intre parti, pentru valoarea totala
de B10 euro la care se adauga TVA, este prevazuta plata unui avans in valoare de doar
30% din valoarea contractului si plata diferentei de 70% la finalizarea lucrarilor, dar
societatea a evidentiat pe cheltuieli si a achitat la data de 04.07.2012 inreaga valoare
prevazuta in contract;

Se retine astfel ca sustinerea petentei ca ar fi achitat doar un avans nu este probata.

in drept, in conformitate cu dispozitile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

,8.2.3. Imobilizari corporale

Recunoasgterea imobilizérilor corporale

93. - (1) Imobilizérile corporale cuprind: terenuri si constructii; instalatii tehnice si masini;
alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri_acordate furnizorilor de _imobilizari corporale si
imobilizari corporale in curs de executie.”

Acest act normativ mai prevede ca avansurile acordate furnizorilor de imobilizari se
evidentiaza in contul 232- ,Avansuri acordate pentru imobilizari corporale”, cont care nu
influenteaza rezultatul financiar al exercitiului.

In cauz3, se constats ca si in cazul in care intr-adevar obiectul facturii nr. 379/04.12.2012
emisa de SC GC SRL ar fi fost plata unui avans pentru un proiect viitor, societatea nu ar fi
avut drept de deducere pentru baza impozabila in suma de B11 lei, aceasta trebuind a fi
inregistrata in contul 232 “Avansuri acordate pentru imobilizari corporale”.

Totodata, petenta precizeaza ca studiul nu a mai fost realizat ori in aceasta situatie erau
aplicabile prevederile stipulate la art. 138 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora baza de impozitare se reduce ,daca
a fost emisa o facturd si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte de
livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor”,

coroborate cu prevederile pct. 20 alin. (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de
deducere exercitat initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din
Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a) - ¢) si ) din Codul fiscal.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile intracomunitare.”

in ceea ce priveste TVA aferenta avansurilor se mai retine ca prin Decizia CJUE in cauza
Firin C-107/2013, Curtea a statuat faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
realizata de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata unui avans privind livrarea de
bunuri sa fie regularizata atunci cand aceasta livrare nu este efectuata in final, chiar daca
furnizorul ramane obligat la plata acestei taxe si nu a rambursat avansul.

in conformitate cu clauzele contractului de prestari servicii nr. 8/02.04.2012 incheiat intre
S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. GC SRL in calitate de executant, ,Obiectul
contractului” este executarea de catre SC GC SRL a unui ,studiu topografic in vederea
valorificarii potentialului hidroenergetic al raului Sadu, judetul Sibiu, pentru executia
CHEMP Sadu’”, lucrarea trebuind sa cuprinda:

a) memoriu tehnic;

b) parte topo

c) plan de situatie;

d) plan incadrare in zong;

e) profil longitudinal in talvegul raului Sadu
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dar societatea nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei niciun
document de natura celor prevazute in contract, ba mai mult a afirmat ca studiul nu a mai
fost realizat;

- petenta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte motivul pentru care proiectul de

construire a unei hidrocentrale pe raul Sadu a fost abandonat. Astfel desi sustine ca a
abandonat proiectul din ,ratiuni de profitabilitate”, aceasta nu a prezentat nici cu ocazia
desfasurarii inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei dovezi obiective care
sa sustina continuitatea intentiei declarate de a construi microhidrocentrale si ca din
motive care nu tin de vointa sa acest lucru nu a mai fost posibil. Motivatiile societatii
privind schimbarile legislative, nu pot fi retinute in favoarea deducerii TVA, contestatara
nedemonstrand ca din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, nu a fost posibila
realizarea investitiei in microhidrocentrale.
Referitor la TVA dedusa aferent obiectivelor de investitii abandonate, se retine ca in Cauza
C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV, Curtea recunoaste, dreptul
persoanelor impozabile de a-si pastra dreptul de deducere atunci cand bunurile si serviciile
achizitionate, pentru care s-a nascut dreptul de deducere in amonte nu mai sunt utilizate in
scopul activitatilor economice taxabile din aval, insa sub conditia ca aceasta situatie sa se
datoreze unor circumstante care nu depind de vointa persoanelor impozabile, respectiv
unor motive obiective, exterioare vointei acestor persoane.

In_aceste conditii se retine ca pertinentd concluzia organelor de control ci societatea a
dedus cheltuieli si TVA pentru achizitia de servicii pentru care nu a probat ca sunt aferente
operatiunilor sale taxabile, asa cum prevad dispozitiile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

LJArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Se retine ca, justificarea bunurilor/serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

In acest sens, se constatd ca aquis-ului comunitar in domeniul TVA, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

In speta, organele de control au respins la deducere cheltuielile si TVA aferentd deoarece
societatea nu a facut dovada faptului ca taxa este aferenta achizitiei de bunuri/servicii care sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, sau ca din motive care nu {in de vointa
sa persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizifionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,

17



coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit
caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturda sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de 12 lei [(B11+ B12)x16%] si la TVA suplimentara in suma de T12 lei (T8+ T9
lei).

lll. 1.3 Referitor la TVA in suma de T13 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si
nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscalad F-X/24.04.2018, care a stat
la baza deciziei contestate, organele de control au determinat obligatii fiscale principale
suplimentare, reprezentand TVA colectata in suma de T13 lei, in baza urmatoarelor constatari:

- S.C. X S.R.L. nu a colectat TVA pentru livrarile efectuate dupa data de 16.07.2015, la care, in
baza Deciziei privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr. 2825/10.07.2015,
organul fiscal i-a anulat codul de TVA. Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 11 alin.
(173) si ale art 15673 alin. (10) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in urma controlului s-a stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze
TVA in suma totala de T10 lei (B13 lei X 24 % + B14 lei X 24 %) si sa o declare la organul
fiscal.

- In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat c&, in conformitate cu cele
evidentiate in Fisa de cont 462 ,Creditori diversi” listata pentru perioada 01.01.2012-
30.09.2017, S.C. X S.R.L. a incasat sume de bani de la o serie de societati. Avand in vedere
explicatiile din Fisa de cont 462 ,Creditori diversi” precum si faptul ca intre aceste societati
exista raporturi comerciale, aceste sume au fost considerate avansuri, ca urmare a controlului
organul de control procedand la colectarea TVA la data incasarii avansurilor (sumelor) si la
diminuarea TVA colectata la data restituirii sumelor, prin aplicarea procedeului sutei marite.
in raportul de inspectie se precizeazd ca sumele incasate/inregistrate in rulajul creditor al
contului au fost restituite (plati prin banca/plati prin casa/prin compensare) integral pana la
data de 30.09.2017, exceptie facand suma de B15 lei, suma ce se regaseste in soldul creditor
al contului 462- ,Creditori diversi’ la data de 30.09.2017, pentru care s-a stabilit suplimentar
TVA colectata in suma de T11 lei.

Referitor la aceste deficiente, care au generat obligatii fiscale principale suplimentare
reprezentdnd TVA in suma de T13 lei, desi societatea contestatara depune contestatia in
termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol
de lege in apararea sa.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin. (1)
si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si conftinutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
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(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicérii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile leqale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai_intadi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere a
contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie, petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinutad la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva obligatiilor fiscale totale
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere F-X/24.04.2018, in suma de X lei dar nu prezinta
motivele de fapt si de drept pentru care se indreapta impotriva taxei pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in suma de T13 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii in ceea ce
priveste TVA colectata suplimentar in suma de T13 lei.

[11.2. Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere F-
Z/24.04.2018

Cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Brasov, prin Serviciul solutionare
contestatii 1, se poate investi cu solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere F-Z/24.04.2018, in conditiile in care prin aceasta
decizie de impunere nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in urma inspectiei
fiscale, iar contestatara nu demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui act
administrativ fiscal.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC X SRL se indreapta si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere F-Z/24.04.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala F-X/24.04.2018, avand ca obiect perioada 01.02.2013-30.09.2017 pentru
impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

in drept, la art. 131 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, referitor la rezultatele inspecitiei fiscale,
se precizeaza ca:
“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.
(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte
obligatii prevdzute de legislatia fiscald si contabild ce au ficut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul gi-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.
[...]
(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferenfelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale bazelor de
impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 1 referitor la titlul de
creanta, se precizeaza ca:
“Art. 1 Definitii
In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificafii:
[...]
37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza creanta
fiscala;”
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Totodata, dispozitiile art. 268 din acelasi act normativ, stipuleaza ca:
“Art. 268 Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerad ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.
(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contestd numai
impreuna.
(4) Pot fi contestate in _conditille alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei de impozitare prin
care nu sunt stabilite creante fiscale.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015 prevad ca:

,,9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urmétoarele: exceptia
de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a organului
care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleQ
perioade si aceluQ tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza céa a fost lezat in dreptul
sau in interesul sau legitim.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile de
creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele administrative prin care
nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat,
contestatiile putand fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentats, se retine ca S.C. X S.R.L. se afla in
situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite in sarcina sa obligatii
suplimentare la bugetul general consolidat al statului in raport cu dispozitiile art. 268 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu a probat ca ar fi fost lezata in vreun interes al sau prin emiterea acestui acti administrativ fiscal,
respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/24.04.2018.

In spet& sunt aplicabile si prevederile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care legifereaza ca:
“Art. 280 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Dacé organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei condifii procedurale,
contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si pct. 12.1 lit. d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr. 3741/2015, pentru capatul de cerere formulat impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-Z/24.04.2018 contestatia va fi respinsa ca lipsita de interes.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a), art. 279 alin. (1) si (5) si ale 280 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se
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DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018 de A.J.F.P. Brasov, pentru suma de X1 lei, din
care I1 lei impozit pe profit si T1 lei TVA, pana la pronuntarea unei solutji definitive pe latura
penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta
decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa de
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X2 lei, din care:

- 12 lei impozit pe profit ;

- T12 lei TVA.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa de
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de T13 lei reprezentand TVA.

4) Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/24.04.2018, emisa de A.J.F.P. Brasov-
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legi
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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