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DECIZIA NR. DRc 3213/24.02.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala sub nr. a.fj.ifl.............. si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. DR/..............cccco.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
........... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. ... cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu
sediul in municipiul Onegti, ................ , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bacau sub nr. ...............
impotriva Deciziei de | impunere nr. ............... din 10.07.2014 privind obllgatule
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, a Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .............. si a Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. .............cceeeeeeen.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, contesta si diminuarea pierderii fiscale cumulata,
inscrisa in registrul de evidenta fiscala la data de 31.03.2014, in suma de S
lei.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile prezentului
cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare.”, contestatiile sunt solutionate in baza normelor legale
in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Initial, contestatia depusa, era semnata de doamna David Marilena in
calitate de administrator si purta stampila societatii in original.



Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, precizeaza ca,
conform dosarului fiscal al societatii, doamna ............. reprezinta societatea
in calitate de imputernicit.

In conformitate cu prevederile pct. 2.2 si 2.3 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr 450/2013, in vigoare la data depunerii contestatiei, cu
adresa nr. ................. , organele de inspectie fiscala au solicitat contestatarei
ca in termen de 5 (cinci) zile de la data comunicarii acesteia, sa verifice acest
aspect si sa remedieze situatia.

Cu adresa nr. 3/04.09.2014 inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
.................. , S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau prin reprezentantul sau
legal, imputernicit David Marilena, corecteaza denumirea de administrator,
inaintand Procura speciala autentificata sub nr. 160/06.03.2013.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, precizeaza ca
intrucat contestatia nu cuprinde si motivele de fapt si temeiurile de drept
pentru care este contestata Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .......... , prin adresa nr. ............. au solicitat in mod
expres petentei sa completeze contestatia astfel incat sa fie respectate
conditiile de forma pentru a se putea trece la solutionarea pe fond.

Precizeaza ca, pentru operativitate, adresa nr. ............... a fost
comunicata si imputernicitului in data de 11.09.2014 la adresa de e-mail
utilizata n timpul inspectiei fiscale de comun acord cu acesta
(davidmarilenaro@yahoo.com) precum gi la adresa sediului social.

Mai precizeaza ca plicul a fost returnat nedeschis avand inscrisa
mentiunea “lipsa de la domiciliu 25.09.2014”, dar prin adresa fara numar
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 20280/03.10.2014 petenta formuleaza
si Tnainteaza “Completarea contestatiei” care, insd nu contine nici de
aceasta data motivele de fapt si temeiurile de drept pentru care au fost
contestate masurile dispuse, precizandu-se : ’[...] invederam faptul ca din
punctul nostru de vedere contestatia formulata indeplineste conditiile legale
de forma[...]".

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinadnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, cu adresa
o] SN , prin posta, confirmata de primire in data de 28.07.2014, si
data depunerii contestatiei, 13.08.2014, la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, unde a fost inregistrata sub nr. a.f.j.i.f/.................




Contestatia este insotita de Referatul nr............... privind privind
propunerile de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau prin care se propune:

1. admiterea contestatiei si desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-BC
............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, desfiintare urmata de reverificare, motivat de
faptul ca in perioada de timp dintre emiterea actelor administrative fiscale si
depunerea contestatiei, organele de inspectie au intrat in posesia unor
informatii si documente noi, necunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale.

2. respingerea contestatiei impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .................. deoarece prin acest act nu au fost stabilite
sume suplimentare sau masuri de dus la indeplinire.

3. respingerea contestatiei Tmpotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..................... pentru masura
privind diminuarea pierderii fiscale, deoarece nu a fost motivata iar
diminuarea pierderii fiscale nu a fost influentata de informatiile si
documentele noi, necunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste partea din contestatie care se refera la masurile
inscrise in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr. ................... , altele decat diminuarea pierderii fiscale, aceasta va
fi solutionata de catre organul emitent care va intocmi si decizia, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata prin Referatul privind propunerea de solutionare a
contestatiei, se precizeaza faptul ca, pentru speta in cauza va fi intocmita
sesizare penala deoarece s-au primit noi informatii si documente solicitate de
la autoritatile fiscale din Germania, fiind identificate fapte care ar putea intruni
elementele constitutive ale unor infractiuni.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau sub nr. a.fj.i.fl......., S.C. X S.R.L. ONESTI,
judetul Bacau, contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia
de impunere nr. F-BC ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... , respectiv suma totala de S lei
reprezentand:

-S lei — taxa pe valoarea adaugata;



- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugats;

De asemenea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ....... si Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere nr. .................. , aducand urmatoarele argumente:

Precizeaza ca Avizul de inspectie fiscala trebuia insotit de un exemplar
al Cartei drepturilor gi obligatiilor contribuabilului, iar procedura de avizare are
menirea de a aduce la cunostinta contribuabilului ca este necesar sa
pregateasca toate documentele contabile si elementele justificative relevante
pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale.

Mai precizeaza ca decizia de impunere este lovita de nulitate deoarece
ingtiintarea pentru discutia finala nu a existat, societatea neavand
posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere prin reprezentantii sai legali,
care, in functie de constatarile prealabile din Raportul de inspectie fiscala sa
poata sa le combata cu inscrisuri si documente, din care sa reiasa cu
exactitate situatia fiscala.

Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiile
referitoare la rolul activ i buna —credinta si ca actele atacte sunt nemotivate
intrucat Raportul de inspectie fiscala nr.. ........... nu cuprinde sinteza
punctului de vedere, mentiuni privind ascultarea societatii si opinia organelor
fiscale fata de punctul de vedere.

Referitor la suma de S lei, care reprezinta jumatate din taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii nr. ............. in valoare de S si TVA in
suma de S lei, emise de NASKU Gmbh Germania, sustine ca tranzactia este
reala deoarece chiar organele de inspectie fiscala precizeaza ca factura s-a
gasit in evidenta contabila si a fost intocmita corect, cuprinand toate
elementele obligatorii prevazute de art. 155 din din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai sustine ca NASKU Gmbh Germania a declarat livrarea
intracomunitara si prin urmare nu exista nici un dubiu cu privire la realitatea
acestei tranzactii. De asemenea S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, a
declarat achizitia in declaratia D 390 -Declaratie recapitulativa privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri.

Mentioneaza ca utilajele din factura nr. .................... sunt utilaje fixe iar
anvergura gi utilitatea acestora conduce la faptul ca nu exista obligativitatea
ca aceste utilaje sa se afle depozitate la sediul firmei sau intr-un alt loc
anume, deoarece nu este vorba de un stoc de marfuri ci de mijloace fixe
utilizabile in scopul obtinerii de venituri si ca atare au fost achizitionate (dar
nu transportate din Germania in Romania) cu intentia utilizarii in Germania
(nu in Romania).

Mai mentioneaza ca intentia S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, a
fost aceea ca doua din cele patru utilaje sa fie utilizate sau sa fie inchiriate
unor firme din Germania, insa nu a gasit nici un client.



Precizeaza ca din acest motiv doua utilaje au stat in asteptarea unui
client viabil pe teritoriul Germaniei, insa pana la data de 10.07.2014 nu s-a
gasit nici un client si din acest motiv, in urma negocierii cu furnizorul de
utilaje, respectiv. NASKU Gmbh Germania s-a decis bilateral, stornarea
partiala a facturii fiscale nr. 2013013/30.04.2013 pentru cele doua utilaje, cu
o valoare de 190.078 euro.

Mai precizeaza ca factura de stornare este factura nr. 13/10.07.2014
iar taxa pe valoarea adaugata rezultata in urma stornarii este in suma de S
euro, respectiv taxa pe valoarea adaugata de plata constatata de organele
de inspectie fiscala.

Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala considerand nereala
achizitia a doua din cele patru utilaje, au luat in calcul numai taxa pe valoarea
adaugata colectata fara sa ia in calcul taxa pe valoarea adaugata deductibila
deoarece in cazul achizitiilor intracomunitare, operatiunea este impozabila
dar scutita de TVA.

in sustinere invoca art. 135 alin. (2) art. 155 alin. (19) art. 145, alin.(2)
lit. a), art.146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la suma de S lei reprezentdnd TVA de plata din facturile
o] G in valoare de S lei emisa de M5-METALL PROFILTECHNIK
GMBH Germania Si nr. ........cc........... in valoare de S emisa de KEMPER
SOLAR GMBH Germania, precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in calcul taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiei
intracomunitare si au luat in calcul doar taxa pe valoarea adaugata colectata.

Mai precizeaza ca M5-METALL PROFILTECHNIK GMBH Germania,
KEMPER SOLAR GMBH Germania precum si S.C. X S.R.L. ONESTI,
judetul Bacau, au declarat tranzactile in declaratia D 390-Declaratie
recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri.

Mentioneaza ca, chiar daca bunurile in cauza nu au fost gasite la sediul
firmei nu rezultd implicit ca acestea nu exsta deoarece factura fiscala are
valoare contractuala si implicit aceste bunuri se afla in proprietate S.C. X
S.R.L. ONESTI, judetul Bacau chiar daca acestea nu au fost transportate
inca din Germania in Romania.

Mai mentioneaza ca nici o reglementare legala nu prevede ca, pentru a
demonstra realitatea unei tranzactii trebuie sa se regaseasca un document
de transport, acest document poate sa se regaseasca la persoana care face
livrarea.

Precizeaza ca documentul obligatoriu pentru dovedirea realitatii unei
operatiuni este factura fiscala, asa cum prevede art. 146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai precizeaza ca in mod netemeinic si nelegal organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare documentele depuse in ultima faza a
inspectiei actele ce atesta stornarea facturilor generatoare de obligatii fiscale.



Mentioneaza ca ulterior achizitionarii bunurilor, datorita unei decizii
manageriale s-a hotarat de catre conducerea societatii returnarea bunurilor
catre furnizor si stornarea documentelor contabile, fapt pe care organele de
inspectie fiscala trebuiau sa-l ia in considerare.

In concluzie, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau contesta in
totalitate sumele stabilite de organele de inspectie fiscala, solicitand
admiterea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala — au
efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul
Bacau, pentru perioada 01.03.2013-31.03.2014, stabilind ca societatea
datoreaza bugetului consolidat al statului suma totala de S lei, reprezentand:
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzi/ majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

De asemenea s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de S lei.

1 Impozitul pe profit.

Prin declaratia privind impozitul pe profit, D101 aferenta anului 2013,
contribuabilul a declarat pierdere fiscala in suma de S lei iar pentru trimestrul | 2014
a inregistrat in registrul de evidenta fiscala pierdere fiscala in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2013 o pierdere fiscala in
suma de S lei si pentru trimestrul | 2014 o pierdere fiscala in suma de S lei.

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala
sunt in suma totala de S lei si reprezinta:

- S lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu amortizarea pentru patru utilaje de
batut stalpi inregistrate in contul de mijloace fixe in baza facturii nr. ..............c..c.c.....
emisa de NASKU Gmbh Germania.

Precizeaza ca nu au fost prezentate procese —verbale de receptie si
punere in fuctiune pentru aceste utilaje si nici nu au fost inregistrate venituri
provenind din utilizarea acestora.

Mai precizeaza ca veniturile inregistrate temporar de agentul economic
au avut la baza factura de vanzare nr.2/02.09.2013, emisa pentru utilaje
pentru batut stalpi (panouri solare), dar ulterior aceasta a fost stornata.

- S lei reprezinta cheltuieli de deplasare pentru care nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in folosul societatii, pentru obtinerea de venituri impozabile.

- (-)S lei reprezinta cheltuieli deductibile fiscal, inscrise in Registrul de
evidenta fiscala ca si cheltuieli cu penalitatile, nedeductibile fiscal.

Mentioneaza ca, din verificarea documentelor primare coroborate cu
bazele de date ale organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca suma de S
lei este compusa din suma de S lei reprezentand plata impozitului pe
veniturile microintreprinderilor efectuata prin poprire asupra contului iar suma
de S lei reprezinta cheltuieli bancare.



Mai mentioneaza ca dupa ce societatea a devenit platitoare de impozit
pe profit si a depus declaratie rectificativa pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, suma de S lei figureaza ca achitata in plus, urmand a fi
regularizata la solicitarea contribuabilului.

Precizeaza ca, astfel, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S lei este
constituita astfel:

in luna aprilie 2013, in baza facturii nr. ................. in valoare totala de
S euro (S lei), emisa de catre NASKU Gmbh Germania pentru patru masini
de batut stalpi si accesorii pentru acestea, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul
Bacau inregistreaza in evidenta contabila si in jurnalele de TVA achizitii
intracomunitare in valoare de S lei si TVA aferenta, colectata si deductibila,
in valoare de S lei.

Mai precizeaza ca agentul economic nu a depus decontul de TVA
pentru luna aprilie 2013 iar declaratia recapitulativa D390 pentru luna aprilie
2013 a fost depusa in data de 24.07.2014, desi in conformitate cu
prevederile art. 15671 alin. (6”1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia sa isi schimbe
perioada fiscala din trimestrul calendaristic in luna calendaristica, incepand
cu luna aprilie 2013.

Mentioneaza ca aceasta achizitie intracomunitara a fost declarata
ulterior, prin decontul de TVA depus pentru luna septembrie 2013, decont
prin care la randurile 6 si 19 (regularizari privind achizitiile intracomunitare) a
fost declarata doar baza nu si TVA aferenta.

Mai mentioneza ca urmare inspectiei fiscale, s-a stabilit :

- TVA colectata in suma de S lei;
- TVA deductibila fiscal in suma de S lei;
- TVA de plata in suma de S lei;
- TVA declarata 0 lei;
- TVA stabilita suplimentar in suma de S lei.

TVA colectata in suma de S lei a fost stabilita de organele de inspectie
fiscala din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 151 alin (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana care
efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila, este
obligata la plata taxei;

- achizitia intracomunitara de la NASKU Gmbh Germania in valoare de
S lei, a fost inregistrata de contribuabil in evidenta contabila cu nota contabila
213.01 =404 iar TVA deductibila si colectata cu nota contabila 442.06 = S cu
suma de S lei;

- achizitia intracomunitara de la NASKU Gmbh Germania in valoare de
S lei, a fost inregistrata de contribuabil in jurnalul de cumparari si in jurnalul
de vanzari;



- NASKU Gmbh Germania a declarat in VIES livrari in trimestrul al
doilea 2013 in valoare totala de S euro (S lei);

- in luna septembrie 2013, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau emite
catre S.C. SKYBASE SOLAR S.R.L. Bacau, CUI ...................... factura nr.
2/02.09.2013 in valoare totala de S lei din care TVA in suma de S lei,
reprezentand patru utilaje pentru batut stalpi, in baza Contractului de vanzare
cumparare incheiat in data de 12.04.2013;

TVA nedeductibila fiscal in suma de S lei a fost stabilita de organele de
inspectie fiscala din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 157 alin (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul ar
fi trebuit sa evidentieze in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013, taxa
colectata in suma de S lei si taxa deductibila de aceeasi valoare, daca
respectivele achizitii au respectat limitele si conditile stabilite la art. 145 -
147" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv daca bunurile au fost achizitionate in
beneficiul sau, pentru efectuarea de operatiuni taxabile;

- din cele patru utilaje de batut stalpi declarate prin declaratiile
recapitulative atat de catre S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau cét si de
catre furnizorul sau, NASKU Gmbh Germania, contribuabilul verificat nu a
facut dovada realitatii si legalitatii achizitiei pentru doua utilaje, astfel:

e pentru cele patru utilaje vandute catre S.C. SKYBASE SOLAR S.R.L.
Bacau cu factura de vanzare nr. 2/02.09.2013, a fost intocmita factura de
stornare nr. 4/07.09.2013, factura semnata si purtdnd stampila S.C.
SKYBASE SOLAR S.R.L. Bacau la rubrica ,Semnatura de primire”;

e desi factura nr. 4/07.09.2013 a fost intocmita dupa incheierea
procesului verbal de control inopinat nr. 12455/10.03.2014, formularul a fost
antedatat iar evidentele contabile au fost refacute astfel incéat la efectuarea
inspectiei fiscale, din balantele de verificare intocmite pentru lunile din
perioada septembrie 2013 — decembrie 2013 rezulta ca S.C. X S.R.L.
ONESTI, judetul Bacau avea in stoc la 31.12.2013 cele patru utilaje de batut
stalpi in valoare de S lei;

o prin Procesul verbal de control inopinat nr. ............... s-a consemnat ca
pentru realitatea acestei achizitii, contribuabilul a mentionat in scris ca
utilajele au fost descarcate in comuna Nicolae Balcescu, judetul Bacau, la
depozitul societatii S.C. CIPRIONI CONSTRUCT S.R.L., dar fara niciun
document in sustinere si a prezentat un document de transport (CMR) din
data de 27.05.2014, din care rezulta ca bunurile transportate au constat in
doua utilaje si doua colete si nu patru utilaje asa cum este precizat in factura
o] S ;

e  prin procesul verbal nr. ............... incheiat la finalizarea unei cercetari
la fata locului, anexa la raportul de inspectie fiscala, s-a precizat ca la adresa
indicata de contribuabil ca fiind locul in care sunt depozitate cele patru utilaje,
au fost identificate doar doua utilaje de batut stalpi, care aveau inscrise pe



placutele metalice montate de producator, urmatoarele elemente de
identificare: HRE 3000 GPS, engine power 34,4 kw, operating weight 3800
kg precum si seria 6560213 si respectiv seria 6550213 si ca niciun utilaj nu
avea inscris numarul de inventar alocat de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul
Bacau.

e prin adresa nr. ............. , organul de control a solicitat explicatii cu
privire la lipsa celor doua utilaje precum si dosarul inventarierii efectuate
pentru anul 2013, pana la data redactarii raportului de inspectie fiscala
contribuabilul nu a prezentat in scris motivul lipsei, dar a prezentat ,Procesul
verbal privind rezultatele inventarierii la data de 30.12.2013%;

e in ,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la data de
30.12.2013” este precizat : ,/n depozitul din comuna Bélcescu, judetul Bacdu
sunt existente douéa din cele 4 (patru) masini de batut stalpi care au fost
facturate in Germania, intrucat in Romania au fost transportate doar
mijloacele fixe existente. In urma celor constatate, facem urmétoarele
propuneri: Restul de mijloace fixe si materiale consumabile (profile metalice)
vor fi transportate din Germania cand vor fi necesare la derularea lucrarilor
unui contract [...].”

e in Registrul inventar sunt completate doar doua pozitii, cate una pentru
fiecare utilaj de batut stalpi constatate la inventarierea faptica, dar lipsa
celorlalte doua utilaje nu a fost inregistrata si in evidenta contabila, astfel
incat din balanta de verificare intocmita pentru luna martie 2014, rezulta ca la
data de 31.03.2014 societatea avea in stoc toate cele patru mijloace fixe;

° din balanta de verificare intocmita pentru luna martie 2014, rezulta ca
la data de 31.03.2014 societatea nu achitase contravaloarea facturii nr.
2013013/30.04.2013 in valoare totala de S euro (S lei), emisa de catre
NASKU Gmbh Germania.

in luna iunie 2013, in baza facturii nr. .........ccooeveen.... , in valoare totala
de S euro (S lei), emisa de catre M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh
Germania (profile metalice) si a facturii nr. ................ , in valoare de S euro (S

lei), emisa de catre KEMPER SOLAR Gmbh Germania (cablu solar), S.C. X
S.R.L. ONESTI, judetul Bacau inregistreaza in evidenta contabila si in
jurnalele de TVA achizitii intracomunitare in valoare de S lei si TVA aferentsa,
colectata si deductibila, in valoare de S lei.

Precizeaza ca decontul de TVA pentru luna iunie 2013 a fost depus dar
achizitiile intracomunitare au fost declarate ulterior prin decontul de TVA
depus pentru luna septembrie 2013, decont prin care la randurile 6 si 19
(regularizari privind achizitiile intracomunitare) a fost declarata doar baza nu
si TVA aferenta.

Mai precizeaza ca declaratia recapitulativa D390 pentru luna iunie 2013
a fost depusa initial in data de 24.07.2014, dar numai pentru achizitia de la
MS5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania. Ulterior, prin declaratia
rectificativa depusa in data de 10.02.2014 si apoi in data de 18.03.2014,
contribuabilul declara si achizitia de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania.
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Mentioneza ca urmare inspectiei fiscale, a stabilit :

- TVA colectata in suma de S lei;

- TVA deductibila fiscal in suma de 0 lei;
- TVA de plata in suma S lei;

- TVA declarata O lei;
- TVA stabilita suplimentar in suma de S lei.

TVA colectata in suma de S lei a fost stabilita de organele de inspectie
fiscala din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 151 alin (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana care
efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila, este
obligata la plata taxei;

- achizitia intracomunitara de la M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh
Germania in valoare de S lei, a fost inregistrata de contribuabil in evidenta
contabila prin nota contabila 302.01 = 401 iar TVA deductibila si colectata
prin nota contabila 442.06 = 442.07 cu suma de S lei;

- achizitia intracomunitara de la M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh
Germania in valoare de S lei, a fost inregistrata de contribuabil in jurnalul de
cumparari si in jurnalul de vanzari;

- M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania a declarat in VIES, in luna
iunie 2013, livrari in valoare totala de S euro (S lei), dar contribuabilul
verificat a precizat ca nu detine decat o singura factura de la acest furnizor,

- achizitia intracomunitara de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania in
valoare de 92.218 lei, a fost inregistrata de contribuabil in evidenta contabila
prin nota contabila 302.01 = 401 iar TVA deductibila si colectata prin nota
contabila 442.06 = S cu suma de S lej;

- achizitia intracomunitara de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania in
valoare de S lei, a fost inregistrata de contribuabil in jurnalul de cumparari si
in jurnalul de vanzari;

- KEMPER SOLAR Gmbh Germania a declarat in VIES livrari in trimestrul al
doilea 2013 in valoare totala de S euro (S lei);

TVA nedeductibila fiscal in suma de 91.506 lei a fost stabilita de
organele de inspectie fiscala din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 157 alin (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul ar fi
trebuit sa evidentieze in decontul de TVA aferent lunii iunie 2013, taxa
colectata in suma de S lei si taxa deductibila de aceeasi valoare daca
respectivele achizitii au respectat limitele si conditile stabilite la art. 145 -
1477, respectiv daca bunurile au fost achizitionate in beneficiul sau, pentru
efectuarea de operatiuni taxabile;

- pentru achizitile de bunuri declarate prin declaratiile recapitulative atat de
catre S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau cat si de catre furnizorii sai, M5-
METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania si KEMPER SOLAR Gmbh



11

Germania, contribuabilul verificat nu a facut dovada realitatii si legalitatii
operatiunilor, astfel:

o nu au fost prezentate documentele de transport din Germania catre
Romania;
. nu au fost prezentate documente sau informatii verificabile din care sa

rezulte ca bunurile respective vor fi utilizate pentru operatiuni impozabile in
sfera TVA, existand astfel posibilitatea ca, in fapt, acestea sa fi fost destinate
pentru operatiuni scutite de TVA, situatie care are drept consecinta
nedeductibilitatea fiscala a TVA;

o prin procesul verbal nr. .................. incheiat la finalizarea unei cercetari
la fata locului, anexa la raportul de inspectie fiscala, s-a precizat ca la adresa
indicata de contribuabil ca fiind locul de depozitare, aceste bunuri nu au fost
regasite;

o prin ,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la data de
30.12.2013” contribuabilul precizeaza ca in fapt bunurile nu au fost
transportate din Germania.

J din balanta de verificare intocmita pentru luna martie 2014, rezulta ca
la data de 31.03.2014 societatea nu achitase contravaloarea facturilor nr.,
1627/25.06.2013, in valoare totala de 64.421.36 euro (S lei), emisa de catre
M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania si nr. 600303/17.06.2013, in
valoare de 20.685 euro (92.218 lei), emisa de catre KEMPER SOLAR Gmbh
Germania.

Rezumand aspectele precizate in legatura cu achizitiile intracomunitare
din anul 2013 din Germania, se constata ca, pe de o parte contribuabilul a
inregistrat in evidenta contabila si fiscala achizitii intracomunitare in baza
unor facturi externe prezentate in original si confirmate de catre furnizori prin
declararea in VIES a livrarilor catre S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
iar pe de alta parte, prin ,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la
data de 30.12.2013” contribuabilul precizeaza ca in fapt bunurile care lipsesc
de la adresa indicata ca spatiu de depozitare, nu au fost transportate din
Germania.

in consecintd, pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca in lipsa documentelor in sustinerea afirmatiei ca in fapt bunurile nu
au fost expediate din Germania, contribuabilul datoreaza TVA colectata
pentru toate achizitile intracomunitare inregistrate dar nu poate deduce din
punct de vedere fiscal decat TVA aferenta celor doua utilaje de batut stalpi a
caror existenta faptica a fost constatata in cadrul actiunii de cercetare la fata
locului.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei  au
fost calculate pentru perioada 25.05.2013 — 25.06.2014, dobanzi/majorari de
intarziere in suma totala de 41.017 lei si penalitati de intarziere in suma de
36.634 lei.

Invocand prevederile art. 11 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (2), art. 145
alin. (1) si (2) lit. (a), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 151 alin.(1), art. 156"
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alin.(6”*1) lit. a), art. 157 alin.(2), art. 158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.52, alin. (1),
art.82 alin.(3), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art. 120" alin. (1) din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin (1) si (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC
.......................... , organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
o] SR privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C.
X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, obligatiile fiscale in suma totala de S lei
reprezentand:
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
10.07.2014 s-a emis si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .............. prin care, la punctul 4.1, a fost diminuata
pierderea fiscala cumulata la 31.03.2014, cu suma de S lei.

Societatea contestda taxa pe valoarea adaugata in suma S lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de S lei precum si diminuarea pierderii fiscale stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .................

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau, Plangerea penala nr.................. , la care au anexat
Procesul-Verbal nr. ...................... incheiat la S.C. X S.R.L. ONESTI.

Cu adresa nr. .............. , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/............. (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin  adresa
ISR_DGRY/............. din 19.01.2016, de informare a stadiului solutionarii
Sesizarii Penale nr............ din 26.03.2015), Parchetul de pe langa Tribunalul
Bacau a comunicat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi ca
Sesizarea Penala nr............... a fost inregistrata la dosar 347/P/2015, dosar
care in prezent se afla in lucru la Inspectoratul Politiei Judeteana Bacau-
Serviciul de Investigarea Criminalitatii Economice.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, documentele existente la



13

dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau are ca obiect de activitate
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, cod CAEN 4211, capital
social 200 lei gi are ca asociati pe : NOLL CHRISTIAN JOCHEN si KEMPER
GUIDO

Administrarea activitatii contribuabilului este asiguratda doamna David
Marilena, conform Procurii speciale autentificata sub nr. 160/06.03.2013 .

Perioada verificata:
Impozitul pe profit : 01.07.2013-31.03.2014
Taxa pe valoarea adaugata: 01.03.2013-31.03.2014.

1. Cauza supusa solutionarii este daca aspectele semnalate de
contestatoare, referitoare la transmiterea avizului de inspectie fiscala
fara a fi insotit de un exemplar al Cartei drepturilor si obligatiilor
contribuabilului, incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a
obligatiei de transmitere a instiintarii pentru discutia finala si lipsa
opiniei motivate in fapt si in drept a organelor de inspectie fiscala cu
privire la punctul de vedere exprimat de societate sunt de natura sa
atraga nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei fiscale.

in fapt, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau a fost supusa inspectiei
fiscale urmare aspectelor constatate prin Procesul verbal nr.12455 din
10.03.2014 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, in care se
mentioneaza ca : ,Pentru valorificarea aspectelor semnalate se va propune
efectuarea unei inspectii fiscale partiale, potrivit procedurilor prevazute de
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, a fost emis Avizul de inspectie fiscala nr. .......... din 19.03.2014
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau.

Petenta sustine ca Avizul de inspectie fiscala trebuia insotit de un
exemplar al Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabilului, iar procedura de
avizare are menirea de a aduce la cunostinta contribuabilului ca este necesar
sa pregateasca toate documentele contabile si elementele justificative
relevante pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale.

Mai sustine ca decizia de impunere este lovita de nulitate deoarece
ingtiintarea pentru discutia finala nu a existat, societatea neavand
posibilitatea de a-gi exprima un punct de vedere prin reprezentantii sai legali,
care, in functie de constatarile prealabile din Raportul de inspectie fiscala sa
poata sa le combata cu inscrisuri si documente, din care sa reiasa cu
exactitate situatia fiscala.
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Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiile
referitoare la rolul activ si buna — credintd si ca actele atacate sunt
nemotivate intrucat Raportul de inspectie fiscala nu cuprinde sinteza
punctului de vedere, mentiuni privind ascultarea societatii si opinia organelor
fiscale fata de punctul de vedere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 101 si 102 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 101 Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazd sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate
solicita, o singura data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere
a inspectiei fiscale. Améanarea se aprobéd sau se respinge de catre organul
fiscal prin decizie. In cazul in care organul fiscal a admis cererea de amanare
a inspectiei fiscale, comunicd contribuabilului data la care a fost
reprogramatéa inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale gi perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.”

LArt. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscaléa

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in
aviz este ulterioara implinirii termenului prevézut la alin. (1), inspectia fiscalé
nu poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

[...] 7

Potrivit precizarilor facute de catre organele de inspectie fiscala in
Referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei nr. 20469 din
09.10.2014, un exemplar din Avizul de inspectie fiscala, insotit de un
exemplar al Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabilului a fost expediat
prin posta dar plicul a fost returnat nedeschis in data de 31.03.2014 cu
mentiunea ‘lipsé de la adres&”, astfel incat doamna David Marilena a fost
contactata telefonic, instiintata ca urmeaza a se efectua o inspectie fiscala si
fiind rugata sa se prezinte la sediul organului de inspectie fiscala pentru
inmanarea documentelor din plicul returnat.
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Mai precizeaza ca reprezentantul legal s-a prezentat si a intrat in
posesia documentelor respective abia la inceperea inspectiei fiscale.

Potrivit dispozitiilor art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 105 Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat s& prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie gi ordinul de serviciu semnat de
conducatorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”

Din aceste prevederi legale se retine ca, inainte de inceperea inspectiei
fiscale, contribuabilului trebuie sa i se comunice avizul de inspectie fiscala iar
la inceperea inspectiei fiscale, inspectorii sunt obligati sa prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat de
conducatorul organului de control.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca inspectia
fiscala s-a desfasurat in perioada 28.04.2014-10.07.2014 iar Ordinul de
Serviciu nr. ............... a fost emis in data de 31.03.2014, avand mentionata
data de incepere a inspectiei, respectiv data de 28.04.2014.

De asemenea, se retine ca inspectia fiscala s-a efectuat urmare
aspectelor constatate prin Procesul verbal nr.12455 din 10.03.2014 incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, semnat de doamna David
Marilena in calitatea de imputernicit, in care se mentioneaza ca : ,Pentru
valorificarea aspectelor semnalate se va propune efectuarea unei inspectii
fiscale partiale, potrivit procedurilor prevazute de Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.,

Conform documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca Avizul de
inspectie fiscala nr. ................... a fost transmis prin posta in data de
20.03.2013, dar a fost returnat in data de 31.03.2014, cu mentiunea "
lipséa la domiciliu” si ,, Expirat termen pastrare”

De asemenea, in Avizul de inspectie fiscala nr. ............ din 19.03.2014,
se mentioneaza ca ,, [...] incepénd cu data de 28.04.2014 veti face obiectul
unei inspectii fiscale [...]” .

in contestatia formulata petenta sustine ca organele fiscale nu au
respectat obligatia legala de a-i transmite un aviz de inspectie fiscala insotit
de Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor, considerand astfel ca
inspectia fiscala este nelegala, dar nu dovedeste ca a fost lezata in
drepturile sale si ca a suferit un prejudiciu ca urmare a necomunicarii
acestuia.

in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&
] P privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor
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contribuabulilor, se precizeaza : , Potrivit art. 7 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, veti fi informat depre drepturile i
obligatiile pe care la aveti in timpul desfagurarii inspectiei fiscale prin Carta
drepturilor gi obligatiilor contribuabulilor pe timpul desfasurérii inspectiei
fiscale, care va fi transmisé o data cu avizul de inspectie fiscala ,,

Se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza la ,Capitolul I-
Date despre inspectia fiscald”, pct. 6 ,Numarul de inregistrare inscris in
Registrul Unic de Control, : ,Data inceperii inspectiei fiscale a fost
28.04.2014 gi a fost consemnata in Registrul Unic de Control seria A nr.
1920714 , pagina 1, pozitia 3”, prin urmare inspectia fiscala a inceput la data
programata si s-a desfasurat cu acordul petentei iar faptul ca a fost informata
despre drepturile pe care le are este dovedit de insasi contestatia formulata.

Referitor la sustinerea ca decizia de impunere este lovita de nulitate
deoarece ingtiintarea pentru discutia finala nu a existat, societatea neavéand
posibilitatea de a-gi exprima un punct de vedere prin reprezentantii sai legali,
care, in functie de constatarile prealabile din Raportul de inspectie fiscala sa
poata sa le combata cu inscrisuri si documente, din care sa reiasa cu
exactitate situatia fiscala, se retin prevederile art. 6 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 6 -- Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale gi s& adopte
Solutia admiséa de lege, intemeiaté pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.

“Art. 9 -- Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea Iudrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziel.”,
coroborate cu cele ale art.107 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza: , (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasuréarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile gi consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit
art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit
nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunté la acest drept gi notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata
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obligatia ca fnaintea Iluérii unei decizii s& asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea.

in Referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei nr. 20469 din
09.10.2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca Tnstiintarea privind
discutia finala nr. ................. a fost transmisa la adresa de e-mail
davidmarilena@yahoo.com atat in data de 02.07.2014 cat si in data de
03.07.2014, iar urmare acestei adrese prin care discutia finala era
programata pentru data de 07.07.2014, imputernicitul a solicitat telefonic
amanarea discutiei pentru data de 08.07.2014, data la care s-a si prezentat
pentru discutia finala.

De asemenea, la ,Capitolul IV-Discutia finala cu contribuabilul’ din

Raportul de inspectie fiscala nr. ................ , organele de inspectie fiscala
precizeaza ca agentul economic a fost instiintat prin adresa nr. .......... 00, la
sediul organului de inspectie fiscala din Onesti, .............cccee. , camera

307, va avea loc discutia finala asupra constatarilor rezultate in urma
inspectiei fiscale partiale efectuate.

Echipa de inspectie mai precizeaza ca in data de 08.07.2014, i-au
fost prezentate contribuabilului rezultatele inspectiei fiscale, impreuna cu
anexele intocmite la finalizarea verificarilor, aspecte prezentate si pe
parcursul desfasurarii inspectiei, iar la finalul intalnirii reprezentantul legal a
inaintat echipei de inspectie fiscala adresa inregistrata la societate sub nr.
11/08.07.2014, anexata in copie, prin care mentioneaza ca i-a fost
prezentat proiectul raportului de inspectie fiscala contindnd constatarile si
consecintele fiscale ale acestora precum si faptul ca renunta la dreptul de a
prezenta in scris un punct de vedere.

Se retine ca, desi afirma ca ,[...] instiintarea pentru discutia finald nu
a existat”, contestatara a depus la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala, adresa nr. 11/08.07.2014
in care precizeaza : ,Urmare a discutiei finale care a avut loc la data de
08.07.2014, prilej cu care organele de inspectie fiscald ne-au prezentat
proiectul raportului de inspectie fiscala, care contine constatérile si
consecintele lor fiscale, notificdm organele de inspectie fiscald ca renuntam
la dreptul de a prezenta un punct de vedere scris cu privire la rezultatele
inspectiei fiscale [...].”

Prin urmare, doamna David Marilena in calitate de imputernicit al
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau nu a fost prejudiciata in dreptul de a
fi ascultata si informata pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale si, mai
mult, aceasta a renuntat la dreptul de a prezenta un punct de vedere in
scris cu privire la rezultatele inspectiei fiscale, astfel incat argumentul
potrivit caruia “[..] societatea noastrd neavand posibilitatea efectiva sa
exprime un punct de vedere [....' nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au incalcat
principiile referitoare la rolul activ si buna — credinta si ca actele atacate
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sunt nemotivate intrucat Raportul de inspectie fiscala nu cuprinde sinteza
punctului de vedere, mentiuni privind ascultarea societatii si opinia
organelor fiscale fatda de punctul de vedere, se retine ca la punctul
,2.Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului” din
cadrul Capitolul VI "Discutia finalé cu contribuabilul”, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca : ,La discutia finald administratorul societétii a luat
cunostintd de rezultatele inspectiei fiscale partiale si a semnat anexele
privind sumele rezultate pentru perioada verificata. Prin adresa nr. ...........
Societatea notifica organului de inspectie fiscala ca renunta la dreptul de a
prezenta un punct de vedere scris cu privire la rezultatele inspectiei fiscale,
drept conferit de art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, [....]"

Potrivit art. 107 alin.(4) si (5) si art. 109 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

"Art. 107.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatéd pentru
discutia finalé cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil ca
renunta la acest drept.”

"Art. 109. — (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatéarile in legaturé cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate.

In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevézut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere."

Avand in vedere ca contestatara a renuntat la dreptul de a prezenta in
scris un punct de vedere, organele de inspectie fiscala nu gsi-au putut
exprima opinia cu privire la acest punct de vedere.

Se retine faptul ca in Raportul de inspectie fiscala nr. .............. din
10.07.2014 sunt prezentate pe larg motivele de fapt si de drept pentru care
au fost stabilite diferentele stabilite de organele de inspectie fiscala iar
faptul ca motivele de fapt si de drept nu au mai fost reluate si la capitolul VI
“Discutia finala cu contribuabilul”, nu echivaleaza cu incalcarea drepturilor
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau

Pe de alta parte, se retine ca lipsa mentionarii exprese a opiniei
organelor de inspectie fiscala, motivata in fapt si in drept, fata de punctul de
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vedere al contestatoarei nu este de natura sa puna societatea in
imposibilitatea combaterii efective a masurilor dispuse de organele de
inspectie fiscala, dovada fiind insagi contestatia formulata.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 205 si 206 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

. Art. 205 Posibilitatea de contestare

(1)impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd cé a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

LArt. 206 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris $i va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”

Din aceste prevederi legale se retine ca are dreptul la contestatie
numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, iar in contestatia formulata,
petenta trebuie sa precizeze motivele de fapt si de drept si dovezile pe care
se intemeiaza si sa demonstreze ca a fost lezata in drepturile sale prin lipsa
unui act administrativ.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la pct. lll 1 si
tinand cont de faptul ca petenta nu motiveaza si nu face dovada ca a fost
lezata in drepturile sale prin necomunicarea Avizului de inspectie fiscala
insotit de Carta drepturilor gi obligatiilor contribuabilului, prin necomunicarea
ingtiintarii pentru discutia finala, si prin lipsa opiniei organelor de inspectie
fiscala fata de punctul sau de vedere, nu dovedesgte ca decizia atacata este
lovita de nulitate, rezulta ca motivele invocate de contestatara privind
exceptiile de fond nu sunt intemeiate, drept pentru care organul competent
de solutionare va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau pentru suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzi/
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
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suma de S lei, in conditiile in care constatarile din Raportul de
inspectie fiscala .......... , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... , fac obiectul
Plangerii penale nr. .............cco....... pentru a se stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9
alin.(1) lit. c) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea cauzei depinzand de solutia ce urmeaza a fi data pe
latura penala.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L.
ONESTI, judetul Bacau organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de
Inspectie Fiscala au constatat ca in perioada 01.03.2013-31.03.2014,
contestatara a inregistrat in evidenta contabila achizitia a patru utilaje de la
NASKU Gmbh Germania si cheltuieli cu amortizarea pentru toate patru
utilajele in conditiile in care doua dintre utilaje nici nu au fost expediate din
Germania, a inregistrat in evidenta contabila achizitia de profile metalice de
la M5-METAL PROFILTECHNIK Gmbh Germania, bunuri care nu au fost
expediate din Germania i a inregistrat in evidenta contabila achizitia de
cablu solar de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania fara a detine
documente justificative privind realitatea operatiunii, cu consecinta
diminuarii obligatiilor de plata datorate bugetul statului, fapt pentru care,
prin Decizia de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , au stabilit diferente
suplimentare de plata in sarcina societati in suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au intocmit Plangerea
penalanr.................... , impotriva numitilor:

- KEMPER GUIDO, administrator si asociat (50% din capitalul social) al
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator si asociat (50% din
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- DAVID MARILENA, imputernicit conform Procurii speciale autentificata

sub nr. .. , care a fost transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau, prin posta speciala, conform Borderoului nr. ....................
Cu adresa Nr. ....coceveevveeveneennnn, , inregistrata la Directia Generala

Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/2105 din 22.10.2015
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(ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent formulata prin

adresa ISR_DGR/............ocee , de informare a stadiului solutionarii
Sesizarii Penale nr................ ), Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau a
comunicat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi ca
Sesizarea Penala nr............ a fost inregistrata la dosar 347/P/2015, dosar

care in prezent se afla in lucru la Inspectoratul Politiei Judeteana Bacau-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Petenta sustine ca, ca intentia S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
a fost aceea ca doua din cele patru utilaje sa fie utilizate sau sa fie
inchiriate unor firme din Germania, insa nu a gasit nici un client.

Mai sustine ca din acest motiv doua utilaje au stat in asteptarea unui
client viabil pe teritoriul Germaniei, insa pana la data de 10.07.2014 nu s-a
gasit nici un client si din acest motiv, in urma negocierii cu furnizorul de
utilaje, respectiv NASKU Gmbh Germania s-a decis bilateral, stornarea
partiala a facturii fiscale nr. ................... pentru cele doua utilaje.

Precizeaza, referitor la bunurile achizitionate de la M5-METAL
PROFILTECHNIK Gmbh Germania si KEMPER SOLAR Gmbh Germania
ca, chiar daca bunurile in cauza nu au fost gasite la sediul firmei nu rezulta
implicit ca acestea nu exista deoarece factura fiscala are valoare
contractuala si implicit aceste bunuri se afla in proprietate S.C. X S.R.L.
ONESTI, judetul Bacau chiar daca acestea nu au fost transportate inca din
Germania in Romania.

Mai precizeaza ca nici o reglementare legala nu prevede ca, pentru a
demonstra realitatea unei tranzactii trebuie sa se regaseasca un document
de transport, acest document poate sa fi la persoana care face livrarea.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[..]".

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de solutionare
competent poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.
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Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia
de impunere nr. ................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................ , contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependentad consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema stabilirii realitatii operatiunilor realizate de S.C. X S.R.L. ONESTI,
judetul Bacau, avand in vedere faptul ca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitia a patru
utilaje de la NASKU GMBH Germania si cheltuieli cu amortizarea pentru
toate patru utilajele, in conditile in care doua dintre utilaje nici nu au fost
expediate din Germania, a inregistrat in evidenta contabila achizitia de
profile metalice de la M5-METAL PROFILTECHNIK Gmbh Germania,
bunuri care nu au fost expediate din Germania si a inregistrat in evidenta
contabila achizitia de cablu solar de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania
fara a detine documente justificative privind realitatea operatiunii, cu
consecinta diminuarii obligatilor de plata datorate bugetul general
consolidat al statului.

Se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul Bacau, Plangerea penala nr.12980 din 26.03.2015,
impotriva numitilor:

- KEMPER GUIDO, administrator si asociat (50% din capitalul social) al
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator si asociat (50% din
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- DAVID MARILENA, imputernicit conform Procurii speciale autentificata
subnr. .o , pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 347/P/2015 din 22.01.2016, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/2105 din
22.10.2015 (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin adresa ISR_DGR/845 din 19.01.2016, de informare a
stadiului solutionarii Sesizarii Penale nr................. 2015), Parchetul de pe
langa Tribunalul Bacau a comunicat Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi ca Sesizarea Penala nr......................... a fost
inregistrata la dosar ...........cccceeeeee. , dosar care in prezent se afla in lucru
la Inspectoratul Politiei Judeteana Bacau - Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice.
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Potrivit prevederilor Legii nr.135/200 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptagilor i la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema evidentierii in actele contabile sau in alte documnete legale a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, cu consecinta diminuarii obligatiilor de plata datorate
bugetul general consolidat al statului.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in
cauza in conditile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista
suspiciuni de inregistrare a unor operatiuni fictive, ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrarietate intre
hotarédrea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din
aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotérarea definitivé a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care
a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civila igi gasesc justificarea gi in ceea ce privegte actiunile in contencios
administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa
fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendatad fie pana la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]’,

Se retine ca, prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
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Bacau au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, Plangerea
penalanr................. , impotriva numitilor:

- KEMPER GUIDO, administrator si asociat (50% din capitalul social) al
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator si asociat (50% din
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau;

- DAVID MARILENA, imputernicit conform Procurii speciale autentificata
sub nr. . pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penalad efectuate in cauza, in conditile in care acestea au fost
sesizate in temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatadndu-se indiciile savéarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar
fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea
laturii penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, pentru
suma de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei sau

inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9

alin.(1) lit. b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea

evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluatd in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se dispune:

.Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014, unde se precizeaza:

“Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. [...].”

3. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, impotriva Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. .............. , in conditiile in care
doamna ...........c....... in calitate de imputernicit, nu a motivat si
demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului
administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
.................. , intocmita in urma inspectiei fiscale la S.C. X S.R.L. ONESTI,
judetul Bacau, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru impozitul
pe profit si pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor, nu s-a
modificat baza de impunere in perioada 01.07.2013-31.03.2014, respectiv
01.03.2013-30.06.2013.

S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .............. din
10.07.2014, fara sa motiveze si sa demonstreze faptul ca a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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La art. 109, art. 205 si art. 206 din acelasi act normativ se prevede ca:

“Art. 109

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic Si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalad existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

‘Art. 205

(1) Impotriva titlului de creants, precum gsi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

“Art. 206

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[....].”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta ca pot
fi contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit sume de plata, cat
si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile
putand fi formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in
drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, se afla in situatia
de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii
la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost
lezata in vreun interes al sau.

De asemenea, contestatara nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .....................

S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, nu a avut in vedere faptul ca
prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... din
10.07.2014, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, pentru impozitul pe profit si pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, nu s-a modificat baza de impunere in perioada
01.07.2013-31.03.2014, respectiv 01.03.2013-30.06.2013.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
nu a fost lezata in drepturile sale.

in speta, sunt aplicabile prevederile pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, in vigoare la data depunerii
contestain vigoare la data depunerii contestatiei, care precizeaza ca:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
cda a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ...........ceeeeees , urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de
interes.

4. Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. ONESTI,
judetul Bacau impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .............. , cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii are competenta de a solutiona acest
capat de cerere in conditiile in care masurile de la punctele 1.1, 2.1, si
3.1, nu se refera la diminuarea pierderii fiscale ci la masuri de
indeplinit de catre societate, neavand caracterul unei decizii de
impunere ce intra in competenta Serviciului Solutionare Contestatii.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ................. s-a dispus :

- societatea va intocmi si depune la Serviciul Fiscal Municipal Onesti
declaratia de mentiuni, Formular 010 pentru modificarea perioadei fiscale la
TVA din trimestrul calendaristic in luna calendaristica, incepand cu luna
aprilie 2013 ;
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- societatea va solicita Serviciului Fiscal Municipal Onesti corectarea si
depunerea deconturilor de TVA pentru fiecare luna din perioada aprilie
2013-noiembrie 2013;

- societatea va proceda la intocmirea si depunerea declaratiei
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national pentru luna februarie 2014.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1) alin. (3) si alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.

Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[..]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat, [.....]” coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2)
din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine ca
potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

. (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de maésuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu
exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control,[...]

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii are
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competentd de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri si numai pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5
milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitille legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile de la punctele 1.1, 2.1 si 3.1 stabilite in sarcina S.C.
X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ................. , nu se refera la diminuarea
pierderii fiscale ci la masuri de indeplinit de catre societate, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, nu are competentd de solutionare a dispozitiei de masuri in
cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.” coroborate cu pct. 5.3.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, in vigoare la data depunerii
contestatiei, care prevede:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevéazute la art. 209 alin. (2)
din Codul de procedura fiscald se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare
este a Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .......................

5. Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de
S lei, dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ....... , emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........................
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in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca prin declaratia privind impozitul pe profit, D101 aferenta anului 2013,
contribuabilul a declarat o pierdere fiscala in suma de S lei iar pentru trimestrul |
2014 ainregistrat in registrul de evidenta fiscala pierdere fiscala in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2013 o pierdere fiscala in
suma de S lei si pentru trimestrul | 2014 o pierdere fiscala in suma de S lei.

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie
fiscala sunt in suma totala de S lei, si reprezinta:

- S lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu amortizarea pentru patru utilaje
de batut stalpi inregistrate in contul de mijloace fixe in baza facturii nr.
2013012/30.04.2013 emisa de NASKU Gmbh Germania.

Precizeaza ca nu au fost prezentate procese —verbale de receptie si
punere in fuctiune pentru aceste utilaje si nici nu au fost inregistrate venituri
provenind din utilizarea acestora.

Mai precizeaza ca veniturile finregistrate temporar de agentul
economic au avut la baza factura de vanzare nr.2/02.09.2013, emisa pentru
utilaje pentru batut stalpi (panouri solare), dar ulterior aceasta a fost
stornata.

- S lei reprezinta cheltuieli de deplasare pentru care nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in folosul societatii, pentru obtinerea de venituri impozabile.

- (-)S lei reprezinta cheltuieli deductibile fiscal, inscrise in Registrul de
evidenta fiscala ca si cheltuieli cu penalitatile, nedeductibile fiscal.

Mentioneaza ca, din verificarea documentelor primare coroborate cu
bazele de date ale organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca suma de
S lei este compusa din suma de S lei reprezentand plata impozitului pe
veniturile microintreprinderilor efectuata prin poprire asupra contului iar
suma de S lei reprezinta cheltuieli bancare.

Mai mentioneaza ca dupa ce societatea a devenit platitoare de
impozit pe profit si a depus declaratie rectificativa pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, suma de S lei figureaza ca achitata in plus,
urmand a fi regularizata la solicitarea contribuabilului.

Societatea nu aduce dovezi si argumente clare, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, intrucéat contestatia nu cuprinde gi motivele de fapt si temeiurile
de drept pentru care este contestata Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ............. , prin adresa nr. ....................
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, au solicitat petentei sa
completeze contestatia astfel incat sa fie respectate conditile de forma
pentru a se putea trece la solutionarea pe fond.

Prin adresa fara numar inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
............... petenta formuleaza gi inainteaza “Completarea contestatiei” care,
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insa nu contine nici de aceasta data motivele de fapt si temeiurile de drept
pentru care au fost contestate masurile dispuse, precizdndu-se : ...]
invederam faptul ca din punctul nostru de vedere contestatia formulata
indeplineste conditiile legale de forma [...]".

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 si 213 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

Art. 206

»Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Art. 213

,Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza _contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]".

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca in cuprinsul unei
contestatii se regasesc motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

De asemenea se retine ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de
acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, in vigoare la data depunerii contestatiei, prevede,

,11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, Tn urma
inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, suma cu care s-a diminuat pierderea
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fiscala cumulata inscrisa in registrul de evidenta fiscala la data de
31.03.2014 iar societatea contesta aceasta suma, dar nu aduce dovezi si
argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Se retine ca petenta nu argumenteaza contestatia formulata si nu
prezinta dovezi si argumente pentru sumele atacate, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu are obligatia diminuarii pierderii
fiscale cumulata inscrisa in registrul de evidenta fiscala la data de
31.03.2014 cu suma de S lei gi de faptul ca solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia
formulata cu privire la suma de S lei, reprezentand baza impozabila
suplimentara.

Prin urmare, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia
formulata cu privire la suma de S lei, reprezentand masura de diminuare a
pierderii fiscale dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ............. , emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...........

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art. 216
alin.(1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
ONESTI, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere nr. ........ din
10.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............ , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S
lei, reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urménd a fi

reluata la data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va
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comunica organului de solutionare competent faptul ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art.2 Respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere Nnr. .........cccooooiiiiiiiiieiiieee e

Art.3 Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
pentru contestatia formulata de S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ....oooeiiiiiinis , privind masurile 1.1, 2.1 si 3.1, urmand ca
organele de inspectie fiscala din cadrul  Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, sa solutioneze
acest capat de cerere in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
atacate.

Art.4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, impotriva masurii de diminuare a pierderii
fiscale cu suma de S lei, dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ...................oec. , emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani, in baza Raportului de inspectie
fiscalanr. ......................

Art.5 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau
Tribunalul Bacau.



