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DECIZIA NR. DRc 3213/24.02.2016 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

                           S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău    
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău -   

Inspecţie Fiscală  sub nr. a.f.j.i.f/.............. şi la Direcţia Generală  Regională a 
Finanţelor Publice Iaşi sub nr. DR/............................... 

 
 
 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin adresa nr. 
..........., înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi 
sub nr. ............... cu privire la contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. cu 
sediul în municipiul Oneşti, ................, judeţul Bacău, înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Bacău sub nr. ..............., 
împotriva Deciziei de impunere nr. ............... din 10.07.2014 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice, a Raportului de inspecţie fiscală nr. ............, a Dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .............. şi a Deciziei 
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............................ 

     Suma contestată este în valoare totală de  S  lei şi reprezintă: 
-  S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

                     adăugată; 
-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 

De asemenea, contestă şi diminuarea pierderii fiscale cumulată, 
înscrisă în registrul de evidenţă fiscală la data de 31.03.2014, în sumă de S 
lei. 

Având în vedere prevederile art.352 alin.1 din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora “(1) Dispoziţiile prezentului 
cod se aplică numai procedurilor de administrare începute după intrarea 
acestuia în vigoare.”, contestaţiile sunt soluţionate în baza normelor legale 
în vigoare la data când s-a născut dreptul contestatarei la acţiune. 

Iniţial, contestaţia depusă, era semnată de doamna David Marilena în 
calitate de administrator şi purta ştampila societăţii în original. 
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 Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală, precizează că, 
conform dosarului fiscal al societăţii, doamna ............. reprezintă societatea 
în calitate de împuternicit.  

În conformitate cu prevederile pct. 2.2 şi 2.3 din Instrucţiunile pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr 450/2013, în vigoare la data depunerii contestaţiei, cu 
adresa nr. ................., organele de inspecţie fiscală au solicitat contestatarei 
ca în termen de 5 (cinci) zile de la data comunicării acesteia, să verifice acest 
aspect şi să remedieze situaţia. 

Cu adresa nr. 3/04.09.2014 înregistrată la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr. 
.................., S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău prin reprezentantul său 
legal, împuternicit David Marilena, corectează denumirea de administrator, 
înaintând Procura specială autentificată sub nr. 160/06.03.2013. 

Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală, precizează că  
întrucât contestaţia nu cuprinde şi motivele de fapt şi temeiurile de drept 
pentru care este contestată Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele 
de inspecţie fiscală nr. .........., prin adresa nr. ............. au solicitat în mod 
expres petentei să completeze contestaţia astfel încât să fie respectate 
condiţiile de formă pentru a se putea trece la soluţionarea pe fond. 

Precizează că, pentru operativitate, adresa nr. ............... a fost 
comunicată şi împuternicitului în data de 11.09.2014 la adresa de e-mail 
utilizată în timpul inspecţiei fiscale de comun acord cu acesta 
(davidmarilenaro@yahoo.com) precum şi la adresa sediului social. 

Mai precizează că plicul a fost returnat nedeschis având înscrisă 
menţiunea “lipsă de la domiciliu 25.09.2014”, dar prin adresa fără număr 
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău – 
Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr. 20280/03.10.2014 petenta formulează 
şi înaintează “Completarea contestaţiei” care, însă  nu conţine nici de 
această dată motivele de fapt şi temeiurile de drept pentru care au fost 
contestate măsurile dispuse, precizându-se : ”[…] învederăm faptul că din 
punctul nostru de vedere contestaţia formulată îndeplineşte condiţiile legale 
de formă […]”. 

 Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile prevăzut de 
art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
ţinând cont de data comunicării actului administrativ fiscal atacat, cu adresa 
nr. ..................., prin poşta, confirmată de primire  în data de 28.07.2014, şi 
data depunerii contestaţiei, 13.08.2014, la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău, unde a fost înregistrată sub nr. a.f.j.i.f/.................. 
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   Contestaţia este însoţită de Referatul nr............... privind privind 
propunerile de soluţionare a contestaţiei, semnat de conducătorul organului 
care a încheiat actul atacat, respectiv Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău prin care se propune: 

1. admiterea contestaţiei şi desfiinţarea Deciziei de impunere nr. F-BC 
............ privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane juridice, desfiinţare urmată de reverificare, motivat de 
faptul că în perioada de timp dintre emiterea actelor administrative fiscale şi 
depunerea contestaţiei, organele de inspecţie au intrat în posesia unor 
informaţii şi documente noi, necunoscute la data efectuării inspecţiei fiscale. 

2. respingerea contestatiei împotriva Deciziei privind nemodificarea 
bazei de impunere nr. .................. deoarece prin acest act nu au fost stabilite 
sume suplimentare sau măsuri de dus la îndeplinire.  

3. respingerea contestaţiei împotriva Dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. ...................... pentru măsura 
privind diminuarea pierderii fiscale, deoarece nu a fost motivată iar 
diminuarea pierderii fiscale nu a fost influenţată de informaţiile şi 
documentele noi, necunoscute la data efectuării inspecţiei fiscale.   

În ceea ce priveşte partea din contestaţie care se referă la măsurile 
înscrise în Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. ………………., altele decât diminuarea pierderii fiscale, aceasta va 
fi soluţionată de către organul emitent care va întocmi şi decizia, în 
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului  nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 Totodată prin Referatul privind propunerea de soluţionare a 
contestaţiei, se precizează faptul că, pentru speţa în cauză va fi întocmită 
sesizare penală deoarece s-au primit noi informaţii şi documente solicitate de 
la autorităţile fiscale din Germania, fiind identificate fapte care ar putea întruni 
elementele constitutive ale unor infracţiuni. 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.205, 
art.206, art.207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 

 
            I. Prin contestaţia înregistrată la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău  sub nr. a.f.j.i.f/.........,  S.C. X S.R.L. ONEŞTI, 
judeţul Bacău, contestă obligaţiile fiscale stabilite în sarcina sa prin Decizia 
de impunere nr. F-BC ........... privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .........., respectiv suma totală de S  lei 
reprezentând:  
-S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
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-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 
                     adăugată; 

-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată; 
De asemenea contestă şi Dispoziţia privind măsurile stabilite de 

organele de inspecţie fiscala nr. ....... şi  Decizia privind nemodificarea bazei 
de impunere nr. .................., aducând următoarele argumente:  

Precizează că Avizul de inspecţie fiscală trebuia însoţit de un exemplar 
al Cartei drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului, iar procedura de avizare are 
menirea de a aduce la cunoştinţă contribuabilului că este necesar să 
pregătească toate documentele contabile şi elementele justificative relevante 
pentru stabilirea situaţiei de fapt fiscale. 

Mai precizează că decizia de impunere este lovită de nulitate deoarece 
înştiinţarea pentru discuţia finală nu a existat, societatea neavând 
posibilitatea de a-şi exprima un punct de vedere prin reprezentanţii săi legali, 
care, în funcţie de constatările prealabile din Raportul de inspecţie fiscală să 
poată să le combată cu înscrisuri şi documente, din care să reiasă cu 
exactitate situaţia fiscală.  

Menţionează că organele de inspecţie fiscală au încălcat principiile 
referitoare la rolul activ şi buna –credinţă şi că actele atacte sunt nemotivate 
întrucât Raportul de inspecţie fiscală nr.. ........... nu cuprinde sinteza 
punctului de vedere, menţiuni privind ascultarea societăţii şi opinia organelor 
fiscale faţă de punctul de vedere. 

Referitor la suma de S lei, care reprezintă jumătate din taxa pe 
valoarea adăugată aferentă facturii nr. ............. în valoare de S şi TVA în 
suma de S lei, emise de NASKU Gmbh Germania,  susţine că tranzacţia este 
reală deoarece chiar organele de inspecţie fiscală precizează că factura s-a 
găsit în evidenţa contabilă şi a fost întocmită corect, cuprinând toate 
elementele obligatorii prevăzute de art. 155 din din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Mai susţine că NASKU Gmbh Germania a declarat livrarea 
intracomunitară şi prin urmare nu există nici un dubiu cu privire la realitatea 
acestei tranzacţii. De asemenea S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, a 
declarat achiziţia în declaraţia D 390 -Declaraţie recapitulativă privind 
livrările/achiziţiile intracomunitare de bunuri. 

Menţionează că utilajele din factura nr. ..................... sunt utilaje fixe iar 
anvergura şi utilitatea acestora conduce la faptul că nu există obligativitatea 
ca aceste utilaje să se afle depozitate la sediul firmei sau într-un alt loc 
anume, deoarece nu este vorba de un stoc de mărfuri ci de mijloace fixe 
utilizabile în scopul obţinerii de venituri şi ca atare au fost achiziţionate (dar 
nu transportate din Germania în România) cu intenţia utilizării în Germania 
(nu în România). 

Mai menţionează că intenţia S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, a 
fost aceea ca două din cele patru utilaje să fie utilizate sau să fie închiriate 
unor firme din Germania, însă nu a găsit nici un client. 
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 Precizează că din acest motiv două utilaje au stat în aşteptarea unui 
client viabil pe  teritoriul Germaniei, însă până la data de 10.07.2014 nu s-a 
găsit nici un client  şi din acest motiv, în urma negocierii cu furnizorul de 
utilaje, respectiv NASKU Gmbh Germania s-a decis bilateral, ştornarea 
parţială a facturii fiscale nr. 2013013/30.04.2013 pentru  cele două utilaje, cu 
o valoare de 190.078 euro. 

Mai precizează că factura de ştornare este factura nr. 13/10.07.2014 
iar taxa pe valoarea adăugată rezultată în urma ştornării este în sumă de S 
euro, respectiv taxa pe valoarea adăugată de plată constatată de organele 
de inspecţie fiscală. 

Menţionează că organele de inspecţie fiscală considerând nereală 
achiziţia a două din cele patru utilaje, au luat în calcul numai taxa pe valoarea 
adăugată colectată fără să ia în calcul taxa pe valoarea adăugată deductibilă 
deoarece în cazul achiziţiilor intracomunitare, operaţiunea este impozabilă 
dar scutită de TVA.  

În susţinere invocă art. 135 alin. (2) art. 155 alin. (19) art. 145, alin.(2) 
lit. a), art.146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la suma de S lei reprezentând TVA de plată din facturile 
nr................... în valoare de S lei emisă de M5-METALL PROFILTECHNIK 
GMBH Germania şi nr. ..................... în valoare de S emisă de KEMPER 
SOLAR GMBH Germania, precizează că organele de inspecţie fiscală nu au 
luat în calcul taxa pe valoarea adăugată deductibilă aferentă achiziţiei 
intracomunitare şi au luat în calcul doar taxa pe valoarea adăugată colectată. 

Mai precizează că M5-METALL PROFILTECHNIK GMBH Germania, 
KEMPER SOLAR GMBH Germania precum şi S.C. X S.R.L. ONEŞTI, 
judeţul Bacău, au declarat tranzacţiile în declaraţia D 390-Declaraţie 
recapitulativă privind livrările/achiziţiile intracomunitare de bunuri. 

Menţionează că, chiar dacă bunurile în cauză nu au fost găsite la sediul 
firmei nu rezultă implicit că acestea nu exstă deoarece factura fiscală are 
valoare contractuală  şi implicit aceste bunuri se află în proprietate S.C. X 
S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău chiar dacă acestea nu au fost transportate 
încă din Germania în România. 

Mai menţionează că nici o reglementare legală nu prevede că, pentru a 
demonstra realitatea unei tranzacţii trebuie să se regăsească un document 
de transport, acest document poate să se regăsească la persoana care face 
livrarea. 

Precizează că documentul obligatoriu pentru dovedirea realităţii unei 
operaţiuni este factura fiscală, aşa cum prevede art. 146 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Mai precizează că în mod netemeinic şi nelegal organele de inspecţie 
fiscală nu au luat în considerare documentele depuse în ultima fază a 
inspecţiei actele ce atestă ştornarea facturilor generatoare de obligaţii fiscale. 
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Menţionează că ulterior achiziţionării bunurilor, datorită unei decizii 
manageriale s-a hotărât de către conducerea societăţii returnarea bunurilor 
către furnizor şi ştornarea documentelor contabile, fapt pe care organele de 
inspecţie fiscală trebuiau să-l ia în considerare. 

 În concluzie, S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău contestă în 
totalitate sumele stabilite de organele de inspecţie fiscală, solicitând 
admiterea contestaţiei. 

  
 II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene 
a Finanţelor Publice Bacău  - Activitatea de Inspecţie Fiscală – au 
efectuat inspecţia fiscală parţială la S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul 
Bacău, pentru perioada 01.03.2013-31.03.2014, stabilind că societatea 
datorează bugetului consolidat al statului suma totală de S lei, reprezentând: 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, dobânzi/ majorări de întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei, penalităţi de întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei.  
 De asemenea s-a diminuat pierderea fiscală cu suma de S lei. 

1 Impozitul pe profit. 
Prin declaraţia privind impozitul pe profit, D101 aferentă anului 2013, 

contribuabilul a declarat pierdere fiscală în sumă de S lei iar pentru trimestrul I 2014 
a înregistrat în registrul de evidenţă fiscală pierdere fiscală în sumă de S lei.   

Organele de inspecţie fiscală au stabilit pentru anul 2013 o pierdere fiscală în 
suma de S lei şi pentru trimestrul I 2014 o pierdere fiscală în suma de S lei.  

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspecţie fiscală 
sunt în sumă totală de S lei  şi reprezintă: 

- S lei reprezintă cheltuieli nedeductibile cu amortizarea pentru patru utilaje de 
bătut stâlpi înregistrate în contul de mijloace fixe în baza facturii nr. .......................... 
emisă de NASKU Gmbh Germania. 

Precizează că nu au fost prezentate procese –verbale  de recepţie şi 
punere în fucţiune pentru aceste utilaje şi nici nu au fost înregistrate venituri 
provenind din utilizarea acestora. 

Mai precizează că veniturile înregistrate temporar de agentul economic 
au avut la bază factura de vânzare nr.2/02.09.2013, emisă pentru utilaje 
pentru bătut stâlpi (panouri solare), dar ulterior aceasta a fost ştornată. 

- S lei reprezintă cheltuieli de deplasare pentru care nu au fost 
prezentate documente din care să rezulte că aceste cheltuieli au fost 
efectuate în folosul societăţii, pentru obţinerea de venituri impozabile.  

- (-)S lei reprezintă cheltuieli deductibile fiscal, înscrise în Registrul de 
evidenţă fiscală ca şi cheltuieli cu penalităţile, nedeductibile fiscal. 

Menţionează că, din verificarea documentelor primare coroborate cu 
bazele de date ale organelor de inspecţie fiscală, s-a constatat că suma de S 
lei este compusă din suma de S lei reprezentând plata impozitului pe 
veniturile microîntreprinderilor efectuată prin poprire asupra contului iar suma 
de S lei reprezintă cheltuieli bancare. 
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Mai menţionează că după ce societatea a devenit plătitoare de impozit 
pe profit şi a depus declaraţie rectificativă pentru impozitul pe veniturile 
microîntreprinderilor, suma de S lei figurează ca achitată în plus, urmând a fi 
regularizată la solicitarea contribuabilului. 

Precizează că, astfel, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal. 
2. Taxa pe valoarea adăugată 
Diferenţa de taxă pe valoarea adăugată de plată  în sumă de S lei este 

constituită astfel:  
 În luna aprilie 2013, în baza facturii nr. ................. în valoare totală de 

S euro (S lei), emisă de către NASKU Gmbh Germania pentru patru maşini 
de bătut stâlpi şi accesorii pentru acestea, S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul 
Bacău înregistrează în evidenţa contabilă şi în jurnalele de TVA achiziţii 
intracomunitare în valoare de S lei şi TVA aferentă, colectată şi deductibilă, 
în valoare de S lei.  
 Mai precizează că agentul economic nu a depus decontul de TVA 
pentru luna aprilie 2013 iar declaraţia recapitulativă D390 pentru luna aprilie 
2013 a fost depusă în data de 24.07.2014, deşi în conformitate cu 
prevederile art. 156^1 alin. (6^1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, avea obligaţia să îşi schimbe 
perioada fiscală din trimestrul calendaristic în luna calendaristică, începând 
cu luna aprilie 2013.  

Menţionează că această achiziţie intracomunitară a fost declarată 
ulterior, prin decontul de TVA depus pentru luna septembrie 2013, decont 
prin care la rândurile 6 şi 19 (regularizări privind achiziţiile intracomunitare) a 
fost declarată doar baza nu şi TVA aferentă. 

Mai menţioneză că urmare inspecţiei fiscale, s-a stabilit :  
-  TVA colectată în sumă de                            S lei; 
-  TVA deductibilă fiscal în sumă de                S lei; 
-  TVA de plată în sumă de                              S lei; 
-  TVA declarată                                                          0 lei; 
-  TVA stabilită suplimentar  în sumă de          S lei. 

 TVA colectată în sumă de S lei a fost stabilită de organele de inspecţie 
fiscală din următoarele considerente:  

- în conformitate cu prevederile art. 151 alin (1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, persoana care 
efectuează o achiziţie intracomunitară de bunuri care este taxabilă, este 
obligată la plata taxei;  

- achiziţia intracomunitară de la NASKU Gmbh Germania în valoare de 
S lei, a fost înregistrată de contribuabil în evidenţa contabilă cu nota contabilă 
213.01 =404 iar TVA deductibilă şi colectată cu nota contabilă  442.06 = S cu 
suma de S lei;  

- achiziţia intracomunitară de la NASKU Gmbh Germania în valoare de 
S lei, a fost înregistrată de contribuabil în jurnalul de cumpărări şi în jurnalul 
de vânzări;  
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- NASKU Gmbh Germania a declarat în VIES livrări în trimestrul al 
doilea 2013 în valoare totală de S euro (S lei);  

- în luna septembrie 2013, S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău emite 
către S.C. SKYBASE SOLAR S.R.L. Bacău, CUI ...................... factura nr. 
2/02.09.2013 în valoare totală de S lei din care TVA în sumă de S lei, 
reprezentând patru utilaje pentru bătut stâlpi, în baza Contractului de vânzare 
cumpărare încheiat în data de 12.04.2013;  

TVA nedeductibilă fiscal în suma de S lei a fost stabilită de organele de 
inspecţie fiscală din următoarele considerente: 

- în conformitate cu prevederile art. 157 alin (2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, contribuabilul ar 
fi trebuit să evidenţieze în decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013, taxa 
colectată în sumă de S lei şi taxa deductibilă de aceeaşi valoare, dacă 
respectivele achiziţii au respectat limitele şi condiţiile stabilite la art. 145 - 
147^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, respectiv dacă bunurile au fost achiziţionate în 
beneficiul său, pentru efectuarea de operaţiuni taxabile;  

- din cele patru utilaje de bătut stâlpi declarate prin declaraţiile 
recapitulative atât de către S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău cât şi de 
către furnizorul său, NASKU Gmbh Germania, contribuabilul verificat nu a 
făcut dovadă realităţii şi legalităţii achiziţiei pentru două utilaje, astfel:  
• pentru cele patru utilaje vândute către S.C. SKYBASE SOLAR S.R.L. 

Bacău cu factura de vânzare nr. 2/02.09.2013, a fost întocmită factura de 
ştornare nr. 4/07.09.2013, factură semnată şi purtând ştampila S.C. 
SKYBASE SOLAR S.R.L. Bacău la rubrica „Semnătură de primire”;  
•  deşi factura nr. 4/07.09.2013 a fost întocmită după încheierea 

procesului verbal de control inopinat nr. 12455/10.03.2014, formularul a fost 
antedatat iar evidenţele contabile au fost refăcute astfel încât la efectuarea 
inspecţiei fiscale, din balanţele de verificare întocmite pentru lunile din 
perioada septembrie 2013 – decembrie 2013 rezultă că S.C. X S.R.L. 
ONEŞTI, judeţul Bacău avea în stoc la 31.12.2013 cele patru utilaje de bătut 
stâlpi în valoare de S lei;  
•  prin Procesul verbal de control inopinat nr. ............... s-a consemnat că 

pentru realitatea acestei achiziţii, contribuabilul a menţionat în scris că 
utilajele au fost descărcate în comuna Nicolae Bălcescu, judeţul Bacău, la 
depozitul societăţii S.C. CIPRIONI CONSTRUCT S.R.L., dar fără niciun 
document în susţinere şi a prezentat un document de transport (CMR) din 
data de 27.05.2014, din care rezultă că bunurile transportate au constat în 
două utilaje şi două colete şi nu patru utilaje aşa cum este precizat în factura 
nr. ..................;  
•  prin procesul verbal nr. ............... încheiat la finalizarea unei cercetări 

la faţă locului, anexă la raportul de inspecţie fiscală, s-a precizat că la adresa 
indicată de contribuabil ca fiind locul în care sunt depozitate cele patru utilaje, 
au fost identificate doar două utilaje de bătut stâlpi, care aveau înscrise pe 
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plăcuţele metalice montate de producător, următoarele elemente de 
identificare: HRE 3000 GPS, engine power 34,4 kw, operating weight 3800 
kg precum şi seria 6560213 şi respectiv seria 6550213 şi că niciun utilaj nu 
avea înscris numărul de inventar alocat de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul 
Bacău.  
• prin adresa nr. ............., organul de control a solicitat explicaţii cu 

privire la lipsa celor două utilaje precum şi dosarul inventarierii efectuate 
pentru anul 2013, până la dată redactării raportului de inspecţie fiscală 
contribuabilul nu a prezentat în scris motivul lipsei, dar a prezentat „Procesul 
verbal privind rezultatele inventarierii la dată de 30.12.2013”; 
•  în „Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la data de 

30.12.2013” este precizat : „În depozitul din comuna Bălcescu, judeţul Bacău 
sunt existente două din cele 4 (patru) maşini de bătut stâlpi care au fost 
facturate în Germania, întrucât în România au fost transportate doar 
mijloacele fixe existente. În urma celor constatate, facem următoarele 
propuneri: Restul de mijloace fixe şi materiale consumabile (profile metalice) 
vor fi transportate din Germania când vor fi necesare la derularea lucrărilor 
unui contract […].”  
• în Registrul inventar sunt completate doar două poziţii, câte una pentru 

fiecare utilaj de bătut stâlpi constatate la inventarierea faptică, dar lipsa 
celorlalte două utilaje nu a fost înregistrată şi în evidenţa contabilă, astfel 
încât din balanţa de verificare întocmită pentru luna martie 2014, rezultă că la 
data de 31.03.2014 societatea avea în stoc toate cele patru mijloace fixe;  
•  din balanţa de verificare întocmită pentru luna martie 2014, rezultă că 

la data de 31.03.2014 societatea nu achitase contravaloarea facturii nr. 
2013013/30.04.2013 în valoare totală de S euro (S lei), emisă de către 
NASKU Gmbh Germania. 
 În luna iunie 2013, în baza facturii nr. ......................., în valoare totală 
de S euro (S lei), emisă de către M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh 
Germania (profile metalice) şi a facturii nr. ................, în valoare de S euro (S 
lei), emisă de către KEMPER SOLAR Gmbh Germania (cablu solar), S.C. X 
S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău înregistrează în evidenţa contabilă şi în 
jurnalele de TVA achiziţii intracomunitare în valoare de S lei şi TVA aferentă, 
colectată şi deductibilă, în valoare de S lei.  
 Precizează că decontul de TVA pentru luna iunie 2013 a fost depus dar 
achiziţiile intracomunitare au fost declarate ulterior prin decontul de TVA 
depus pentru luna septembrie 2013, decont prin care la rândurile 6 şi 19 
(regularizări privind achiziţiile intracomunitare) a fost declarată doar baza nu 
şi TVA aferentă.  
 Mai precizează că declaraţia recapitulativă D390 pentru luna iunie 2013 
a fost depusă iniţial în data de 24.07.2014, dar numai pentru achiziţia de la 
M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania. Ulterior, prin declaraţia 
rectificativă depusă în dată de 10.02.2014 şi apoi în dată de 18.03.2014, 
contribuabilul declară şi achiziţia de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania. 
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Menţioneză că urmare inspecţiei fiscale, a stabilit :  
- TVA colectată în sumă de                          S lei; 
- TVA deductibilă fiscal în sumă de                       0 lei; 
- TVA de plată în sumă S lei; 
- TVA declarată                                                      0 lei; 
- TVA stabilită suplimentar în sumă de         S lei. 

 TVA colectată în sumă de S lei a fost stabilită de organele de inspecţie 
fiscală din următoarele considerente:  
  - în conformitate cu prevederile art. 151 alin (1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, persoana care 
efectuează o achiziţie intracomunitară de bunuri care este taxabilă, este 
obligată la plata taxei;  
- achiziţia intracomunitară de la M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh 
Germania în valoare de S lei, a fost înregistrată de contribuabil în evidenţa 
contabilă prin notă contabila 302.01 = 401 iar TVA deductibilă şi colectată 
prin nota contabilă 442.06 = 442.07 cu suma de S lei; 
- achiziţia intracomunitară de la M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh 
Germania în valoare de S lei, a fost înregistrată de contribuabil în jurnalul de 
cumpărări şi în jurnalul de vânzări;  
- M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania a declarat în VIES, în luna 
iunie 2013, livrări în valoare totală de S euro (S lei), dar contribuabilul 
verificat a precizat că nu deţine decât o singură factură de la acest furnizor;  
- achiziţia intracomunitară de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania în 
valoare de 92.218 lei, a fost înregistrată de contribuabil în evidenţa contabilă 
prin nota contabilă 302.01 = 401 iar TVA deductibilă şi colectată prin nota 
contabilă 442.06 = S cu suma de S lei;  
- achiziţia intracomunitară de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania în 
valoare de S lei, a fost înregistrată de contribuabil în jurnalul de cumpărări şi 
în jurnalul de vânzări;  
- KEMPER SOLAR Gmbh Germania a declarat în VIES livrări în trimestrul al 
doilea 2013 în valoare totală de S euro (S lei);  
 TVA nedeductibilă fiscal în sumă de 91.506 lei a fost stabilită de 
organele de inspecţie fiscală din următoarele considerente:  
- în conformitate cu prevederile art. 157 alin (2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, contribuabilul ar fi 
trebuit să evidenţieze în decontul de TVA aferent lunii iunie 2013, taxa 
colectată în sumă de S lei şi taxa deductibilă de aceeaşi valoare dacă 
respectivele achiziţii au respectat limitele şi condiţiile stabilite la art. 145 - 
147^1, respectiv dacă bunurile au fost achiziţionate în beneficiul său, pentru 
efectuarea de operaţiuni taxabile;  
- pentru achiziţiile de bunuri declarate prin declaraţiile recapitulative atât de 
către S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău cât şi de către furnizorii săi, M5-
METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania şi KEMPER SOLAR Gmbh 
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Germania, contribuabilul verificat nu a făcut dovada realităţii şi legalităţii 
operaţiunilor, astfel:  
•  nu au fost prezentate documentele de transport din Germania către 
România;  
•  nu au fost prezentate documente sau informaţii verificabile din care să 
rezulte că bunurile respective vor fi utilizate pentru operaţiuni impozabile în 
sfera TVA, existând astfel posibilitatea ca, în fapt, acestea să fi fost destinate 
pentru operaţiuni scutite de TVA, situaţie care are drept consecinţă 
nedeductibilitatea fiscală a TVA;  
•  prin procesul verbal nr. .................. încheiat la finalizarea unei cercetări 
la faţă locului, anexă la raportul de inspecţie fiscală, s-a precizat că la adresa 
indicată de contribuabil ca fiind locul de depozitare, aceste bunuri nu au fost 
regăsite;  
•  prin „Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la dată de 
30.12.2013” contribuabilul precizează că în fapt bunurile nu au fost 
transportate din Germania.  
•  din balanţa de verificare întocmită pentru luna martie 2014, rezultă că 
la dată de 31.03.2014 societatea nu achitase contravaloarea facturilor nr. 
1627/25.06.2013, în valoare totală de 64.421.36 euro (S lei), emisă de către 
M5-METALL PROFILTECHNIK Gmbh Germania şi nr. 600303/17.06.2013, în 
valoare de 20.685 euro (92.218 lei), emisă de către KEMPER SOLAR Gmbh 
Germania.  
 Rezumând aspectele precizate în legătură cu achiziţiile intracomunitare 
din anul 2013 din Germania, se constată că, pe de o parte contribuabilul a 
înregistrat în evidenţa contabilă şi fiscală achiziţii intracomunitare în baza 
unor facturi externe prezentate în original şi confirmate de către furnizori prin 
declararea în VIES a livrărilor către S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, 
iar pe de altă parte, prin „Procesul verbal privind rezultatele inventarierii la 
dată de 30.12.2013” contribuabilul precizează că în fapt bunurile care lipsesc 
de la adresa indicată ca spaţiu de depozitare, nu au fost transportate din 
Germania. 
  În consecinţă, pentru anul 2013, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit că în lipsa documentelor în susţinerea afirmaţiei că în fapt bunurile nu 
au fost expediate din Germania, contribuabilul datorează TVA colectată 
pentru toate achiziţiile intracomunitare înregistrate dar nu poate deduce din 
punct de vedere fiscal decât TVA aferentă celor două utilaje de bătut stâlpi a 
căror existenţa faptică a fost constatată în cadrul acţiunii de cercetare la faţă 
locului. 
 Pentru diferenţa de taxă pe valoarea adăugată în suma de S lei     au 
fost calculate pentru perioada 25.05.2013 – 25.06.2014, dobânzi/majorări de 
întârziere în sumă totală de 41.017 lei şi penalităţi de întârziere în sumă de 
36.634 lei. 
  Invocând prevederile art. 11 alin. (1),  art. 134 alin. (1) şi  (2), art. 145 
alin. (1) şi (2) lit. (a), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 151 alin.(1),  art. 156^1 
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alin.(6^1) lit. a), art. 157 alin.(2),  art. 158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art.52, alin. (1),  
art.82 alin.(3), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art. 120¹ alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art. 6 alin (1) şi (2)  din 
Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, constatările consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-BC 
.........................., organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de impunere 
nr. ............ privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice, prin care au stabilit în sarcina S.C. 
X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, obligaţiile fiscale în sumă totală de S lei 
reprezentând:  
-  S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

                     adăugată; 
-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 
 De asemenea, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ........... din 
10.07.2014 s-a emis şi Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. .............. prin care, la punctul 4.1, a fost diminuată 
pierderea fiscală cumulată la 31.03.2014, cu suma de S lei. 
 Societatea contestă taxa pe valoarea adăugată în sumă S lei, 
dobânzile/majorările de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei, penalităţile de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată 
în sumă de S lei precum şi diminuarea pierderii fiscale stabilită prin Dispoziţia 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscala nr. ................. 
 Totodată, organele de inspecţie fiscală, apreciind că sunt întrunite 
elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin.(1) lit. c) din 
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, au înaintat Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Bacău, Plângerea penală nr.................., la care au anexat 
Procesul-Verbal nr. ...................... încheiat la S.C. X S.R.L. ONEŞTI . 

Cu adresa nr. .............., înregistrată la Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/............. (ca răspuns la solicitarea 
organului de soluţionare  competent formulată  prin adresa 
ISR_DGR/.............din 19.01.2016, de informare a stadiului soluţionării 
Sesizării Penale nr............ din 26.03.2015), Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Bacău a comunicat Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi că 
Sesizarea Penală nr............... a fost înregistrată la dosar 347/P/2015, dosar 
care în prezent  se află în lucru la Inspectoratul Poliţiei Judeţeană Bacău- 
Serviciul de Investigarea Criminalităţii Economice. 

  
 III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 

motivaţiile S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, documentele existente la 
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dosarul cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare în 
perioada verificată, se reţin următoarele: 

 
 S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău are ca obiect de activitate 

Lucrări de construcţii a drumurilor şi autostrăzilor, cod CAEN  4211, capital 
social 200 lei şi are ca asociaţi pe : NOLL CHRISTIAN JOCHEN şi KEMPER 
GUIDO 
 Administrarea activităţii contribuabilului este asigurată doamna David 
Marilena, conform Procurii speciale autentificată sub nr. 160/06.03.2013 .    
      
Perioada verificată:  
Impozitul pe profit  :                                                     01.07.2013-31.03.2014 
Taxa pe valoarea adăugată:                                        01.03.2013-31.03.2014.  
       

      1. Cauza supusă soluţionării este dacă aspectele semnalate de 
contestatoare, referitoare la transmiterea avizului de inspecţie fiscală 
fără a fi însoţit de un exemplar al Cartei drepturilor şi obligaţiilor 
contribuabilului, încălcarea de către organele de inspecţie fiscală a 
obligaţiei de transmitere a înştiinţării pentru discuţia finală şi lipsa 
opiniei motivate în fapt şi în drept a organelor de inspecţie fiscală cu 
privire la punctul de vedere exprimat de societate sunt de natură să 
atragă nulitatea deciziei de impunere emisă în urma inspecţiei fiscale. 

 
 În fapt, S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău a fost supusă inspecţiei 
fiscale urmare aspectelor constatate prin Procesul verbal nr.12455 din 
10.03.2014 încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul  Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Bacău -   Inspecţie Fiscală, în care se 
menţionează că : „Pentru valorificarea aspectelor semnalate se va propune 
efectuarea unei inspecţii fiscale parţiale, potrivit procedurilor prevăzute de  
Ordonanţa Guvernului 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. „ 

Astfel, a fost emis Avizul de inspecţie fiscală nr. .......... din 19.03.2014 
de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău.  

Petenta susţine că Avizul de inspecţie fiscală trebuia însoţit de un 
exemplar al Cartei drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului, iar procedura de 
avizare are menirea de a aduce la cunoştinţă contribuabilului că este necesar 
să pregătească toate documentele contabile şi elementele justificative 
relevante pentru stabilirea situaţiei de fapt fiscale. 

Mai susţine că decizia de impunere este lovită de nulitate deoarece 
înştiinţarea pentru discuţia finală nu a existat, societatea neavând 
posibilitatea de a-şi exprima un punct de vedere prin reprezentanţii săi legali, 
care, în funcţie de constatările prealabile din Raportul de inspecţie fiscală să 
poată să le combată cu înscrisuri şi documente, din care să reiasă cu 
exactitate situaţia fiscală.  
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Menţionează că organele de inspecţie fiscală au încălcat principiile 
referitoare la rolul activ şi buna – credinţă şi că actele atacate sunt 
nemotivate întrucât Raportul de inspecţie fiscală nu cuprinde sinteza 
punctului de vedere, menţiuni privind ascultarea societăţii şi opinia organelor 
fiscale faţă de punctul de vedere. 

 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 101 şi 102 din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

 ”Art. 101 Avizul de inspecţie fiscală 
 (1) Înaintea desfăşurării inspecţiei fiscale, organul fiscal are obligaţia să 

înştiinţeze contribuabilul în legătură cu acţiunea care urmează să se 
desfăşoare, prin transmiterea unui aviz de inspecţie fiscală. 

 (2) După primirea avizului de inspecţie fiscală, contribuabilul poate 
solicita, o singură dată, pentru motive justificate, amânarea datei de începere 
a inspecţiei fiscale. Amânarea se aprobă sau se respinge de către organul 
fiscal prin decizie. În cazul în care organul fiscal a admis cererea de amânare 
a inspecţiei fiscale, comunică contribuabilului data la care a fost 
reprogramată inspecţia fiscală. 

 (3) Avizul de inspecţie fiscală cuprinde: 
 a) temeiul juridic al inspecţiei fiscale; 
 b) data de începere a inspecţiei fiscale; 
 c) obligaţiile fiscale şi perioadele ce urmează a fi supuse inspecţiei 

fiscale; 
 d) posibilitatea de a solicita amânarea datei de începere a inspecţiei 

fiscale.” 
 „Art. 102 Comunicarea avizului de inspecţie fiscală 
 (1) Avizul de inspecţie fiscală se comunică contribuabilului, în scris, 

înainte de începerea inspecţiei fiscale, astfel:  
 a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; 
 b) cu 15 zile pentru ceilalţi contribuabili. 
 (2) În situaţia în care data de începere a inspecţiei fiscale înscrisă în 

aviz este ulterioară împlinirii termenului prevăzut la alin. (1), inspecţia fiscală 
nu poate începe înainte de data înscrisă în aviz. 

 [….] ” 
 Potrivit precizărilor făcute de către organele de inspecţie fiscală în 

Referatul cu propunerile de soluţionare a contestaţiei nr. 20469 din 
09.10.2014, un exemplar din Avizul de inspecţie fiscală, însoţit de un 
exemplar al Cartei drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului a fost expediat 
prin poştă dar plicul a fost returnat nedeschis în data de 31.03.2014 cu 
menţiunea ‘lipsă de la adresă”, astfel încât doamna David Marilena a fost 
contactată telefonic, înştiinţată că urmează a se efectua o inspecţie fiscală şi 
fiind rugată să se prezinte la sediul organului de inspecţie fiscală pentru 
înmânarea documentelor din plicul returnat. 



15 
    

 
www anaf ro

Mai precizează că reprezentantul legal s-a prezentat şi a intrat în 
posesia documentelor respective abia la începerea inspecţiei fiscale. 

 Potrivit dispoziţiilor art.105 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

 „Art. 105 Reguli privind inspecţia fiscală 
 […] 

(7) La începerea inspecţiei fiscale, inspectorul este obligat să prezinte 
contribuabilului legitimaţia de inspecţie şi ordinul de serviciu semnat de 
conducătorul organului de control. Începerea inspecţiei fiscale trebuie 
consemnată în registrul unic de control.” 

Din aceste prevederi legale se reţine că, înainte de începerea inspecţiei 
fiscale, contribuabilului trebuie să i se comunice avizul de inspecţie fiscală iar  
la începerea inspecţiei fiscale, inspectorii sunt obligaţi să prezinte 
contribuabilului legitimaţia de inspecţie şi ordinul de serviciu semnat de 
conducătorul organului de control.  

Din documentele existente la dosarul cauzei se constată că inspecţia 
fiscală s-a desfăşurat în perioada 28.04.2014-10.07.2014 iar Ordinul de 
serviciu nr. ............... a fost emis în data de 31.03.2014, având menţionată 
data de începere a inspecţiei, respectiv data de 28.04.2014. 

De asemenea, se reţine că inspecţia fiscală s-a efectuat urmare  
aspectelor constatate prin Procesul verbal nr.12455 din 10.03.2014 încheiat 
de organele de inspecţie fiscală din cadrul  Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Bacău -  Inspecţie Fiscală, semnat de doamna David 
Marilena în calitatea de împuternicit,  în care se menţionează că : „Pentru 
valorificarea aspectelor semnalate se va propune efectuarea unei inspecţii 
fiscale parţiale, potrivit procedurilor prevăzute de  Ordonanţa Guvernului 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare.„  

Conform documentelor anexate la dosarul cauzei, rezultă că Avizul de 
inspecţie fiscală nr. ................... a fost transmis prin poştă în data de 
20.03.2013, dar a fost returnat în data de 31.03.2014, cu menţiunea          „ 
lipsă la domiciliu”  şi „ Expirat termen pastrare”  
 De asemenea, în Avizul de inspecţie fiscală nr. ............ din 19.03.2014, 
se menţionează că „ […] începând cu data de 28.04.2014 veţi face obiectul 
unei inspecţii fiscale […]” . 

 În contestaţia formulată petenta susţine că organele fiscale nu au 
respectat obligaţia legală de a-i transmite un aviz de inspecţie fiscală însoţit 
de Carta drepturilor şi obligaţiilor contribuabililor, considerând astfel că 
inspecţia fiscală este nelegală, dar nu dovedeşte că a fost lezată în 
drepturile sale şi că a suferit un prejudiciu ca urmare a necomunicării 
acestuia. 

În Ordinul  preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr. ......................... privind aprobarea Cartei drepturilor şi obligaţiilor 
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contribuabulilor, se precizează : „ Potrivit art. 7 alin.(1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
înainte de începerea inspecţiei fiscale, veţi fi informat depre drepturile şi 
obligaţiile pe care la aveţi în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale prin Carta 
drepturilor şi obligaţiilor contribuabulilor pe timpul desfăşurării inspecţiei 
fiscale, care va fi transmisă o dată cu avizul de inspecţie fiscală „ 
 Se reţine că organele de inspecţie fiscală precizează la „Capitolul I-
Date despre inspecţia fiscală”, pct. 6 „Numărul de înregistrare înscris în 
Registrul Unic de Control„ : „Data începerii inspecţiei fiscale a fost 
28.04.2014 şi a fost consemnată în Registrul Unic de Control seria A nr. 
1920714 , pagina 1, poziţia 3”, prin urmare inspecţia fiscală a început la data 
programată şi s-a desfăşurat cu acordul petentei iar faptul că a fost informată 
despre drepturile pe care le are este dovedit de  însăşi contestaţia formulată.  
 Referitor la susţinerea că decizia de impunere este lovită de nulitate 
deoarece înştiinţarea pentru discuţia finală nu a existat, societatea neavând 
posibilitatea de a-şi exprima un punct de vedere prin reprezentanţii săi legali, 
care, în funcţie de constatările prealabile din Raportul de inspecţie fiscală să 
poată să le combată cu înscrisuri şi documente, din care să reiasă cu 
exactitate situaţia fiscală, se reţin prevederile art. 6 şi art. 9 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, potrivit cărora: 
 “Art. 6 -- Exercitarea dreptului de apreciere  

 Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte 
soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor 
împrejurărilor edificatoare în cauză. „ 
  “Art. 9 -- Dreptul de a fi ascultat  
 (1) Înaintea luării deciziei organul fiscal este obligat să asigure 
contribuabilului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la 
faptele şi împrejurările relevante în luarea deciziei.”, 
coroborate cu cele ale art.107 alin. (1) şi  (2) din acelaşi act normativ, care 
stipuleazã: „ (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfăşurării 
inspecţiei fiscale asupra constatărilor rezultate din inspecţia fiscală. 
 (2) Organul fiscal prezintă contribuabilului proiectul de raport de 
inspecţie fiscală, care conţine constatările şi consecinţele lor fiscale, 
acordându-i acestuia posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere potrivit 
art. 9 alin. (1), cu excepţia cazului în care bazele de impozitare nu au suferit 
nicio modificare în urma inspecţiei fiscale sau a cazului în care 
contribuabilul renunţă la acest drept şi notifică acest fapt organelor de 
inspecţie fiscală.” 
 Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine cã 
organele de inspecţie fiscalã, la încheierea inspecţiei fiscale, vor prezenta 
contribuabilului constatările şi consecinţele lor fiscale, având totodatã 
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obligaţia ca înaintea luãrii unei decizii sã asigure contribuabilului 
posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la acestea. 
 În Referatul cu propunerile de soluţionare a contestaţiei nr. 20469 din 
09.10.2014, organele de inspecţie fiscală precizează că Înştiinţarea privind 
discuţia finală nr. ................. a fost transmisă la adresa de e-mail 
davidmarilena@yahoo.com atât în data de 02.07.2014 cât şi în data de 
03.07.2014, iar urmare acestei adrese prin care discuţia finală era 
programată pentru data de 07.07.2014, împuternicitul a solicitat telefonic 
amânarea discuţiei pentru data de 08.07.2014, dată la care s-a şi prezentat 
pentru discuţia finală. 

De asemenea, la „Capitolul IV-Discuţia finală cu contribuabilul” din 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ................, organele de inspecţie fiscală 
precizează că agentul economic a fost înştiinţat prin adresa nr. ..........00, la 
sediul organului de inspecţie fiscală din Oneşti, ........................, camera 
307, va avea loc discuţia finală asupra constatărilor rezultate în urma 
inspecţiei fiscale parţiale efectuate.  
 Echipa de inspecţie mai precizează că în data de 08.07.2014, i-au 
fost prezentate contribuabilului rezultatele inspecţiei fiscale, împreună cu 
anexele întocmite la finalizarea verificărilor, aspecte prezentate şi pe 
parcursul desfăşurării inspecţiei, iar la finalul întâlnirii reprezentantul legal a 
înaintat echipei de inspecţie fiscală adresa înregistrată la societate sub nr. 
11/08.07.2014, anexată în copie, prin care menţionează că i-a fost 
prezentat proiectul raportului de inspecţie fiscală conţinând constatările şi 
consecinţele fiscale ale acestora precum şi faptul că renunţă la dreptul de a 
prezenta în scris un punct de vedere. 

 Se reţine că, deşi afirmă că „[…] înştiintarea pentru discuţia finală nu 
a existat”, contestatara a depus la Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău - Activitatea de Inspectie Fiscala, adresa nr. 11/08.07.2014 
în care precizează : „Urmare a discuţiei finale care a avut loc la data de 
08.07.2014, prilej cu care organele de inspecţie fiscală ne-au prezentat 
proiectul raportului de inspecţie fiscală, care conţine constatările şi 
consecinţele lor fiscale, notificăm organele de inspecţie fiscală că renunţam 
la dreptul de a prezenta un punct de vedere scris cu privire la rezultatele 
inspecţiei fiscale […].” 
 Prin urmare, doamna David Marilena în calitate de împuternicit  al  
S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău nu a fost prejudiciată în dreptul de a 
fi ascultată şi informată pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale şi, mai 
mult, aceasta a renunţat la dreptul de a prezenta un punct de vedere în 
scris cu privire la rezultatele inspecţiei fiscale, astfel încât argumentul 
potrivit cãruia “[..] societatea noastră neavând posibilitatea efectivă să 
exprime un punct de vedere [….]” nu poate fi reţinut în soluţionarea 
favorabilã a contestaţiei. 

Referitor la faptul că organele de inspecţie fiscală au încălcat 
principiile referitoare la rolul activ şi buna – credinţă şi că actele atacate 
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sunt nemotivate întrucât Raportul de inspecţie fiscală nu cuprinde sinteza 
punctului de vedere, menţiuni privind ascultarea societăţii şi opinia 
organelor fiscale faţă de punctul de vedere, se reţine că la punctul 
„2.Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului” din 
cadrul  Capitolul VI ”Discuţia finală cu contribuabilul’’, organele de inspecţie 
fiscală precizează că : „La discuţia finală administratorul societăţii a luat 
cunoştinţă de rezultatele inspecţiei fiscale parţiale şi a semnat anexele 
privind sumele rezultate pentru perioada verificată. Prin adresa nr. ........... 
societatea notifică organului de inspecţie fiscală că renunţă la dreptul de a 
prezenţa un punct de vedere scris cu privire la rezultatele inspecţiei fiscale, 
drept conferit de art. 9 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, [....]” 
 Potrivit art. 107 alin.(4) şi (5) şi art. 109 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare : 
 "Art. 107. 

(4) Contribuabilul are dreptul să îşi prezinte, în scris, punctul de 
vedere cu privire la constatările inspecţiei fiscale, în termen de 3 zile 
lucrătoare de la data încheierii inspecţiei fiscale. 
 (5) Data încheierii inspecţiei fiscale este data programată pentru 
discuţia finală cu contribuabilul sau data notificării de către contribuabil că 
renunţă la acest drept." 
 "Art. 109. – (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, 
într-un raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei 
fiscale din punct de vedere faptic şi legal. 
 (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei 
fiscale şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile 
fiscale verificate.  
 În cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 107 
alin. (4), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de 
inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la acest punct de 
vedere." 
 Având în vedere că contestatara a renunţat la dreptul de a prezenta în 
scris un punct de vedere, organele de inspecţie fiscală nu şi-au  putut 
exprima opinia cu privire la acest punct de vedere. 
 Se reţine faptul că în Raportul de inspecţie fiscală nr. .............. din 
10.07.2014 sunt prezentate pe larg motivele de fapt şi de drept pentru care 
au fost stabilite diferenţele stabilite de organele de inspecţie fiscală  iar  
faptul că motivele de fapt şi de drept nu au mai fost reluate şi la capitolul VI 
“Discuţia finală cu contribuabilul”, nu echivalează cu încălcarea drepturilor  
S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău 

Pe de altă parte, se reţine că lipsa menţionării exprese a opiniei 
organelor de inspecţie fiscală, motivată în fapt şi în drept, faţă de punctul de 
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vedere al contestatoarei nu este de natură să pună societatea în 
imposibilitatea combaterii efective a măsurilor dispuse de organele de 
inspecţie fiscală, dovadă fiind însăşi contestaţia formulată.  

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 205 şi 206 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează : 

 „Art. 205 Posibilitatea de contestare 
 (1)Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui 
care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal 
sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii. 

 (2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia.” 

 „Art. 206 Forma şi conţinutul contestaţiei 
 (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 [….] 
 c) motivele de fapt şi de drept; 
 d) dovezile pe care se întemeiază; 
 [….]” 

 Din aceste prevederi legale se reţine că are dreptul la contestaţie 
numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, iar în contestaţia formulată, 
petenta trebuie să precizeze motivele de fapt şi de drept şi dovezile pe care 
se întemeiază şi să demonstreze că a fost lezată în drepturile sale prin lipsa 
unui act administrativ.   

Având în vedere prevederile legale citate şi analizate la pct. III 1 şi 
ţinând cont de faptul că petenta nu motivează şi nu face dovada că a fost 
lezată în drepturile sale prin necomunicarea Avizului de inspecţie fiscală 
însoţit de Carta drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului, prin necomunicarea 
înştiinţării pentru discuţia finală, şi prin lipsa opiniei organelor de inspecţie 
fiscală faţă de punctul său de vedere, nu dovedeşte că decizia atacată este 
lovită de nulitate, rezultă că motivele invocate de contestatară privind 
excepţiile de fond nu sunt întemeiate, drept pentru care organul competent 
de soluţionare va proceda la analiza pe fond a cauzei. 

  
 2. Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală 

Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare 
Contestaţii, se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei 
formulate de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău pentru suma de S lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, dobânzi/ 
majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
S lei, penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 
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sumă de S lei, în condiţiile în care constatările din Raportul de 
inspecţie fiscală .........., care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. .........., fac obiectul 
Plângerii penale nr. ........................ pentru a se stabili existenţa sau 
inexistenţa elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute la art.9 
alin.(1) lit. c) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, 
soluţionarea cauzei depinzând de soluţia ce urmează a fi dată pe 
latură penală. 

 
  În fapt, urmare a inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. 
ONEŞTI, judeţul Bacău organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală au constatat că în perioada 01.03.2013-31.03.2014,  
contestatara a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţia a patru utilaje de la 
NASKU Gmbh Germania şi cheltuieli cu amortizarea pentru toate patru 
utilajele în condiţiile în care două dintre utilaje nici nu au fost expediate din 
Germania, a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţia de profile metalice de 
la M5-METAL PROFILTECHNIK Gmbh Germania, bunuri care nu au fost 
expediate din Germania  şi a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţia de 
cablu solar de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania fără a deţine 
documente justificative privind realitatea operaţiunii, cu consecinţa 
diminuării obligaţiilor de plată datorate bugetul  statului, fapt pentru care, 
prin Decizia de impunere nr. ............ privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice, emisă în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ............., au stabilit diferenţe 
suplimentare de plată în sarcina societăţii în sumă totală de S lei 
reprezentând:  
-  S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

                     adăugată; 
-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 

 De asemenea, organele de inspecţie fiscală au întocmit Plângerea 
penală nr...................., împotriva numiţilor: 

- KEMPER GUIDO, administrator şi asociat (50% din capitalul social) al 
S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator şi asociat (50% din 
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 

-  DAVID MARILENA, împuternicit conform Procurii speciale autentificată 
sub nr. ......................, care a fost transmisă Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Bacău, prin poşta specială, conform Borderoului nr. .................... 
 Cu adresa nr. ..........................., înregistrată la Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/2105 din 22.10.2015 
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(ca răspuns la solicitarea organului de soluţionare competent formulată  prin 
adresa ISR_DGR/........................, de informare a stadiului soluţionării 
Sesizării Penale nr................), Parchetul de pe lângă Tribunalul Bacău a 
comunicat Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi că 
Sesizarea Penală nr............ a fost înregistrată la dosar 347/P/2015, dosar 
care în prezent se află în lucru la Inspectoratul Poliţiei Judeţeană Bacău- 
Serviciul de Investigare a Criminalităţii Economice. 

Petenta susţine că, că intenţia S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, 
a fost aceea ca două din cele patru utilaje să fie utilizate sau să fie 
închiriate unor firme din Germania, însă nu a găsit nici un client. 

 Mai susţine că din acest motiv două utilaje au stat în aşteptarea unui 
client viabil pe  teritoriul Germaniei, însă până la data de 10.07.2014 nu s-a 
găsit nici un client  şi din acest motiv, în urma negocierii cu furnizorul de 
utilaje, respectiv NASKU Gmbh Germania s-a decis bilateral, ştornarea 
parţială a facturii fiscale nr. ................... pentru  cele două utilaje. 

Precizează, referitor la bunurile achiziţionate de la M5-METAL 
PROFILTECHNIK Gmbh Germania şi KEMPER SOLAR Gmbh Germania 
că,  chiar dacă bunurile în cauză nu au fost găsite la sediul firmei nu rezultă 
implicit că acestea nu există deoarece factura fiscală are valoare 
contractuală  şi implicit aceste bunuri se află în proprietate S.C. X S.R.L. 
ONEŞTI, judeţul Bacău chiar dacă acestea nu au fost transportate încă din 
Germania în România. 

Mai precizează că nici o reglementare legală nu prevede că, pentru a 
demonstra realitatea unei tranzacţii trebuie să se regăsească un document 
de transport, acest document poate să fi la persoana care face livrarea.  

 
 În drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

 „Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale 
administrativă 

 (1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 

 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie 
dată în procedură administrativă; 

 [...]”. 
 Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de soluţionare 

competent poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci 
când, în speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are 
o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura 
administrativă. 
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 Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale de plată stabilite prin Decizia 
de impunere nr. ................. privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ................, contestate, şi stabilirea 
caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă 
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale 
administrativă. 

 Această interdependenţă constă în faptul că, în cauză, se ridică 
problema stabilirii realităţii operaţiunilor realizate de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, 
judeţul Bacău, având în vedere faptul că, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţia a patru 
utilaje de la NASKU GMBH Germania şi cheltuieli cu amortizarea pentru 
toate patru utilajele, în condiţiile în care două dintre utilaje nici nu au fost 
expediate din Germania, a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţia de 
profile metalice de la M5-METAL PROFILTECHNIK Gmbh Germania, 
bunuri care nu au fost expediate din Germania  şi a înregistrat în evidenţa 
contabilă achiziţia de cablu solar de la KEMPER SOLAR Gmbh Germania 
fără a deţine  documente justificative privind realitatea operaţiunii, cu 
consecinţa diminuării obligaţiilor de plată datorate bugetul general 
consolidat al statului. 

 Se reţine faptul că, organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău au înaintat Parchetului 
de pe lângă Tribunalul Bacău, Plângerea penală nr.12980 din 26.03.2015, 
împotriva numiţilor: 

- KEMPER GUIDO, administrator şi asociat (50% din capitalul social) al 
S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator şi asociat (50% din 
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 
    -  DAVID MARILENA, împuternicit conform Procurii speciale autentificată 
sub nr. ........................,  pentru a se efectua cercetări în vederea constatării 
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor 
prevăzute de art. 9 alin.(1) lit. c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.  
 Cu adresa nr. 347/P/2015 din 22.01.2016, înregistrată la Direcţia 
Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/2105 din 
22.10.2015 (ca răspuns la solicitarea organului de soluţionare competent 
formulată  prin adresa ISR_DGR/845 din 19.01.2016, de informare a 
stadiului soluţionării Sesizării Penale nr.................2015), Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Bacău a comunicat Direcţiei Generale Regionale a 
Finanţelor Publice Iaşi că Sesizarea Penală nr......................... a fost 
înregistrată la dosar ........................., dosar care în prezent  se află în lucru 
la Inspectoratul Poliţiei Judeţeană Bacău - Serviciul de Investigarea 
Criminalităţii Economice. 
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 Potrivit prevederilor Legii nr.135/200 privind Codul de procedură 
penală, cu modificările şi completările ulterioare, cercetarea penală 
reprezintă activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, 
având drept scop strângerea probelor necesare cu privire la existenţa 
infracţiunilor, la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, 
pentru a se constata dacă este cazul sau nu să se dispună trimiterea în 
judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce 
urmează să fie dată în procedura administrativă.  

 În acest sens, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul 
cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale, având în vedere 
că în speţă operaţiunile efectuate au implicaţii fiscale pentru care se ridică 
problema evidenţierii în actele contabile sau în alte documnete legale a 
cheltuielilor care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor 
operaţiuni fictive, cu consecinţa diminuării obligaţiilor de plată datorate 
bugetul general consolidat al statului. 

 Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluţionare a 
contestaţiei sunt cercetările organelor de urmărire penală efectuate în 
cauză în condiţiile în care, aşa cum am arătat mai sus, în speţă există 
suspiciuni de înregistrare a unor operaţiuni fictive, ori a nu lua în 
considerare aceste cercetări, ar putea conduce la o contrarietate între 
hotărârea penală şi cea civilă, cu toate consecinţele care ar decurge din 
această situaţie. 

 Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu trebuie 
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedură Penală, 
potrivit cărora „hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru 
judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a persoanei care 
a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

 De asemenea,  prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constituţională s-a 
pronunţat în sensul că „pentru identitate de raţiune, cele statuate în materie 
civilă îşi găsesc justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în contencios 
administrativ.” 

 Totodată, se reţine că prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constituţională 
apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluţionare a 
contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea cauzei, 
Curtea a reţinut că adoptarea acestei măsuri este condiţionată de înrâurirea 
hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele competente a 
elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce urmează să 
fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc ca 
procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate 
împotriva actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie până la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”, 

 Se reţine că, prezenta speţa se circumscrie considerentelor deciziilor 
Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că, organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice 
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Bacău au înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul Bacău, Plângerea 
penală nr..................., împotriva numiţilor: 

- KEMPER GUIDO, administrator şi asociat (50% din capitalul social) al 
S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 

- NOLL CHRISTIAN JOCHEN, administrator şi asociat (50% din 
capitalul social) al S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău; 
    -  DAVID MARILENA, împuternicit conform Procurii speciale autentificată 
sub nr. ......................  pentru a se efectua cercetări în vederea constatării 
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor 
prevăzute de art. 9 alin.(1) lit. c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.  

 Se reţine că, justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate 
trimite la concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi 
luată ori de câte ori este vădit că soluţia laturii penale a cauzei are o 
înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea soluţionării 
având natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. 

 A proceda altfel, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de 
urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care acestea au fost 
sesizate în temeiul art.108 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracţiuni, fapt ce ar fi 
putut conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar 
fi determinat afectarea prestigiului justiţiei şi a ordinii publice, cu 
consecinţele ce ar fi putut decurge din această situaţie. 
  Ca urmare, având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că 
prioritatea de soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor 
pronunţa asupra caracterului infracţional al faptelor, până la finalizarea 
laturii penale, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, nu se poate investi cu soluţionarea pe 
fond a cauzei, motiv pentru care, în temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se va suspenda soluţionarea 
contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, pentru 
suma de S  lei reprezentând:  
-  S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

                     adăugată; 
-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată, 
pentru a se efectua cercetări în vederea constatării existenţei sau 
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art. 9 
alin.(1) lit. b) şi c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.  

 Procedura administrativă urmează a fi reluată în conformitate cu 
dispoziţiile art.214 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
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Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, unde se dispune: 

 „Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea […]”. 

 Totodată, sunt aplicabile şi prevederile pct.10.1. din Instrucţiunile 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2906/2014, unde se precizează:  

 “Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la 
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua 
procedura administrativă, în condiţiile art. 213 alin. (1) din Codul de 
procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a motivului 
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de către organele 
fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. […].” 

 
3. Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală 

Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare 
Contestaţii se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei 
formulate de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, împotriva Deciziei 
de nemodificare a bazei de impunere nr. .............., în condiţiile în care 
doamna ................... în calitate de împuternicit, nu a motivat şi 
demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului 
administrativ fiscal. 

 
 În fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-

.................., întocmită în urma inspecţiei fiscale la S.C. X S.R.L. ONEŞTI, 
judeţul Bacău, organele de inspecţie fiscală au stabilit că pentru impozitul 
pe profit şi pentru impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, nu s-a 
modificat baza de impunere în perioada 01.07.2013-31.03.2014, respectiv 
01.03.2013-30.06.2013. 

 S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, formulează contestaţie 
împotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .............. din 
10.07.2014, fără să motiveze şi să demonstreze faptul că a fost lezată în 
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal. 

 
 În drept, potrivit dispoziţiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare:  
 „Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat.  
 (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului 
general consolidat se stabilesc astfel:  
 a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4);  
 b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.”  
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 La art. 109, art. 205 şi art. 206 din acelaşi act normativ se prevede că: 
 “Art. 109  
 (1) Rezultatul inspecţiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 
care se vor prezenţa constatările inspecţiei din punct de vedere faptic şi 
legal.  

  (2) La finalizarea inspecţiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenţe în plus sau în 
minus, după caz, faţă de creanţa fiscală existentă la momentul începerii 
inspecţiei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modifică, acest 
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.” 
 “Art. 205  
 (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formulă contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătura dreptul la acţiune al celui 
care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal 
sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.  
 (2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia.  
 (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contesta numai împreună.  
 (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat.”  
 “Art. 206  
 „(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
  [….]  
 c) motivele de fapt şi de drept;  
 d) dovezile pe care se întemeiază; 
  [….].” 
 Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultă că pot 
fi contestate atât titlurile de creanţă prin care s-au stabilit sume de plată, cât 
şi actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, 
contribuţii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestaţiile  
putând fi formulate numai de cel care se consideră că a fost lezat în 
drepturile sale. 
 Totodată, lezarea interesului legitim trebuie demonstrată prin 
formularea unei contestaţii care trebuie să cuprindă motivele de fapt şi de 
drept, precum şi dovezile pe care se întemeiază această.  
 Se reţine că S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, se află în situaţia 
de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligaţii 
la bugetul general consolidat al statului în raport de dispoziţiile art. 205 alin. 
(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
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fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, deci nu a fost 
lezată în vreun interes al său.  
 De asemenea, contestatara nu a demonstrat lezarea interesului 
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere nr. ..................... 
 S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, nu a avut în vedere faptul că 
prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... din 
10.07.2014, în urmă verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit că, pentru impozitul pe profit şi pentru impozitul pe veniturile 
microintreprinderilor, nu s-a modificat baza de impunere în perioada 
01.07.2013-31.03.2014, respectiv 01.03.2013-30.06.2013.  
 Din cele prezentate se reţine că, prin emiterea deciziei de 
nemodificare a bazei de impunere S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, 
nu a fost lezată în drepturile sale.  
 În speţă, sunt aplicabile prevederile pct. 12.1. lit. d) din Instrucţiunile 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţă Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 450/2013, în vigoare la data depunerii 
contestaîn vigoare la data depunerii contestaţiei, care precizează că:  
 “12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
  [....]  
 d) lipsită de interes, în situaţia în care contestatorul nu demonstrează 
că a fost lezat în dreptul sau interesul sau legitim.”  
 Drept urmare, având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, 
contestaţia formulată împotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de 
impunere nr. ....................., urmează să fie respinsă că fiind lipsită de 
interes. 
 

4. Referitor la contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, 
judeţul Bacău împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. .............., cauza supusă soluţionării 
este dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii are competenţă de a soluţiona acest 
capăt de cerere în condiţiile în care măsurile de la punctele 1.1, 2.1, şi 
3.1, nu se referă la  diminuarea pierderii fiscale ci la măsuri de 
îndeplinit de către societate, neavând caracterul unei decizii de 
impunere ce intră în competenţa Serviciului Soluţionare Contestaţii. 

 
În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 

inspecţie fiscală nr. .................. s-a dispus : 
- societatea va întocmi şi depune la Serviciul Fiscal Municipal Oneşti 

declaraţia de menţiuni, Formular 010 pentru modificarea perioadei fiscale la 
TVA din trimestrul calendaristic în luna calendaristică, începând cu luna 
aprilie 2013 ;   
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- societatea va solicita Serviciului Fiscal Municipal Oneşti corectarea şi 
depunerea deconturilor de TVA pentru  fiecare lună din perioada aprilie 
2013-noiembrie 2013; 
 - societatea va proceda la întocmirea şi depunerea declaraţiei 
informative privind livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe teritoriul 
naţional pentru luna februarie 2014. 
 
   În drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1) alin. (3) şi alin. (4) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

„(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. 

Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la 
acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii. 

[....] 
  (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună.  

(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat, [.....]” coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) 
din acelaşi act normativ: 

„(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile 
stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul 
administrativ fiscal atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului 
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.” 

Totodată, în ceea ce priveşte competenţa de soluţionare, se reţine că 
potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
  „(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, 
a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, 
precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către: 

a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială 
îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, măsura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 milioane lei, precum şi 
pentru contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu 
excepţia celor emise de organele centrale de inspecţie/control;[…] 

Potrivit acestor prevederi legale, se reţine că Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii are 
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competenţă de soluţionare numai a contestaţiilor formulate împotriva 
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în conformitate cu 
legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale 
stabilite prin dispoziţie de măsuri şi numai pentru contestaţiile care au ca 
obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, 
precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 
milioane lei. 

Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative citate mai 
sus şi întrucât măsurile de la punctele 1.1, 2.1 şi 3.1 stabilite în sarcina S.C. 
X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. ................., nu se referă la diminuarea 
pierderii fiscale ci la măsuri de îndeplinit de către societate, Direcţia 
Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare 
Contestaţii, nu are competenţă de soluţionare a dispoziţiei de măsuri în 
cauză, aceasta intrând în competenţa organelor fiscale emitente ale actului 
administrativ fiscal contestat, în conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care stipulează: 

„(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
se soluţionează de către organele fiscale emitente.” coroborate cu pct. 5.3. 
din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 450/2013, în vigoare la data depunerii 
contestaţiei, care prevede: 

„5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevăzute la art. 209 alin. (2) 
din Codul de procedură fiscală se înţelege actele administrative fiscale 
emise de organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi 
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, şi pentru care 
competenţa de soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor fiscale 
emitente.” 

Ca urmare, pentru acest capăt de cerere, competenţa de soluţionare 
este a Inspecţiei Fiscale din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor 
Publice Bacău în calitate de organ emitent al Dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. ........................ 

  
5. Referitor la măsura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de 

S lei, dispusă prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. ........., emisă de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău, Activitatea de Inspecţie Fiscală în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ........................ 
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În fapt, în urma verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că prin declaraţia privind impozitul pe profit, D101 aferentă anului 2013, 
contribuabilul a declarat o pierdere fiscală în sumă de S lei iar pentru trimestrul I 
2014 a înregistrat în registrul de evidenţă fiscală pierdere fiscală în suma de S lei.  

Organele de inspecţie fiscală au stabilit pentru anul 2013 o pierdere fiscală în 
suma de S lei şi pentru trimestrul I 2014 o pierdere fiscală în suma de S lei.  

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspecţie 
fiscală sunt în sumă totala de S lei, şi reprezintă: 

- S lei reprezintă cheltuieli nedeductibile cu amortizarea pentru patru utilaje 
de bătut stâlpi înregistrate în contul de mijloace fixe în baza facturii nr. 
2013012/30.04.2013 emisă de NASKU Gmbh Germania. 

Precizează că nu au fost prezentate procese –verbale  de recepţie şi 
punere în fucţiune pentru aceste utilaje şi nici nu au fost înregistrate venituri 
provenind din utilizarea acestora. 

Mai precizează că veniturile înregistrate temporar de agentul 
economic au avut la bază factura de vânzare nr.2/02.09.2013, emisă pentru 
utilaje pentru bătut stâlpi (panouri solare), dar ulterior aceasta a fost 
ştornată. 

- S lei reprezintă cheltuieli de deplasare pentru care nu au fost 
prezentate documente din care să rezulte că aceste cheltuieli au fost 
efectuate în folosul societăţii, pentru obţinerea de venituri impozabile.  

- (-)S lei reprezintă cheltuieli deductibile fiscal, înscrise în Registrul de 
evidenţă fiscală ca şi cheltuieli cu penalităţile, nedeductibile fiscal. 

Menţionează că, din verificarea documentelor primare coroborate cu 
bazele de date ale organelor de inspecţie fiscală, s-a constatat că suma de 
S lei este compusă din suma de S lei reprezentând plata impozitului pe 
veniturile microîntreprinderilor efectuată prin poprire asupra contului iar 
suma de S lei reprezintă cheltuieli bancare. 

Mai menţionează că după ce societatea a devenit plătitoare de 
impozit pe profit şi a depus declaraţie rectificativă pentru impozitul pe 
veniturile microîntreprinderilor, suma de S lei figurează ca achitată în plus, 
urmând a fi regularizată la solicitarea contribuabilului.  

Societatea nu aduce dovezi şi argumente clare, care să combată 
constatările organelor de inspecţie fiscală. 

Astfel, întrucât contestaţia nu cuprinde şi motivele de fapt şi temeiurile 
de drept pentru care este contestată Dispoziţia privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. ............., prin adresa nr. .................... 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor 
Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală, au solicitat petentei să 
completeze contestaţia astfel încât să fie respectate condiţiile de formă 
pentru a se putea trece la soluţionarea pe fond.  

Prin adresa fără număr înregistrată la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr. 
............... petenta formulează şi înaintează “Completarea contestaţiei” care, 
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însă  nu conţine nici de această dată motivele de fapt şi temeiurile de drept 
pentru care au fost contestate măsurile dispuse, precizându-se :  ”[…] 
învederăm faptul că din punctul nostru de vedere contestaţia formulată 
îndeplineşte condiţiile legale de formă […]”. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 şi 213 din Ordonanţa 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, unde se precizează: 

Art. 206 
„Forma şi conţinutul contestaţiei 
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
[…] 
c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiază; 
[…]”. 
Art. 213 
„Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele 

de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile 
legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. 
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării. 

[…]”. 
Din prevederile legale  de mai sus rezultă că în cuprinsul unei 

contestaţii se regăsesc motivele de fapt şi de drept, precum şi dovezile pe 
care se întemeiază.  

De asemenea se reţine că organele competente în soluţionarea 
contestaţiilor analizează susţinerile părţilor, dispoziţiile legale invocate de 
acestea şi documentele existente la dosarul cauzei, iar soluţionarea 
contestaţiei se face în limitele sesizării. 

Pct. 11.1 din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. 450/2013, privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, în vigoare la data depunerii contestaţiei, prevede, 

„11. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură 
fiscală - Soluţii asupra contestaţiei 

11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
[…] 
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 

de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei; 
 […]”. 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că, în urma 

inspecţiei fiscale efectuate, organele fiscale au stabilit cheltuieli 
nedeductibile fiscal în sumă de S lei, sumă cu care s-a diminuat pierderea 
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fiscală cumulată înscrisă în registrul de evidenţă fiscală la data de 
31.03.2014 iar societatea contestă această sumă, dar nu aduce dovezi şi 
argumente clare, care să combată constatările organelor de inspecţie 
fiscală. 

Se reţine că petenta nu argumentează contestaţia formulată şi nu 
prezintă dovezi şi argumente pentru sumele atacate, care să combată 
constatările organelor de inspecţie fiscală.  

Având în vedere că petenta nu depune documente şi nu aduce 
argumente pentru a demonstra că nu are obligaţia diminuării pierderii 
fiscale cumulată înscrisă în registrul de evidenţă fiscală la data de 
31.03.2014  cu suma de S lei şi de faptul că soluţionarea contestaţiei se 
face în limitele sesizării, urmează a se respinge ca nemotivată contestaţia 
formulată cu privire la suma de  S lei, reprezentând bază impozabilă 
suplimentară. 

Prin urmare, urmează a se respinge ca nemotivată contestaţia 
formulată cu privire la suma de S lei, reprezentând măsura de diminuare a 
pierderii fiscale dispusă prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele 
de inspecţie fiscală nr. ............., emisă de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Bacău, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ........... 

Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 şi art. 216 
alin.(1) şi (4) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile pct. 11.1. lit. b) din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.2906/2014 Directorul General al Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi 

 
                          DECIDE: 
 
 Art.1 Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. 

ONEŞTI, judeţul Bacău împotriva Deciziei de impunere nr. ........ din 
10.07.2015 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. ............., de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău - Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de  S  
lei, reprezentând: 
-  S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei – dobânzi /majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

                     adăugată; 
-  S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată, 
până la soluţionarea laturii penale, procedura administrativă urmând a fi 
reluată la data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va 
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comunica organului de soluţionare competent faptul că motivul care a 
determinat suspendarea a încetat în condiţiile legii.  
 Art.2 Respingerea, ca fiind lipsită de interes, a contestaţiei formulate 
de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău împotriva Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere  nr. ........................................... 

Art.3 Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 
pentru contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău 
împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. .........................., privind măsurile 1.1, 2.1 şi 3.1, urmând ca 
organele de inspecţie fiscală din cadrul  Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de Inspecţie Fiscală, să soluţioneze 
acest capăt de cerere în calitate de organ emitent al dispoziţiei de măsuri 
atacate. 

 Art.4. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulate de S.C. X 
S.R.L. ONEŞTI, judeţul Bacău, împotriva măsurii de diminuare a pierderii 
fiscale cu suma de S lei, dispusă prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr. ..........................., emisă de Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Botoşani, în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. ...................... 

 Art.5 Serviciul Administrativ şi Achiziţii va comunica prezenta decizie 
contestatoarei şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău  – 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, spre a fi dusă la îndeplinire. 

 În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării 
contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac. 

 Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Iaşi sau 
Tribunalul Bacău. 

 
 
 
 


