Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 46
din 26.04.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .... S.R.L. din localitatea ....,
judetul ....., inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
....sub nr. ....din 22.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ....prin adresa nr. .... din 22.03.2010, inregistrata

la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... sub nr. ...din
22.03.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. .... S.R.L. din localitatea
.., IT. ..., judetul ......

S.C. .... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... din 26.01.2010,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 26.01.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010, Tnregistrat
sub nr. ....din 26.01.2010, privind suma de ....lei, reprezentand TVA.

De asemenea, societatea contestd diminuarea pierderii fiscale
cu suma de .... lei, dispusa de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .... din 26.01.2010,
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010,
inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
....este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca
aceasta se referd la punctul 1.2.4.2 din raportul de inspectie fiscala, prin care
organele de inspectie au stabilit o diferenta valorica la produsele finite din stoc



in valoare de .... lei, reprezentand .... mp ferestre din lemn stratificat de stejar si
. mp geam lemn stratificat de brad, considerate ca fiind lipsd in gestiune,
procedandu-se la recalcularea pierderii fiscale cu aceasta suma.

Totodata, societatea precizeaza cd cererea formulata se referd si
la punctul 2 din raportul de inspectie fiscala, privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de ....lei aferentd lipsei Tn gestiune, ce a fost consideratd livrare de
bunuri.

Contestatorul precizeaza ca organele de inspectie fiscald au
calculat valoarea acestor produse finite la valoarea cu care acestea figureaza in
evidenta contabila de la data inregistrarii lor.

Societatea sustine ca aceste produse finite au facut obiectul unor
contracte de vanzare-cumpdrare incheiate in luna septembrie 2009 cu doud
persoane fizice, au fost evidentiate 1n inventarul intocmit la data de 31
decembrie 2009 (o listd de inventar fiind depusa la organele de inspectie) si au
fost montate si facturate 1n luna ianuarie 2010, conform facturilor fiscale nr. ....
din 20.01.2010 si nr. ... din 24.01.2010.

De asemenea, precizeaza cd valoarea acestor produse finite a fost
negociatd cu clientii la preturi mai mici decat cele cu care au fost inregistrate in
contabilitate, din cauza crizei si caderii pietei constructiilor.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... din 26.01.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 26.01.2010,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 20.01.2010,
inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010, organele de inspectie fiscala au constatat
cd, potrivit balantei de verificare la data de 30 septembrie 2009 si a listei de
inventariere intocmitd la data de 31 decembrie 2009, societatea detine un stoc de
produse finite in suma de .... lei, compusa din .... lei sold cont 345 la data de
01.01.2006 s1 ....1e1 productie inregistrata in luna iulie 2008, reprezentand:

- ... mp geam lemn stratificat din stejar;

- ... mp geam lemn stratificat;

- ... Mmp usl interior;

- ...mp usi exterior.

In urma inventarierii faptice a stocului de produse finite la data
de 20.01.2010, s-a constatat ca societatea detine la punctul de lucru din comuna
.... urmatoarele produse finite aflate in stoc:

- ... mp geam lemn stratificat din stejar;

- mp geam lemn stratificat din brad;

- ... mp usl interior;

- ... mp usl exterior.

Organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta de .... mp de
geam lemn stratificat din stejar lipsa din depozit, ce a fost identificat ca fiind
montat la locuinta unei persoane fizice, respectiv ..... din comuna ...., pentru care



societatea nu a emis documente de livrare pand la data controlului, §i .... mp
geam lemn stratificat din brad pentru care administratorul nu a prezentat nicio
justificare.

De asemenea, in timpul verificarii faptice s-a Tntocmit proces-
verbal pe care administratorul societatii a refuzat sa-1 semneze.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit art. 128 alin.
4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, bunurile lipsa in gestiune
reprezintd livrare de bunuri, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
colectat TVA 1n suma de ....lei, conform prevederilor art. 137 alin. 1 lit. a din

Codul fiscal, utilizdnd pretul de inregistrare al produselor finite de ..... lei/mp
pentru geam stratificat din stejar si de ..... lei/mp pentru geam lemn stratificat
din brad (.... mp x ..... lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = ....lei; .... mp X .....

lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = .....lei).

In baza constatirilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ....lei, considerand ca nu au
fost respectate prevederile art. 128 alin. 4 lit. d) si ale art. 137 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de ....lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...este investitai si se pronunte asupra legalitatii
stabilirii de citre organele de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata
aferenta lipsurilor constatate, in conditiile In care la data efectuarii
controlului bunurile nu existau in gestiunea societatii, iar societatea sustine
ca acestea au fost vandute.

In fapt, in baza balantei de verificare la data de 30 septembrie
20009 si a listei de inventariere intocmitd la data de 31 decembrie 2009, organele
de inspectie fiscald au stabilit o lipsa de .... mp geam lemn stratificat din stejar,
ce a fost identificat ca fiind montat la locuinta unei persoane fizice, respectiv .....
din comuna ...., pentru care societatea nu a emis documente de livrare pana la
data controlului, si ... mp geam lemn stratificat din brad pentru care
administratorul nu a prezentat nicio justificare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea bunurilor lipsa

in gestiune utilizand pretul de inregistrare al produselor finite, de ..... lei/mp
pentru geam stratificat din stejar si de ..... lei/mp pentru geam lemn stratificat
din brad (.... mp X ..... lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = ....lei; .... mp X .....

lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = .....lei).



Prin actul administrativ atacat s-a stabilit ca bunurile lipsa in
gestiune reprezintd livrare de bunuri, pentru care societatea datoreaza o taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de ....Iei.

Contestatoarea sustine ca aceste produse finite au facut obiectul
unor contracte de vanzare-cumparare Tncheiate in luna septembrie 2009 cu doud
persoane fizice, au fost evidentiate 1n inventarul Tntocmit la data de 31
decembrie 2009 si au fost montate si facturate in luna ianuarie 2010, conform
facturilor fiscale nr. .... din 20.01.2010 si nr. .... din 24.01.2010.

De asemenea, precizeaza cd valoarea acestor produse finite a fost
negociatd cu clientii la preturi mai mici decat cele cu care au fost inregistrate in
contabilitate, din cauza crizei si caderii pietei constructiilor.

in drept, la art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.[...]

(4) Sunt_asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaitoarele operatiuni: [...]

d) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

Potrivit prevederilor art. 137 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal,

»,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c¢), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Se retine cd sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute expres de
lege, iar baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru livrari de bunuri
este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor.

Conform prevederilor art. 134 alin. (1), (2) si (3), art. 134”1
alin. (1) si art. 13472 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

»ART. 134




Faptul generator si exigibilitatea — definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptitita, in baza legii, sa solicite plata de cétre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o
persoana are obligatia de a pliti taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin. (1). [...]

ART. 13471

Faptul generator pentru livriri de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, cu exceptiile previzute in prezentul capitol.[...]

ART. 13472

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestairi de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca exigibilitatea taxei
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

Potrivit actelor existente la dosarul cauzei, organele de inspectie
fiscald au stabilit o lipsd de .... mp de geam lemn stratificat din stejar, ce a fost
identificat ca fiind montat la locuinta unei persoane fizice, respectiv ..... din
comuna ...., pentru care societatea nu a emis documente de livrare pana la data
controlului, §i .... mp geam lemn stratificat din brad pentru care administratorul
nu a prezentat nicio justificare.

De asemenea, rezultd cd valoarea bunurilor lipsa n gestiune a

fost stabilitd utilizind pretul de Inregistrare al produselor finite, de ..... lei/mp
pentru geam stratificat din stejar si de ..... lei/mp pentru geam lemn stratificat
din brad (.... mp X ..... lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = ....lei; .... mp X .....

lei/mp = ..... lei, ..... lei x 19% = .....le1).

Din cele prezentate rezultd cd organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit si determinat taxa pe valoarea addugata in suma de ....lei,
aferenta lipsurilor Tn gestiune.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd bunurile respective au
facut obiectul unor contracte de vanzare-cumpdrare Incheiate in luna septembrie
2009 cu doua persoane fizice, pentru care au fost emise facturile fiscale nr. ....
din 20.01.2010 si nr. .... din 24.01.2010, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat pe de o parte la data controlului bunurile in
cauza nu existau in gestiunea societatii, iar pe de alta parte societatea nu detinea
la data controlului facturile respective.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, potrivit balantei de
verificare la data de 30 septembrie 2009 si a listei de inventariere intocmita la



data de 31 decembrie 2009, societatea detinea un stoc de produse finite in suma
de .... lei, compusa din .... lei sold cont 345 la data de 01.01.2006 si ....lei
productie Tnregistrata in luna iulie 2008, reprezentand:

- ... mp geam lemn stratificat din stejar;

- ... mp geam lemn stratificat.

In urma inventarierii faptice a stocului de produse finite la data
de 20.01.2010, s-a constatat ca, la punctul de lucru din comuna ...., societatea
detinea 1n stoc urmatoarele produse finite:

- ... mp geam lemn stratificat din stejar;

- mp geam lemn stratificat din brad.

In conditiile in care la data efectudrii controlului bunurile nu
existau 1n gestiunea societatii, societatea nu putea sa livreze acele bunuri in luna
ianuarie 2010, dupa data controlului.

Mai mult, organele de inspectie fiscald au stabilit o lipsa de ....
mp de geam lemn stratificat din stejar, ce a fost identificat ca fiind montat la
locuinta unei persoane fizice, respectiv ..... din comuna ..., pentru care
societatea nu a emis documente de livrare pand la data controlului, §i .... mp
geam lemn stratificat din brad pentru care administratorul nu a prezentat nicio
Justificare.

Din cele prezentate rezultd ca sustinerea contestatoarei ca
bunurile respective au facut obiectul unor contracte de vanzare-cumparare
incheiate in luna septembrie 2009, pentru care au fost emise facturile fiscale nr.
.... din 20.01.2010 si nr. .... din 24.01.2010, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, Intrucit, asa dupd cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, la data controlului bunurile respective nu existau n
gestiunea societatii.

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
....sub nr. ....din 22.03.2010, organele de control fiscal precizeaza ca, in urma
verificarii efectuate, facturile prezentate de societate, nr. .... din 20.01.2010 si
nr. .... din 24.01.2010, au fost Intocmite dupa data finalizarii inspectiei fiscale,
facturile cu numerele respective figurand in stoc ca neutilizate.

Totodata, rezultd ca facturile prezentate de contestator nu se pot
referi la bunurile lipsd, cu atit mai mult cu cat din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca bunurile erau lipsa Tn gestiune la data controlului, iar
facturile au fost emise 1n luna ianuarie 2010 dupa data controlului.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca la data controlului
bunurile respective erau lipsa in gestiune si tindnd cont de prevederile legale
mentionate, rezultd ca stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ....lei este legald, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru aceasta suma, ca neintemeiata.



2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala din nr. .... din
26.01.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
20.01.2010, inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010, cauza supusa solutionarii
este daca organul competent constituit la nivelul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ....are competenta de a solutiona acest capat
de cerere, in conditiile in care dispozitia privind mésurile nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii
ale acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul
unui titlu de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .... din 26.01.2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 20.01.2010, inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010,
organele de inspectie fiscald au dispus societatii diminuarea pierderii fiscale cu
suma de .... lei.

Societatea contestd masura stabilita de organele fiscale prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .... din
26.01.2010, emisda in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
20.01.2010, inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010, privind diminuarea pierderii
inregistrate de societate.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Ordonantda Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneazi dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneazi de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamald, precum §i accesorii ale acestora, or
in urma verificarii efectuate nu s-a stabilit impozit pe profit suplimentar ntrucat
societatea a Tnregistrat pierdere, organele de control emitdnd in acest sens




Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .... din
26.01.2010, pentru diminuarea pierderii in suma de .... lei.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

»1l. Formularul ''Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscali in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societitii prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .... din 26.01.2010
nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care
dispozitia de masuri nu are caracterul unui titlu de creanta si nici nu reprezinta
un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intrd In competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ....neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, potrivit art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

La pct. 5.1 — 5.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatda, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»d.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

in situatia In care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modifica baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de proceduri fiscala, republicat.




5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de proceduri fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total
al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fira a rezulta, pe cale de consecinti, impozit
pe profit, reprezinti masura si _intrd in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ_atacat, indiferent de cuantumul
sumei contestate.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd in cazul in
care are loc o diminuare a pierderii fiscale, fara a rezulta pe cale de consecinta
impozit pe profit, aceasta reprezintd o masura care intra in competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or in cazul de
fata organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea va diminua pierderea
fiscald cu suma de .... lei, dar care nu a avut drept consecintd stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar, ci diminuarea pierderii fiscale, situatie Tn care
organele de control aveau obligatia emiterii unei dispozitii de masuri, care
reprezintd un alt act administrativ fiscal si care, asa dupa cum se precizeaza la
alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, competenta de solutionare apartine organului
fiscal emitent, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ......

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. d), art. 134 alin. (1), (2) si
(3), art. 134”1 alin. (1), art. 134”2 alin. (1) si art. 137 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
209 din Ordonanta  Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004
pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald", pct. 5.1 — 5.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale



de Administrare Fiscalda nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.... din 26.01.2010,

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ....din 26.01.2010, emisa

in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010, inregistrat
sub nr. ....din 26.01.2010, privind suma de ....lei, reprezentand TVA.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .... din 26.01.2010, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 20.01.2010, inregistrat sub nr. ....din 26.01.2010, privind diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .... lei, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directie1 Generale a Finantelor Publice a judetului ....pentru a proceda conform
actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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