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DECIZIA NR. 64/29.09.2009
privind solutionarea contestatiei depusd de SC D S G SA, cu sediul in loc. B la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii 1n legdtura cu
contestatia formulatda de SC D S G SA din loc. B.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud
prin Decizia nr. ... (fila 4), act prin care s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei
suma de ..., constand in majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
datorata si neplatitd in termen, in suma de ... lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art. 207 si art. 209 din Codul de
Procedura Fiscald-republicat, constatdim ca in spetd, Directia Generald a Finantelor
Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

Prin adresa nr. ... (fila 37) s-a solicitat petentei completarea contestatiei cu
motivele de drept, asa cum dispune art. 206 din Codul de procedurd fiscald si
depunerea Tmputernicirii avocatiale in original, potrivit art. 18 al aceluiasi cod.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. ..., referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale (fila 4) s-a stabilit suplimentar in sarcina SC D S G SA B
majorari de Tntarziere Tn suma de ... lei aferente taxei pe valoarea addugata de plata
stabilita suplimentar 1n baza procesului-verbal nr. 15.07.2004 incheiat de catre
organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud, in suma de ... lei.

Potrivit organelor Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Bistrita-Nasaud, comunicarea deciziei amintite s-a facut prin Tnménarea
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directa, decizia fiind ridicatd in data de 26.06.2009 de catre un reprezentant al
contribuabilului de la sediul organului fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma de ... lei aferent cireia s-
au calculat majorarile de intarziere contestate, prin Sentinta civild nr. ... pronuntata
de Judecatoria Beclean 1n dosarul civil nr. ..., s-a stabilit ca aceasta suma ramane de
plata. Hotararea mentionata a ramas definitiva si irevocabild prin Decizia civila nr. ...
pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Potrivit prevederilor art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1)-(4) din Codul de
procedura fiscala, pentru obligatiile fiscale raimase de platd se calculeaza majorari de
intarziere pentru fiecare zi de intarziere, pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, precum si faptul ca
titlul de creanta prin care s-a stabilit taxa pe valoarea addugata a fost mentinut de
instanta ca legal si temeinic, iar aceasta obligatie fiscald nu a fost varsata la bugetul
de stat, organele fiscale au calculat majorari de intarziere in cuantum de ... lei.

II. Impotriva Deciziei nr. ... petenta a formulat si a depus contestatie, prin
mandatar avocat R N inregistratd la registratura Directiei Generale a Finantelor
Publice, sub nr. ... (filele 7-32). Contestatia, completatda cu referatul cu propuneri de
solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a fost inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr. ... (filele 7-36).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ..._lei,
constand in majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatda in suma de ...
lei, stabilita suplimentar 1n sarcina petentei in baza Procesului-verbal de control din
data de 15.07.2004.

In cuprinsul cererii sale, SC D S SA arati ci decizia nr. ... i-a fost comunicata prin
posta 1n data de 05.08.2009, iar majorarile de intarziere inscrise 1n aceasta decizie au
fost prematur si nelegal calculate.

In acest sens, petenta sustine c titlul executoriu prin care s-a solicitat executarea
silita a taxei pe valoarea addugata a fost contestat in instanta 1in dosarul ... al
Judecatoriei Beclean, considerand cd acest debit nu este cert si nu se pot calcula
majorari de Intarziere decat dupa solutionarea definitiva si irevocabild a contestatiei
la executare.

In sustinerea contestatiei sale, petenta mai aratd ca, desi se afla in aceeasi
situatie cu SC P SA N si anume ambele societdti au efectuat exporturi prin
comisionarul SC B SRL T, prin Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel O
in Dosarul ... taxa pe valoarea adaugata aferentd exporturilor neefectuate cade in
sarcina comisionarului. Asadar, SC P SA nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata si
majorari de intarziere aferente.

Totodata, in urma controlului efectuat de catre Directia Generald a Finantelor
Publice T la SC B SRL s-a stabilit in sarcina acestei societati, taxa pe valoarea
addugata aferentd exporturilor neefectuate. In aceste conditii, contestatara considera
ca s-a efectuat o dubla impunere pentru aceleasi obligatii fiscale, o datd in sarcina
comisionarului si o data Tn sarcina comitentului.



In concluzie, petenta sustine ca nu datoreazad taxa pe valoarea addugata in
suma de ... lei si prin urmare pana la pronuntarea de cdtre instanta asupra contestatiei
la executare, majorarile de intarziere sunt prematur si nelegal calculate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din datele aflate la dosar, organele Administratiei Finantelor
Publice pentru contribuabili Mijlocii Bistrita-Ndsaud au stabilit Tn sarcina SC DAN
STEEL GROUP SA, prin decizia nr. 2846/26.06.2009 majordri de intarziere in
cuantum de 41.128 lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
sarcina petentei prin Procesul verbal din data de 15.07.2004, intocmit de organele
Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud.

Conform prevederile art.213 alin (5) din Codul de procedura fiscala: "organul
de solutionare competent se va pronunta mai intii asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza de fond a cauzei.”

In aceasta ordine de idei, se impune verificarea indeplinirii de citre petenta a
procedurii privind respectarea termenului de exercitare a cdii administrative de atac.

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei privitor la termen,
SC DAN STEEL GROUP SA depune contestatia formulatd Tmpotriva deciziei nr.
2846/26.06.2009 la registratura DGFP Bistrita-Nasaud in data de 20 august 2009
inregistrata sub numarul 15819 (filele 7-34).

Potrivit organului fiscal emitent al titlului de creanta in cauza, acesta a fost
comunicat petentei prin procedura prezentdrii contribuabilului la sediu si inmanarii
directe sub semnatura in data de 26.06.2009. In acest sens se anexeaza contestatiei
decizia 2846/26.06.2009 care are inscrisd sintagma "Am primit 1 exemplar” §i o
semnaturd indescifrabild (fila 4). In aceastd situatie contestatia formulati nu s-ar
incadra in termenul expres prevazut de lege, fiind tardiva.

In contradictie cu organul emitent, petenta sustine ci titlul de creanta i-a fost
comunicat in data de_05.08.2009 , anexind in acest sens confirmarea de primire
semnatd de secretara societdtii Tn data respectiva (fila 1), precum si o adresa a
Oficiului Judetean de Posta Bistrita-Nasaud (fila 7), care confirmd faptul ca
scrisoarea recomandata nr. 15134 a fost predata societatii Tn data de 05.08.20009.

In drept , sunt incidente prevederile art. 207 alin. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza urmatoarele:
"Art. 207
Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administratiy fiscal, sub sanctiunea decaderii."”
coroborate cu prevederile pct. 3.11 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, aprobate prin
Ordinul ANAF 519/2005, care dispun:

" 3.11 Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se aplica in
mod corespunzator, astfel:




1. Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu exceptia
cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici ziua cdnd a
inceput, nici ziua cand s-a sfdrsit termenul.

[...]".

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de Codul de procedura
fiscala are caracter imperativ si Tncepe sda curga de la data comunicdrii actului
administrativ fiscal, in speta a deciziei de impunere nr. 2846/26.06.2009. Pentru a se
verifica daca termenul de depunere a fost respectat, urmeaza a se stabili cu certitudine
data comunicarii actului fiscal, 1n conditiile in care organul emitent sustine ca actul
de impunere a fost inmanat 1n data de 26.06.2009, iar petenta sustine ca acesta i-a fost
transmis prin postad in data de 05.08.2009.

Examinand decizia de impunere pe care este consemnata sintagma "am primit
1 exemplar"” si o semnaturd indescifrabild, pusa la dispozitie de cdtre organele fiscale
emitente (fila 4), constatam ca nu sunt indeplinite cerintele art. 44 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura fiscala, articol care dispune:

"Actul adminitrativ fiscal se comunica dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si
primirea actului administrativ fiscal de catre acesta sub semnaturd, data
comunicarii fiind data ridicdrii sub semndturd a actului'’.

Astfel, sub semnatura de primire nu este consemnatd data certa a ridicarii
actului fiscal si nici numele si calitatea persoanei care a ridicat decizia in cauza.
Singura data consemnatd pe decizia nr. 2846 este data inregistrarii acesteia. Din
documentul pus la dispozitie de catre organul emitent nu rezultd cu certitudine data la
care a fost ridicat actul fiscal si nici daca persoana care a ridicat actul avea calitatea
de a reprezenta contribuabilul, in acest caz fiind aplicabile prevederile pct. 3.9 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald aprobate prin Ordinul ANAF 519/2005 care stipuleaza:

"3.9 In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica
respectarea termenului de depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor
intreprinse nu se poate face dovada datei la care contestatarul a luat cunostinta de
actul administrativ fiscal atacat, aceasta va fi consideratd depusd in termenul
legal.”

In raport cu cele prezentate anterior, contestatia depusa de SC DAN STEEL
GROUP SA Beclean impotriva deciziei nr. 2846/26.06.2008 va fi consideratd ca
indeplinind conditiile procedurale legate de depunerea in termen.

In ceea ce priveste persoana care a formulat si depus contestatia impotriva
deciziei nr. 2846/26.06.2009, urmeaza a se stabili daca aceasta 1ndeplineste
conditiile legale referitoare la capacitatea de reprezentare.

Contestatia nr. 16039/25.08.2009 (filele 35-36) a fost formulata de SC DAN
STEEL GROUP SA Beclean prin mandatar - avocat Rdzoare Nelia , cererea fiind
semnatd de aceasta si purtand stampila cabinetului individual pe care il reprezinta.
Intrucat d-na Rizoare Nelia nu este administratorul societitii, ci persoana
imputernicitd a acesteia, rezulta ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 18 alin. (1)-
(3) din Codul de procedura fiscala coroborate cu cele ale art. 206 alin. (1) lit. e), din
acelasi act normativ.




Astfel, potrivit art. 18 alin. (1) -(3):

"(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
contribuabil sa isi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a
procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat si depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in forma scrisd, in original sau copie legalizatd. Revocarea
imputernicirii opereaza fata de organul fiscal de la data depunerii actului de
revocare.

(3) In cazul reprezentirii contribuabililor in relatiile cu organele fiscale prin
avocat, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevdzute de dispozitiile legale
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat."'

Potrivit prevederilor art. 206 din acelasi act normativ alin. (1) contestatia se
formuleaza 1n scris si va cuprinde in mod obligatoriu, pe 1anga elementele enumerate
la literele a-d) si cele de la litera e), respectiv : " semnatura contestatorului sau a
imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada
calititii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridicd, se face
potrivit legii."

Din textul normelor legale citate mai sus, este limpede ca n cazul formularii
unei contestatii, aceasta poate fi semnata si de un imputernicit al petentei, Tnsa acesta
trebuie sd faca dovada calitatii sale.

Pct. 2.2 din Ordinul ANAF nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza
urmatoarele:

n2.2. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea imputernicirii, semnatura, precum si stampilarea, in original, organele
de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea
acesteia sd indeplineascd aceste cerinte. In_caz contrar, contestatia va fi respinsd,
fard a se mai antama fondul cauzei''.

Cu adresa nr. 16039/14.09.2009 (fila 37), confirmata de primire in data de
17.09.2009 (fila 38) s-a solicitat petentei depunerea Tmputernicirii avocatiale, in
original, a d-nei Razoare Nelia. Avand in vedere faptul cd pana la data prezentei,
petenta nu a dat curs celor solicitate imperativ, Tn sensul ca nu a facut dovada calitatii
de mandatar a d-nei avocat Razoare Nelia, apreciem ca aceasta nu poate reprezenta
petenta in cauza, situatie in care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa de o
persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (1) din
Codul de procedura fiscald -republicat, coroborat cu pct. 2.2 si pct. 13.1 lit. b) din
Instructiuni, se

DECIDE:



Respingerea ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, a
cererii formulate de SC DAN STEEL GROUP SA Beclean referitoare la suma de
41.128 lei reprezentand majorari de intarziere, si pe cale de consecintd, mentinerea
masurilor dispuse prin Decizia nr. 2846/26.06.2009 emisd de cdtre Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR
Dr. ec. ILIESI SABIN



