DECIZIA CIV!LPt NR. 383
SEDINTA PUBLICA DIN 31.01.2013

S-a luat in examinare recursul formulat de pérata D.G.F.P. Arad impotriva
sentintei civile nr. ... /6.04.2012, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar
nr. ... /2011, in contradictoriu cu reclamanta intimata SC x SRL, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns pentru reclamanta
intimata avocat xxxxxxxxx, lipsa fiind parata recurenta.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupéa care, avocat Negru
Dan Alexandru depune imputernicire avocatiala si intdmpinare, invederand instantei ca
nu mai are alte cereri de formulat si nici probe de administrat, astfel incét instanta, in
temeiul dispozitiilor art. 150 C.p.civ., constatad incheiaté cercetarea judecatoreasca si
acorda cuvantul asupra recursului.

Avocat xxxxxx pentru reclamanta intimata pune concluzii de respingere
a recursului declarat ca nefondat, respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, fara
cheltuieli de judecata.

CURTEA

in deliberare, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. xxxx din 06 aprilie 2012, Tribunalul Arad a admis
actiunea in contencios administrativ fiscal exercitatd de reclamanta SC x SRL,
impotriva péaratei Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad si, in consecinta, a
anulat Decizia nr. ........ /07.06.2011, de solutionare a contestatiei, Decizia de impunere
nr. F-AR ....... /07.03.2011 si Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
07.03.2011 sub nr. F-AR ...../07.03.2011; a respins cererea reclamantei de suspendare
a efectelor Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /07.03.2011, pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei si, totodata, a obligat parata sa plateasca reclamantei
xxxx lei, cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele: Prin decizia de impunere
F-AR ..../7 martie 2011, emisa de DGFP a jud. Arad, in baza constatarilor din Raportul
de Inspectie fiscala F-AR ........ mart. 2011, reclamanta SC x SRL a fost obligata la
plata unei sume de xxxx lei reprezentdnd taxa suplimentara pentru activitatea de
prospectare si expliatare a apei minerale in perimetrul ...... din jud. Arad si la sumele
de xxxx lei si xxxxxx lei, reprezentdnd majorari si respectiv, penalitati de intarziere la
aceasta taxa. Sumele au fost calculate in conditiile art. 44 alin. 1



Si 3 din Legea nr.85/2003 si art. 117 din HG 1208/2003 pentru perioada 2007-2010 in baza

licentei de concesiune pentru exploatare nr.,,,,,,,,,, iNcheiata intre Agentia Nationala a Resurselor
Minerale si reclamanta.
Duoa obtinerea licentei, reclamanta a achitat cu chitanta nr........ sept. 2009 suma de xxxx lei

taxa de exploatare pentru acest perimetru fara ca insa sa exploateze sursa de apa.

Reclamanta a contestat decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala, iar parata DGFP
a jud. Arad i-a respins contestatia prin Decizia nr. ...... / 7 iunie 2011, ca nemotivata.

in ce priveste raportul de inspectie fiscala, contestatia a fost respinsa, cu motivarea ca acesta
nu este act administrativ fiscal in sensul art. 41 C.pr.fisc., si ca doar decizia de impunere are aceasta
calitate, producénd efecte juridice fata de reclamanta contribuabila.

Fata de decizia de impunere contestatia a fost respinsa cu motivarea ca nu a fost motivata in
fapt si drept si ca reclamanta nu a prezentat dovezile pe care si-a intemeiat contestatia, conform
dispozitiilor art. 206 alin. 1 C.pr.fisc., nici dupa ce DGFP prin Adresa nr. ...... /27 aprilie 2011 i-a
solicitat completarea contestatiei.

Contrar acestor sustineri, din examinarea contestatiei, inregistrata la parata sub nr. ....... /6
iunie 2011, instanta a retinut ca reclamanta, chiar daca nu cu rigurozitatea pretinsa de DGFP a jud.
Arad si-a motivat contestatia, atat in fapt cat si in drept, din continutul ei rezultand faptul ca nu a fost
de acord cu constatarile organelor de control fiscal, in sensul de a obliga la taxa suplimentara si
majorari si penalitati de intarziere, pentru ca desi a obtinut licenta, ea nu a explorat si nu a exploatat
si vandut apa din perimetrul D.E, pentru ca nu a obtinut autorizatia de incepere a exploatarii.

Nu sunt intemeiate nici sustinerile parate, potrivit carora raportul de inspectie fiscala nu poate
fi contestat pe calea contenciosului administrativ fiscal, pentru ca nu este act administrativ fiscal, in
sensul definit de art. 41 C.pr.fisc.. Atata timp cat el cuprinde constatarile organelor de control si
calculul sumelor datorate, care apoi sunt preluate in decizia de impunere, raportul de inspectie
fiscala are toate elementele unui act administrativ fiscal, in sensul prevederilor legale aratate. Fara
constatarile din raportul de inspectie fiscala este imposibila si examinarea deciziei de impunere.

in ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut ca reclamanta a fost gresit obligata la plata
taxei suplimentare pentru activitatea de explorare, pentru urmatoarele considerente.

Durata de valabilitate a licentei de concesionare pentru exploatare nr. 9042/2007, acordata
reclamantei, a fost de trei ani contractuali, respectiv 29 august 20007 - 28 august 2010.

Conform art. 22 din Legea nr. 85/2003 care prevede ca (1) inceperea activitatilor miniere
prevazute in licentd se autorizeaza in scris de catre autoritatea competenta, in termen de pana la
180 de zile de la intrarea in vigoare a licentei, dupa prezentarea de catre titular, cumulativ, a
urmatoarelor documente.

a)dovada platii taxei pe activitatea miniera;

b)dovada constituirii garantiei financiare pentru refacerea mediului;

c)certificatul de atestare fiscala, din care sa rezulte ca titularul licentei nu inregistreaza
obligatii restante fata de bugetul de stat;

d)acord/autorizatie de mediu;



.. .8) pentru explorare — avizul autoritatii competente pentru programul
anual de lucrari; pentru exploatare - avizul autoritati competente pentru programul anual de
exploatare: ' :
f) acordul proprietarului sau administratorului terenului privind accesul la suprafetele
necesare executarii activitatii miniere prevazute in programul snuai de exploatare.

(2) Autorizarea inceperii activitatilor miniere se face de catre autoritatea competenta, in cel
mult 30 de zile de la depunerea documentelor prevazute la alin. (1)., si art. 5.1.2 din Licenta de
explorare nr. 9042/2007 reclamanta trebuia sa obtina autorizatie scrisa de incepere a lucrarilor la
punctul Dezna Est.

S-a retinut ca desi reclamanta a achitat cu chitanta nr. 4099/71/02 sept. 2009 taxa pentru
activitatea de explorare in acest perimetru si cu extrasul de cont FN din 15 dec. 2008, a facut dovada
constituiri garantie financiare pentru refacerea mediului aferentd anului | din contractul de
concesiune, ea nu a mai prezentat celelalte documente pentru obtinerea autorizatiei pentru
inceperea lucrarilor de explorare.

Din adresele ANRM nr. 301.227/27 iulie 2010 si 567/27 febr. 2012 a rezultat ca reclamanta
nu a executat nicio activitate de cercetare, explorare si exploatare a apei In acest perimetru. De
asemenea, din nota explicativa data de contabila societéati, P.M a rezultat ca dupa obtinerea licentei
societatea nu a avut activitate, nu a explorat si exploatat sursa de apa si ca atare nu are nici clienti
de incasat si nici furnizori de achitat; mai mult societatea nici nu are mijloace fixe pentru a executa
aceste lucrari.

Pentru aceste considerente, instanta a retinut ca, dupa ce reclamanta a achitat suma de
32.000 lei taxa de explorare, fara ca ulterior s& mai desfasoare vreo activitate de explorare sau
exploatare a apei din acest perimetru, obligarea ei la plata suplimentara a taxei de explorare si a
penalitatilor si majorarilor de intarziere aferente este nelegala, avand in vedre si faptul ca nici macar
nu a fost autorizata sa execute astfel de lucrari dupa obtinerea licentei.

Pentru aceste considerente, instanta a admis actiunea reclamantei si in conf. cu disp. art. 18
din Legea nr. 554/2004 a anulat Decizia nr. 919/17 iunie 2011, decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere ca reclamanta nu a achitat cautiunea in suma de 3000 lei la care a fost
obligata prin incheierea sedintei publice din 06 februarie 2012, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. 2 C.pr.fisc., instanta a respins cererea reclamantei de suspendare a executarii deciziei de
impunere.

in baza art. 274 C.pr.civ., a obligat parata sa ii achite reclamantei cheltuieli de judecata in
suma de 39,3 lei, reprezentand taxe judiciare de timbru.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal parata D.G.F.P. Arad, solicitdnd
modificarea sentintei si respingerea actiunii, in temeiul art. 304 pct. 9 si 304 ind. 1 C.pr. civila, fiind
reiterata exceptia de inadmisibilitate a actiunii indreptate impotriva raportului de inspectie fiscala si
sustindndu-se ca cererea indreptata impotriva deciziei de impunere este neintemeiata.

in motivare s-a aratat ca in mod nefundat s-a respins exceptia de inadmisibilitate a cererii de
anulare a raportului de inspectie fiscald, in conditile in care acesta nu poate fi calificat drept act
administrativ, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, iar art. 85 si 86 C.pr. fiscala
statueaza ca impozitele, taxele si contributiile se stabilesc prin decizie emisa de organul fiscal.

De asemenea, recurentul a reiterat apararile din intdmpinarea formulatd in fata primei
instante potrivit carora reclamanta nu a precizat cuantumul sumei contestate in procedura
administrativa reglementata de art. 205 si urmatoarele C. Pr. Fiscala si nu a precizat temeiul de drept
al contestatiei nici chiar la solicitarea expresa a organului de solutionare a contestatiei, imprejurari
fata de care aceasta pretinde ca este legala solutia de respingere ca nemotivata a cererii formulate
in procedura prealabila sesizarii instantei.



In acelasi sens s-a invederat ca reclamanta nu a prezentat dovezi in sustinerea contestatiei
administrative, nici la solicitarea expresa a organuiui fiscal, astfel incat nu pot fi considerate
intemeiate sustinerile sale privind inexistenta unei licente de expiorare in perioada supusa verificarii,
retinuta in raportul de inspectie fiscala, pentru care s-a emis decizia de impunere.

Pe fondul cauzei, s-a mai aratat ca potrivit art. 44 alin. 3 si 6 din Legea nr. 85/2003, coroborat
cu art. 117 alin. 1 lit. a si b si alin. 3 din HG nr. 1208/2003, reclamanta avea obligatia de a achita taxa
pentru activitatea de explorare a resurselor minerale, respectiv obligatia de a depune la organul fiscai
teritorial o declaratie privind obligatia de plata a taxei, in absenta careia organele de inspectie fiscala
au stabilit din oficiu taxa prin decizia de impunere atacata.

In ce priveste lipsa avizului pentru activitatea de exploatare sau explorare a resurselor
minerale, recurentul aratd ca reclamanta avea in perioada supusa controlului licenta pentru
explorare, iar nu pentru exploatare, precum si ca avizul la care societatea face referire nu este o
conditie pentru a se stabili obligatia de plata a taxei, o dovada in acest sens sta in faptul ca in
perioada anterioara (2007-2009) reclamanta a achitat taxa de explorare in suma de xxxxxxxx lei.

Analizdnd hotararea recurata prin prisma motivelor invocate, a probelor administrate si a
dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 304 ind. 1 C.p.civ., Curtea retine urmatoarele:

Se dovedesc a fi nefondate sustinerile recurentei referitoare la inadmisibilitatea cererii de
anulare a raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere. Este adevarat
ca acest act nu se incadreaza in definitia data prin art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 notiunii
de ,act administrativ", intrucat nu produce efecte juridice prin el insusi cum eronat a considerat
instanta de fond, insa se constata ca acesta poate fi calificat drept o operatiune administrativa care a
precedat emiterea actului administrativ de stabilire a creantei fiscale (decizia de impunere), art. 18
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 permitand instantei s& se pronunte, in cadrul actiunii de anulare a
actului administrativ si asupra legalitatii operatiunilor administrative ce au stat la baza emiterii lui. Prin
urmare, cata vreme in actiune s-a solicitat anularea deciziei de impunere, apare admisibila si cererea
de anulare a raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii acesteia, instanta de fond
procedand in mod corect la analizarea legalitatii acestei operatiuni administrative.

in egald masura nefondata se privesc a fi si sustinerile recurentului referitoare la caracterul
incomplet al contestatiei administrative promovate de reclamanta in procedura prealabila sesizarii
instantei. Astfel cum justificat a retinut instanta de fond, din continutul contestatiei se poate stabili
fara echivoc ca societatea a inteles sa conteste in intregime suma stabilita cu titlu de debit in sarcina
sa prin decizia de impunere, ca aceasta nu a inteles sa se prevaleze in solutionarea contestatiei de
alte dovezi decét licenta de explorare nr. 9042/2007, nefiind ih masura sa faca dovada faptului
negativ sustinut privind lipsa unei autorizatii de exploatare ori a unui aviz pentru activitatea de
explorare a resurselor minerale. in ce priveste motivul de drept al contestatiei, acesta poate fi
identificat in cuprinsul cererii, care face referire expresa la art. 44 alin. 3 si 6 din Legea nr. 85/2003,
art. 117 din HG nr. 1208/2008.



contestatiei de a se preciza obiectul, motivui cie drept al contestatiei si de a se depune dovezi
supiiment-are in sustinerea aces -4a, instanta ce fonci fiinci indreptatita sa procedeze la analizarea
temeinicie: contestatiei si a legalitatii deciziei de solutionare a acesteia pe fond.

in schimb, se constata a fi netemeinica solutia data de prima instanta actiunii reclamantei,
aceasta fiind rezultat al unei gresite interpretari si aplicari a dispozitiilor legale, motiv de modificare a
sentintei, prev. de art. 304 pct. 9, coroborat cu art. 312 alin. 1 si 3 C.pr. civila.

intr-adevar, se constata ca solutia primei instante de admitere a actiunii si de anulare a
deciziei de impunere, impreuna cu raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza sa si cu decizia de
solutionare a contestatiei administrative indreptate impotriva sa, se intemeiaza pe sustinerile
reclamantei, coroborate cu inscrisurile depuse la dosar, potrivit carora societatea nu ar fi obtinut,
ulterior eliberarii licentei de explorare a resurselor minerale cu nr. 9046/2007 nici avizul autoritatii
competente pentru programul anual de lucrari, la care face referire art. 22 lit. e din Legea nr. 85/2003
si nici autorizatia vizata de aceeagi norma legala.

Or, se constata ca instanta de fond a interpretat astfel eronat dispozitiile legale incidente in
speta, ignorand prevederile art. 44 alin. 1, 3 si 6 din aceeasi Lege nr. 85/2003, care stabilesc ca taxa
pentru activitatea de explorare a resurselor minerale este datorata de ,titularii licentelor/in functie de
suprafata perimetrului de explorare.

Referirea expresa facuta de legiuitor la titularii licentelor permite a se concluziona ca o atare
taxa este datorata independent de existenta sau inexistenta unor autorizatii, avize sau acorduri
necesare pentru desfasurarea activitatilor miniere, fiind deci lipsit de relevanta in speta faptul ca
reclamanta nu a mai obtinut astfel de acorduri pentru activitatea de explorare sau exploatare in
perimetrul atribuit prin licenta. De asemenea, rezulta din textul normei ca taxa anuala se datoreaza
indiferent daca titularul licentei obtine sau nu venituri din activitatea miniera, taxa nefiind calculata in
functie de productia obtinuta, ci raportat exclusiv la suprafata perimetrului mentionat in licenta.

Ca este asa rezulta si din faptul ca reclamanta achitat benevol la 02.09.2009 taxa anuala
pentru explorare in suma de xxxxx lei, aferenta perioadei 2007-2009, decizia de impunere ce face
obiect al actiunii de fata stabilind obligatia sa de plata a taxei, impreuna cu majorarile de intarziere
pentru perioada ulterioara, pana la 30.06.2010.

Se mai retine ca sunt lipsite de temei si sustinerile reclamantei referitoare la expirarea
perioadei de valabilitate a licentei de explorare eliberate la 16.08.2007, putandu-se deduce din
dispozitiile art. 44 ale Legii nr. 85/2003 ca obligatia de plata a taxei anuale se mentine pe toata
durata de valabilitate a licentei, rezultand din cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca debitul a fost
stabilit in sarcina societatii reclamante doar pentru o perioada anterioara celei la care a expirat
termenul de valabilitate a licentei.

Fata de aceste considerente, urmeaza a se admite recursul declarat si a se modifica in tot
sentinta recurata in sensul ca se va respinge cererea promovata de reclamanta SC X SRL impotriva
paratei D.G.F.P. Arad, ca neintemeiata, in intregime.

in baza art. 274 C.pr. civila, se va lua act de faptul ca partile nu au solicitat cheltuieli de
judecata in calea de atac.



DECIDE:

Admite recursul declarat de parata recurenta D.G.F.P. Arad impotriva
sentintei civile nr. ......... /6.04.2012, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.
........... /2011, In contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL.
Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca: i
Respinge cererea promovata de reclamanta SC X SRL impotriva paratei D.G.F.P. Arad.
Fara cheltuieli de judecata in prima instanta si recurs. Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 31.01.2013.



