TRIBUNALUL Arad . Operator tir. ....

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
LITIGII DE MUNCA SI ASIGURAM SOCIALE

SENTINTA CIVILA nr. 1284

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, actiunea in contencios administrativ fiscal
exercitatd de reclamanta SC X SRL Siria, in contradictoriu cu parata ANAF - Directia Generala
a Finantelor Publice a jud. Arad, pentru anularea Deciziei nr. ..../07.06.201 emisa de DGFP a
jud. Arad, a Deciziei de impunere nr. F-AR ....... /07.03.2011 si a Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 07.03.2011 sub nr. F-AR ........ /07.03.2011 si cererea reclamantei de
suspendare a efectelor Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /07.03.2011, pand la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei.

La apelul nominal nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea este timbrata cu xx lei taxa judiciara de timbru si timbre judiciare de xxx lei.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constatd cd mersul dezbaterilor, sustinerile si
concluziile partilor au fost consemnate 1n incheierea sedintei publice din 02 aprilie 2012, care
face parte din prezenta hotarare.

La data de 06 aprilie 2012 parata DGFP sa jud. Arad a depus concluzii scrise si copia
chitantei seria ......nr. ......... /2 sept. 2009.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistratd la aceastd instanta la data de 14.11.2011 reclamanta
SC X SRL a chemat in judecatd pe calea contenciosului administrativ fiscal pe parata Directia
Generala a Finantelor Publice a jud. Arad, solicitind anularea Deciziei nr. xxx/07.06.201 emisa
de DGFP a jud. Arad, a Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/07.03.2011 si a Raportului de
inspectie fiscalda Incheiat la data de 07.03.2011 sub nr. F-AR xxx/07.03.2011 si cererea
reclamantei de suspendare a efectelor Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/07.03.2011, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei; cu cheltuieli de judecata.
In motivarea actiunii reclamanta arata cd prin Decizia de impunere F-AR xxx/07 mart.
2011 au fost stabilite 1n sarcina ei obligatii de platd in suma de xxxx lei cu titlu de taxa pentru
activitatea de exploatare, suplimentara, suma de xxxx lei, majorari de Intarziere si suma de
3864 lei, penalitdti de Intarziere
Stabilirea acestor obligdri de plata s-a facut cu interpretarea gresita a
dispozitiilor alin. 1 -3 art. 44 din Legea nr. S5 2003. cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora (i) Titularii licentelor/permiselor sunt obligafi
la plata catre bugetul de stat a unei taxe pentru activitatea de prospectiune, explorare §i
exploatare a resurselor minerale, precum §i a unei redevente miniere.
2)Taxa anuala pentru activitatea de prospectiune se stabileste la 250 lei/knV"2.
3)Taxa anuala pentru activitatea de explorare se stabileste la 1.000 lei/km" 2; aceasta se



dubleaza dupa 2 ani si devine de 5 ori mai mare dupa 4 ani.

Reclamanta arata ca, conform alin. 3, taxa anuald pentru activitatea de exploatare se
aplica doar asupra exploatarii efective si nicidecum 1n cazul existentei unei simple licente de
exploatare cum este cazul ei.

Atat la momentul emiterii deciziei de impunere cét si la data solutiondrii contestatiei
impotriva ei prin Decizia nr. 919/17 iunie 2011, parata a ignorat dispozitiile art. 43 din Legea
nr. 85/2003, potrivit carora (I ) Autorizatiile, acordurile si celelalte aprobari si avize de
functionare necesare desfasurarii de activitati miniere sunt valabile pe toata durata permiselor
si a licentelor in baza carora se desfasoara aceste activitati. In cazul modificarii conditiilor
avute in vedere la emiterea autorizatiilor, acordurilor §i a celorlalte avize si aprobari
.necesare desfasurarii de activitati miniere, titularii acestor activitati trebuie sa solicite
emiterea de noi autorizatii, acorduri, avize si aprobari.

(2)Autorizatiile, acordurile si alte aprobari si avize de functionare necesare desfasurarii
activitatilor miniere se emit pentru ansamblul operatiunilor necesare activitatilor miniere
sau separat pentru fiecare operatiune ori categorie de operatiuni, conform solicitarii
titularilor de licente.

(3)Respectarea conditiilor impuse prin autorizatiile, acordurile si alte aprobari si avize
emise pentru activitdtile de constructii-montaj de mine §i alte constructii necesare in
vederea inceperii §i desfasurarii de activitati miniere, conform ar,. 42 alin. (2), i
respectarea conditiilor prevazute de lege in privinta desfasurarii de activitati miniere se
monitorizeaza de catre titularii de licente §i se verifica de catre autoritatile competente in
domeniu, pe perioada probelor tehnologice, care nu poate sa depdseasca 6 luni de la
terminarea operatiunilor de constructii- montaj.

(4)Daca se constata respectarea conditiilor in conformitate cu prevederile alin. (3),
autorizatiile, acordurile si alte aprobari §i avize de functionare necesare desfasurarii de
activitati miniere se emit in termen de maximum 10 zile de la finalizarea probelor
tehnologice, numai daca legislatia in vigoare nu prevede altfel". Aceste dispozitii stabilesc
in mod expres existenta unei autorizatii, aviz, etc,, pentru desfasurarea activitdtilor de
exploatare.

Reclamanta arata cd desi a invederat organului fiscal cd nu a detinut §i nu detine o
asemenea autorizatie, acesta nu a verificat daca a fost eliberata o astfel de autorizatie si daca
reclamanta a desfasurat sau nu o activitate de exploatare.

Prin intampinare parata DGFP a jud Arad a invocat exceptia de
inadmisibilitate a actiunii si a cererii de suspendare a
executarii, aratand ca Raportul de inspectie fiscala nu poate
face obiectul unei actiuni in contencios adminsitrativ fiscal,
pentru ca acesta nu este un act administrativ fiscal, conform art.41
C.pr.fisc. Conform art. 109 din cod si art. 106.1 - 106.4 din Normele
de aplicare a codului, aprobate prin HG nr. 1050/2004, raportul cuprinde
doar constatdrile organelor de inspectie fiscald si std la baza emiterii deciziei
de impunere, care este actul administrativ fiscal care poate fi atacat in
instantd, avand in vedere ca ea este opozabila si produce efecte juridice fata



de reclamant.

Prin decizia nr. ...../7 iunie 2011 contestatia reclamantei impotriva
deciziei de impunere a fost respinsd ca nemotivatd, pentru ca nu a precizat
suma totala contestata si individualizata pe categorii de impozite si accesoril,
precizare pe care nu a facut-o nici dupa ce i-a fost solicitatd prin Adresa
nr. ......... /27 aprilie 2011, conform art. 206 alin. 1 si 2 C.pr.fisc. si HG nr.
1050/2004, pentru aprobarea normelor la acest cod. De asemenea,
reclamanta nu a aratat nici temeiul de drept pe care si-a intemeiat contestatia,
astfel cum dispune art. 213 alin. 1 C.pr.fisc,. si nici dovezile pe care se
intemeiaza contestatia, cerintd impusa de art. 206 alin. 1 din cod.

Parata mai arata cd, pentru suprafata aferenta Licentei de exploatare
nr. 9042/16 august 2007, in perioada 01 iunie 2006 - 30 iunie 2010,
reclamanta avea obligatia calcularii si achitarii la bugetul de stat a taxei
datorate pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a
resurselor minerale, In suma totala de xxxxxx lei, calculata in conf. cu art.
44 alin. 3 si 6 din Legea nr. 85/2003 si art. 117 alin. 1 lit. a si b si alin. 3 din
HG nr. 1208/2003.

In conditiile in care reclamanta nu a depus la organul teritorial fiscal
declaratia de platd a acestei taxe, corect a fost obligatd, conform art. 47 alin.
2 din Legea nr. 85/2003 la majorari si penalitati de intarziere si art. 119-120,
art. 120 ind. 1 C.pr.fisc., avind In vedere ca ea a achitat o taxd de explorare
pentru perimetrul Dezna Est aferenta perioadei 2007 - 2009, cu chitanta
or. ......... /12 sept, 2009, 1n suma de xxxx lei.

Reclamanta nu a adus niciun argument §i documente in sustinerea
cauzei §i u a prezentat un alt mod de calcul care sd infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Parata a solicitat respingerea cererii de suspendare a executarii
decizie de impunere, in primul rand, pentru ca reclamanta nu a facut dovada
depunerii unei cautiuni, in conf. cu disp. art. 215 alin. 2 S.pr.fisc., si in al
doilea rand pentru ca reclamanta nu a facut dovada unui caz bine justificat si
nici a pagubei iminente pe care ar suferi-o care sa determine suspendarea.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a solicitat respingerea
exceptiei inadmisibilitdtii actiunii, cu motivarea ca, parata a ignorat
argumentele invocate de ea 1n cuprinsul contestatiei, limitdndu-se doar la
modul in care ea a formulat contestatia In cadrul procedurii administrative,
fara sa combata in niciun fel sustinerile ei si nici faptul cd sumele impuse cu
titlu de taxa de exploatare nu sunt datorate.

Reclamanta arata ca in conf cu prev art.5.1.2 din Licenta de
exploatare
poate incepe numai dupa obtinerea autorizatei scrise de incepere a activitatii
miniere ea nu a solicitat o astfel de autorizatie scrisa pentru faptul ca nu a avut
fondurile necesare pentru indeplinirea conditiilor cerule de art. 22 iit. a, b. c, d,
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e, si r din lege, in sensul cd nu a fost achitat taxa pe activitate minierd, nu a
fost constituitd garantie financiard si nu au fost obtinute nici acordurile,
avizele, etc..., mentionate in paragraful respectiv.

Art. 5.1.2. reglementeazd o conditie suspensivd a licentei de exploatare in cauza. in
sensul ca aceasta 1si va produce efectele numai dupd ce va fi obtinutd autorizarea scrisa din
partea Agentiei Nationale pentai Resurse Minerale. Conchizand, 1n lipsa autorizatiei, licenta nu
poate produce niciun efect juridic.

Organele de inspectie fiscalda au nesocotit disp. art. 6 s1 7 C.pr.fisc., in sensul cd nu au
analizat corect situatia societatii si nu au tinut seama de clauzele contractuale si dispozitiile
legale. Pentru solutionarea cauzei parata trebuia sa lamureascd mai intdi termenul de
,explorare" astfel cum este el definit in art. 1 al licentei si art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2003,
potrivit cdrora explorarea cuprinde: ,,ansamblul de studii §i activitati pentru identificarea
zacamintelor, evaluarea cantitativa si calitativa a acestora, precum §i determinarea conditiilor
tehnice §i economice de valorificare".

Din Raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere nu rezultd cd societatea ar fi
desfasurat asemenea activitati, fapt confirmat si de nota explicativa a contabilului societatii,
Pasca Mana. din care rezultd cd societatea nu are mijloace fixe si nu a avut activitate si in
concluzie nu are clienti de incasat si nici furnizori de achitat.

Reclamanta mai arata cd Agentia Nationala pentru Resurse Minerale prin Adresele nr.
xxx/27.febr.2012 si xxxxxxxx/27 iulie 2010, confirmd faptul cad ea nu a desfasurat nicio
activitate efectivd de exploatare a apei minerale din perimetrul Dezna Est judetul Arad.

Examinand in fapt si drept actiunea reclamantei instanta retine din actele si lucrdrile
dosarului urmatoarele:

Prin decizia delmpunere F-AR ...../7 martie 2011, emisd de DGFP a jud. Arad, in baza
constatdrilor din Raportul de Inspectie fiscalda F-AR ....... /7 mart. 2011, reclamanta SC X SRL a
fost obligata la plata unei sume de xxxx lei reprezentand taxa suplimentara pentru activitatea de
prospectare si expliatare a apei minerale in perimetrul Dezna Est din jud. Arad si la sumele de
xxxx lei si xxxx lei. reprezentand majorari si respectiv, penalitdti de intarziere la aceastad taxa.
Sumele au fost calculate n conditiile art. 44 alin. 1 si 3 din legea nr. 85 /2003 si art. 117 din HG
nr. 1208/2003, pentru perioada 2007- 2010, 1n baza Licentei de concesiune pentru exploatare nr.
9042/17 august 2007, incheiata intre Agentia Nationala a Resurselor Minerale si reclamanta.

Dupa obtinerea licentei, reclamanta a achitat cu chitanta nr. ........ /02 sept. 2009 suma de
xxxx lei taxa de exploatare pentru acest perimetru, tara ca insa sa exploateze sursa de apa.

Reclamanta a contestat decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala iar parata DGFP a jud. Arad i-a respins contestata
prin Decizia nr. xxx/ 7 iunie 2011 ca nemotivata.

in ce priveste raportul de inspectie fiscala, contestatia a fost
respinsd, cu motivarea ca acesta nu este act administrativ fiscal in
sensul art. 41 C.pr.fisc., si cd doar decizia de impunere are aceastd
calitate, producand efecte juridice fatd de reclamanta contribuabila.

Fatd de decizia de impunere contestatia a fost respinsd cu
motivarea ca nu a fost motivata in fapt si drept si cd reclamanta nu a



prezentat dovezile pe care si-a ntemeiat contestatia, conform
dispozitiilor art. 206 alin. 1 C.pr.fisc., nici dupa ce DGFP prin Adresa

or. .......... /27 aprilie 2011 i-a solicitat completarea contestatiei.
Contrar acestor sustineri, din examinarea contestatiei,
inregistratd la péarata sub nr. ......... /6 iunie 2011, instanta retine ca

reclamanta, chiar daca nu cu rigurozitatea pretinsa de DGFP a jud.
Arad si-a motivat contestatia, atat in fapt cat si in drept, din
continutul ei rezultand faptul ca nu a fost de acord cu constatdrile
organelor de control fiscal, in sensul de a obliga la taxa suplimentara
si majorari si penalitdti de Intarziere, pentru ca desi a obtinut licenta,
ea nu a explorat si nu a exploatat si vandut apa din perimetrul Dezna
Est, pentru ca nu a obtinut autorizatia de incepere a exploatarii.

Nu sunt intemeiate nici sustinerile parate, potrivit carora
raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat pe calea
contenciosului administrativ fiscal, pentru ca nu este act administrativ
fiscal, in sensul definit de art. 41 C.pr.fisc.. Atata timp cat el cuprinde
constatdrile organelor de control si calculul sumelor datorate, care
apoi sunt preluate 1n decizia de impunere, raportul de inspectie fiscala
are toate elementele unui act administrativ fiscal, In sensul
prevederilor legale ardtate. Fara constatarile din raportul de inspectie
fiscald este imposibild si examinarea deciziei de impunere.

in ce priveste fondul cauzei, instanta retine cd reclamanta a
fost gresit obligatd la plata taxei suplimentare pentru activitatea de
explorare, pentru urmatoarele considerente.

Durata de valabilitate a licentei de concesionare pentru
exploatare nr. ........ /2007, acordata reclamantei, a fost de trei ani
contractuali, respectiv 29 august 20007-28 august 2010.

Conform art. 22 din Legea nr. 85/2003 care prevede ca (/)
inceperea activitatilor miniere prevazute in licenta se autorizeazd in
scris de catre autoritatea competentd, in termen de pdna la 180 de
zile de la intrarea in vigoare a licentei, dupa prezentarea de catre
titular, cumulativ, a urmatoarelor documente:

a)dovada platii taxei pe activitatea minierd,

b)dovada constituirii garantiei financiare pentru refacerea mediului;
c)certificatul de atestare fiscala, din care sa rezulte ca titularul
licentei nu inregistreaza obligatii restante fata de bugetul de stat;
d)acord/autorizatie de mediu;
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suprafetele necesare executarii activitatii miniere prevazute in programul anual de
exploatare.

(2 ) Autorizarea inceperii activitatilor miniere se face de catre autoritatea competentd, in
cel mult 30 de zile de la depunerea documentelor prevazute la (din. {!)., si art. 5.1.2 din Licenta
de explorare nr. 9042/2007 reclamanta trebuia sa obtina autorizatie scrisd de Incepere a



lucrarilor la punctul Dezna Est.

Desi reclamanta a achitat cu chitanta nr. ...... /02 sept. 2009 taxa pentru activitatea de
explorare in acest perimetru si cu extrasul de cont xx din 15 dec. 2008, a ficut dovada
constituiri garantie financiare pentru refacerea mediului aferentd anului I din contractul de
concesiune, ea nu a mai prezentat celelalte documente pentru obtinerea autorizatiei pentru
inceperea lucrarilor de explorare.

Din adresele ANRM nr. ....... /27 iulie 2010 si ........ /27 febr. 2012 rezulta ca reclamanta
nu a executat nicio activitate de cercetare, explorare si exploatare a apei in acest perimetru. De
asemenea, din nota explicativd datd de contabila societdti, P.M rezulta ca dupa obtinerea
licentei societatea nu a avut activitate, nu a explorat si exploatat sursa de apa si ca atare nu are
nici clienti de Incasat si nici furnizori de achitat; mai mult societatea nici nu are mijloace fixe
pentru a executa aceste lucrari.

Pentru aceste considerente, instanta retine ca, dupa ce reclamanta a achitat suma de xxxx
lei taxa de explorare, fara ca ulterior sa mai desfdsoare vreo activitate de explorare sau
exploatare a apei din acest perimetru, obligarea ei la plata suplimentara a taxei de explorare si a
penalitdtilor si majordrilor de intarziere aferente este nelegald, avand in vedre si faptul ca nici
madcar nu a fost autorizata sa execute astfel de lucrari dupa obtinerea licentei.

Pentru aceste considerente, instanta va admite actiunea reclamantei si in conf. cu disp.
art. 18 din Legea nr. 554/2004 va anula Decizia nr. .../17 iunie 2011, decizia de impunere si
raportul de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere cd reclamanta nu a achitat cautiunea in suma de xxxx lei la care a fost
obligata prin incheierea sedintei publice din 06 februarie 2012, in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. 2 C.pr.fisc., instanta va respinge cererea reclamantei de suspendare a executdrii
deciziei de impunere.

In baza art. 274 C.pr.civ., va obliga parata sa 1i achite reclamantei cheltuieli de judecata
in suma de xxxxxxx lei, reprezentand taxe judiciare de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea 1n contencios administrativ fiscal exercitata de reclamanta SC X SRL, si in
consecinta:

Anuleaza Decizia nr. ...... /07.06.2011, de solutionare a contestatiei, Decizia
de impunere nr. F-AR ..../07.03.201 i si Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
07.03.2011 sub nr. F-AR ........ /07.03.2011.

Respinge cererea reclamantei de suspendare a efectelor Deciziei de impunere nr. F-

AR ..../07.03.2011, pana la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei.
Obliga parata sa plateasca reclamantei xxxx, lei cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi 06 aprilie 2012, 1n sedintd publica.






