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DECIZIA NR. DRc 3303/22.03.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. BOTOSANI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nr.AFJ/ ... , la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani —
Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f./IV/.............. si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.ISR/...........c...uucc..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogani — Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nriV/............... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR/.............. cu privire la contestatia formulata de S.C.
XS.R.L., cu sediul in municipiul Botosani, str. Aleea Irisilor nr.9A, judetul
Botosani, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Botosani sub nr. ........... , cod unic de inregistrare RO .......... , impotriva Deciziei
de impunere nr. ............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..............ccooiee

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

S lei - impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate

salariilor;
S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei - dobéanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- Slei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- Slei — penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, considerand ca sumele stabilite suplimentar,
conform Deciziei de impunere nr. F-BT 113 din 29.04.2015, privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F................

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza normelor
legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. Florin
ANGHELACHE si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii prin posta a actului administrativ fiscal atacat,
respectiv 14.05.2015, data inscrisa pe confirmarea de primire anexata la
dosarul contestatiei, si data inscrisa pe stampila postei aplicata plicului de
expediere a contestatiei, respectiv 12.06.2015, fiind finregistrata Ila
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr. AFJ/........... din
15.06.2015 iar la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani —
Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f./IV/...................

Contestatia este finsotita de Referatul nr.lV/........... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Botosani — Inspectie Fiscala, prin care se propune respingerea
contestatiei formulate de S.C. XS.R.L Botosani.
Totodata prin Referatul nr.IV/............. privind propunerea de solutionare

a contestatiei, se precizeaza faptul ca, au fost sesizate organele de urmarire
penala in legatura cu constatarile efectuate, respectiv Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial
Suceava, prin adresa nr.lV/.......... , pentru continuarea cercetarilor in dosarul
45/D/PI.............. , suma prejudiciului cauzat bugetului consolidat de stat fiind
de S lei, mai mare decat prejudiciul calculat estimativ, prin Procesul verbal
................. intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau (S lei la TVA si S lei la
impozit pe profit).

Calculul prejudiciului cauzat bugetului de stat, in suma de S lei, de catre
S.C. XS.R.L Botosani, a fost transmis de catre Administratia Judeteana a
finantelor Publice Botogani, prin adresa nr.IV/............ , Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
pentru faptele prevazute de art.8, alin.(1) si art.9 alin.(1) , lit.f) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L Botosani, prin contestatia FN, inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.AFdJ......... din
15.06.2015, contesta Decizia de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , respectiv suma
totala de S lei, reprezentand :

- Slei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- S lei — dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S lei - dobéanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei — contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- S lei — dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei — dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati,
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- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- S lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei — dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale;

S lei — penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale;

- S lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei — penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, solicitind admiterea contestatiei in sensul
desfiintarii Deciziei de impunere nr. F-BT 113 din 29.04.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, precizand urmatoarele :

Cu privire la diferenta de impozit pe profit, in suma de S lei, in motivarea
contestatiei, societatea contestatoare precizeata ca priveste strict diferenta de
baza de impozitare stabilita suplimentar in suma de S lei, formata din diferente
de venituri in suma de S lei pentru anul 2012 si diferente de cheltuieli
nedeductibile fiscal de S lei pentru primele 9 luni ale anului 2010, S lei pentru
trimestrul IV 2010, S lei pentru anul 2011, S lei pentru anul 2012, si de S lei
pentru anul 2013, compensate partial cu diferente de cheltuieli de personal
pentru _care inspectia fiscald a acordat deductibilitatea fiscala (S lei si S lei
pentru anul 2010, S lei pentru anul 2011 si S lei pentru anul 2012).
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Pentru perioada 01.01. — 30.09.2010, contestatara precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au stabilit nedeductibilitatea fiscala a cheltuielilor
in baza unor interpretari care nu au nici o legatura cu starea de fapt fiscala a
societatii.

In acest sens se mai precizeaza ca pentru costurile in marime de 29.760
lei, nedeductibilitatea fiscala a fost stabilita, in baza constatarii ca achizitiile
efectuate de la S.C. PROFILOFIER S.R.L., nu s-au intocmit notele de intrare
receptie, iar la eliberarea materialelor in consum nu s-au intocmit bonurile de
consum.

Invocand prevederile art.21, alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.7, alin.(2), art.52
alin.(1), art.94 alin.(2) si art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, petenta sustine ca motivele invocate de organele de inspectie
fiscala sunt lipsite de temei legal.

Pentru cheltuielile in suma de 12.096 lei, reprezentand contravaloare
servicii prestate de S.C. ..rieeeeee. S.R.L. Botosani, societatea
contestatara sustine ca nedeductibilitatea fiscala s-a stabilit de organele de
inspectie fiscala, urmare faptului ca prestatorul nu ar fi avut angajati iar
declaratiile acestuia privind contributiile sociale au fost zero, precum si pe
seama faptului ca acesta, incepand cu data de 19.12.2012, urma sa fie
declarat ca inactiv.

Pentru perioada 01.10 — 31.12.2010, petenta, sustine ca organele de
inspectie fiscala, au procedat in mod similar perioadei anterioare, in sensul ca
s-a respins deductibilitatea fiscala pentru cheltuielile cu alte consumuri
materiale in suma de S lei + S lei si cele cu servicii in suma de S lei, iar pentru
veniturile realizate care au fost in suma de S lei, cheltuielile deductibile cu
materialele consumabile ar fi trebuit sa fie doar de S lei.

S.C. X S.R.L Botosani, mai sustine ca o proba concreta, in sustinerea
faptului ca starea de fapt fiscala, nu a fost analizata de organele de inspectie
fiscala, o constituie faptul ca s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli in
suma de S lei pentru primele 9 luni ale anului 2010 si a celor S lei pentru
trimestrul 1V 2010.

Aceste cheltuieli au fost stabilite urmare constatarii prealabile efectuate
de catre organele de inspectie fiscala, ca totalul manoperei cuprinsa in
situatiile de lucrari intocmite pentru beneficiarii S.C. X S.R.L Botosani, a fost
mai mare decat totalul manoperei rezultate din evidenta contabila.

Pentru anul 2011, S.C. XS.R.L Botosani, precizeaza ca din totalul de S
lei al costurilor materiale inregistrate in contabilitate, inspectia fiscala a stabilit
nedeductibilitatea fiscala pentru cheltuieli in volum de S lei, pentru veniturile
realizate, cheltuielile materiale acceptate ca deductibile fiscal fiind doar de S
lei.

in acest sens, petenta mentioneaza ca organele de inspectie fiscala, au
considerat cheltuieli nedeductibile fiscal urmatoarele sume :
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- S lei reprezentand achizitii de bunuri materiale de la S.C. ................
S.R.L. lecea Mare, judetul Timig, motivat de faptul ca acest furnizor nu a
declarat livrarile efectuate catre S.C. XS.R.L Botosani, prin declaratia
informativa 394;

- S lei reprezentand diverse bunuri achizitionate de la S.C. FIEROLEX
COMPACT S.R.L. Dumbraveni, judetul Suceava, motivat de existenta unor
necorelatii intre livrarile declarate de furnizorii acestei societati si achizitiile
declarate de furnizorul S.C. XS.R.L Botosani, precum si pe seama faptului ca
nu a fost indicat delegatul si mijlocul de transport.

Pentru acest furnizor petenta sustine ca motivele invocate de organele
de inspectie fiscala nu mai au relevanta, deoarece la data de 31.12.2012,
costurile implicit achizitile efectuate de la acest partener au fost stornate,
astfel ca inregistrarea cheltuielilor in suma de S lei, urmata de stornare
ramane fara efect;

- S lei, reprezentand contravaloare achizitii carburanti pe baza de facturi
fiscale de la furnizorul S.C. SIMI IMPEX S.R.L. Dorohoi, fara ca facturile de
cumparare sa fie completate cu datele referitoare la mijlocul de transport si
fara dovada utilizarii cu foile de parcurs completate;

- S lei, reprezentdand contravaloarea unor materiale auxiliare
achizitionate de la S.C. EDY MUG S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi,
motivat de faptul ca a fost inscris incomplet mijlocul de transport precum si pe
seama faptului ca exista necorelatii intre declaratiile informative 394 si
deconturile de TVA, intre achizitile declarate de acest furnizor si livrarile
declarate de furnizorii de la care acesta s-a aprovizionat;

- S lei, reprezentand contravaloare materiale auxiliare achizitionate de la
S.C. SALCIP S.R.L. Suceava, motivat de faptul ca a fost inscris incomplet
mijlocul de transport precum i pe seama faptului ca exista necorelatii intre
declaratiile informative 394 si deconturile de TVA, intre achizitiile declarate de
acest furnizor si livrarile declarate de furnizorii de la care acesta s-a
aprovizionat.

Totodata, constestatara, solicita sa se constate ca toate aceste motive
invocate de organele de inspectie fiscala, privesc comportamentul fiscal al
furnizorilor societatii si nu starea de fapt fiscala a S.C. XS.R.L Botosani, care
trebuia analizata prin corelarea consumurilor fizice a materialelor achizitionate
cu volumul prestatiilor/veniturilor obtinute.

Pentru anul 2012, se precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de S lei, iar diferenta de
cheltuieli materiale acceptate ca deductibile fiscal au fost de doar S lei, pentru
un volum de venituri in suma S lei.

in ceea ce priveste stabilirea nedeductibilitatii fiscale pentru cheltuielile
in suma de S lei, reprezentdnd diverse materiale aprovizionate de la S.C.
ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul Suceava, petenta,
precizeaza motivele pentru care organele de inspectie fiscala le-au considerat
astfel:
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- in marea lor majoritate bunurile achizitionate au fost inregistrate direct
pe costuri fara emiterea de bonuri de consum;

- pe lantul de aprovizionare a S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT
S.R.L. Salcea, judetul Suceava, de la furnizorii acesteia s-au identificat
neconcordante intre declaratiile 394 si deconturile de TVA care ofera imaginea
ca acest furnizor, nu ar fi dispus in totalitate de bunurile livrate catre S.C.
XS.R.L Botosani;

- parte din furnizorii de la care s-a aprovizionat S.C. ALEXANDRA BEST
CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul Suceava, sunt declarati inactivi;

- in caseta cu datele privind expeditia, nu s-au consemnat numele
delegatului si datele privind mijlocul de transport utilizat.

S.C. XS.R.L Botosani, considera ca motivele care au condus la
nerecunoasterea deductibilitatii cheltuielilor aferente acestor aprovizionari, de
catre organele de inspectie fiscala, sunt nerelevante.

Totodata, sustine ca aceeasi procedura de analiza a fost adoptata de
organele de inspectie fiscala si pentru exercitile 2013 — 2014, inspectia
invocand dar nerespectand principiul prevalentei economicului asupra
juridicului.

Cu privire la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totald de S
lei, stabilitd de organele de inspectie fiscald, formata din taxa pe valoarea
adaugata pentru care s-a respins dreptul de deducere in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata pentru care s-a dispus colectarea in suma de S lei si
diferente de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, constatate intre TVA
inregistrata in contabilitate si TVA declarata prin deconturile de TVA.

In ceea ce priveste respingerea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei societatea contestatoare precizeaza ca a
fost dispusa pe motive ce tin de comportamentul fiscal al furnizorilor acestora,
fara o analiza a situatilor de lucrari care ar fi demonstrat ca bunurile
achizitionate au fost utilizate in realizarea de operatiuni taxabile, constand in :

- deducerea nelegala a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta achizitilor de la furnizorul S.C. PROFILAFIER S.R.L. pentru
neintocmirea notelor de receptie si a bonurilor de consum, precum si pentru
nedeclararea livrarilor in declaratia informativa 394, organele de inspectie
fiscala concluzionand ca materialele achizitionate nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor impozabile;

- respingerea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta serviciilor achizitionate de la S.C. XS.R.L., pe motiv ca
potrivit declaratiilor fiscale prestatorul nu a facut dovada angajarilor de
personal care ar fi permis prestarea acestor servicii, fara o analiza din partea
organelor de inspectie fiscala a situatiilor de lucrari prin care aceste servicii au
fost cuprinse in facturile emise de catre beneficiari;
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- respingerea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta serviciilor achizitionate de la S.C. XS.R.L., pe motiv ca
potrivit declaratiilor fiscale prestatorul nu a facut dovada angajarilor de
personal care ar fi permis prestarea acestor servicii, fara o analiza din partea
organelor de inspectie fiscala a situatiilor de lucrari prin care aceste servicii au
fost cuprinse in facturile emise de catre beneficiari;

- diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, pentru care s-
a respins deducerea este corecta, in conditiile in care initial s-a inregistrat TVA
deductibila in suma de S lei, iar ulterior, s-a stornat doar suma de S lei;

- pentru achizitile de la S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L., s-au
prezentat motivele pentru care s-a apreciat ca nelegala deducerea initiala a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, insa acestea sunt lipsite de
consecinte fiscale intrucat ulterior opereatiunile inregistrate initial au fost
stornate;

- pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de S lei aferenta
achizitilor de la S.C. EURO COMZOM S.R.L., respingerea dreptului de
deducere a fost motivata de organele de inspectie fiscala pe seama neindicarii
sau indicarii eronate pe facturile de livrare a mijlocului de transport utilizat, fapt
ce a condus la aprecierea ca facturile respective nu dobandesc calitatea de
document justificativ, pentru inregistrarea in contabilitatea societatii;

- respingerea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta achizitiilor de la S.C. BULDING CONSTRUCTION
S.R.L., a fost motivata de organele de inspectie fiscala pe seama neindicarii
pe facturile de livrarea a mijlocului de transport utilizat, a achitarii in numerar a
marfurilor achizitionate, pe lipsa certificatelor de conformitate/calitate a
marfurilor, pe lipsa avizelor de insotire a marfurilor, precum si pentru faptul ca
nu s-a probat in prealabil ca bunurile livrate au provenienta licita;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor
de materiale de constructii de la S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT
S.R.L., respingerea dreptului de deducere a fost motivata de organele de
inspectie fiscala pe seama neindicarii sau indicarii eronate pe facturile de
livrarea a mijlocului de transport utilizat, prin Tinregistrarea bunurilor
achizitionate direct pe costuri fara emiterea bonurilor de consum, precum si pe
lipsa dovezilor privind procurarea licita de catre furnizor a marfurilor facturate;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor
de materiale de constructii de la furnizorul S.C. SALCIP S.R.L. Salcea,
respingerea dreptului de deducere a fost motivata de organele de inspectie
fiscala pe seama inexistentei originalului facturii de livrare, precum si pe
seama lipsei certificatelor care sa ateste originea marfurilor comercializate;

- pentru achizitile de la S.C. EDY MUG S.R.L. Lunca Cetatuii,
respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei, este motivata de organele de inspectie fiscala pe seama lipsei notelor de
intrare — receptie a bunurilor achizitionate si a bonurilor de consum, de
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neindicarea in factura de livrare a mijlocului de transport utilizat, precum si a
lipsei certificatelor de origine a marfurilor comercializate;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta achizitiilor
de carburanti, respingerea dreptului de deducere a fost motivata de organele
de inspectie fiscala, pe seama neprezentarii rapoartelor de activitate, a foilor
de parcurs care sa probeze modul de justificare a achizitiilor, in conditiile in
care societatea a dovedit prin inventarul mijloacelor fixe ca detine doua buldo-
excavatoare, precum si a celorlalte utilaje consumatoare de carburant;

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, petenta considera
ca respingerea dreptului de deducere de catre organele de inspectie fiscala,
pe seama lipsei facturii, este corecta;

- respingerea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta achizitiilor de la S.C. TRIDEX S.R.L., care ulterior au
fost stornate este corecta, in contabilitatea S.C. X S.R.L Botosani, fiind omisa
inregistrarea operatiunii de stornare.

Avand in vedere aceste aspecte S.C. X S.R.L Botosani, considera ca
scopul economic al operatiunilor de achizitie a materialelor de constructii este
dovedit prin volumul veniturilor realizate prin utilizarea acestor materiale, iar
faptul ca furnizorul nu declara livrarea prin declaratia informativa 394, nu
constituie motiv pentru ca beneficiarul sa nu poata inregistra achizitia.

in sustinere, petenta invoca, jurisprudenta in materie, care a confirmat
ca administratia fiscala nu poate impune in general persoanei impozabile care
doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-lui, pe de o parte, sa verifice ca
emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita
exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana impozabila, ca
dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit
obligatiile privind declararea TVA-lui pentru a se asigura ca nu exista nereguli
sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau pe de alta parte sa dispuna
de documente in acest sens.

Cu_privire la_impozitul pe veniturile din_salarii_ in _suma de S lei,
contributia privind asigurarile sociale datorata de asigurati in suma de S lei,
contributia privind asigurarile de somaj datorata de asigurati S lei, contributia
privind asigurarile sociale de sanatate datoratd de asigurati in suma de S lei,
contributia privind asigurarile sociale datoratd de angajator in suma de S lei,
contributia privind asigurarile de somaj datorata de angajator in suma de S lei,
contributia privind asigurarile _sociale de sanatatea datorata de angajator in
suma de S lei, contributia privind asigurarile pentru boli profesionale datorata
de angajator_in suma de S lei, contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice in suma de S lei si _contributia _angajatorului la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de S lei.

S.C. X S.R.L Botosani, referitor la aceste obligatii fiscale stabilite de
organele de inspectie fiscala precizeaza ca motivarea contestatiei, este unitara
si priveste baza de impozitare in suma de S lei.
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Mai precizeaza ca aceasta diferenta de baza de impozitare in suma de S
lei, a fost stabilita de inspectia fiscala prin diferenta dintre totalul manoperei
cuprinsa in situatiile de lucrari care au stat la baza intocmirii facturilor catre
beneficiari in suma de S lei si totalul manoperei in suma de S lei cuprinsa in
statele de plata.

De asemenea, mentioneaza ca executarea in fapt a lucrarilor cuprinse in
situatiile de lucrari a avut la baza si achizitii de servicii care in exclusivitate au
constat in manopera, iar aceste servicii, in situatiile de lucrari intocmite pentru
clientii societatii au fost evidentiate ca manopera si nu ca servicii achizitionate.

Totodata, societatea contestatoare in privinta impozitului pe veniturile
salariale, critica baza de impozitare si prin aceea ca din diferenta bruta de S
lei, nu s-au dedus in prealabil contributiile asiguratilor care nu constituie venit
impozabil.

in ceea ce priveste componentele accesorii aferente diferentelor de
obligatii bugetare principale contestate, petenta intelege sa se foloseasca de
prevederile art.47 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia, anularea obligatiilor fiscale principale atrage dupa sine si anularea
obligatiilor fiscale accesorii aferente diferentelor de obligatii principale anulate.

in concluzie, societatea contestatoare solicitd admiterea contestatiei in
sensul desfiintarii Deciziei de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .........................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Botosani - Activitatea de Inspectie Fiscala, au
efectuat inspectia fiscala generala la S.C. XS.R.L Botosani, in baza Avizului
de inspectie fiscala nr. 21 din 01.10.2013, in urma careia a fost intocmit

Raportul de inspectie fiscala nr............... , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............... , privind impozitul pe

profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din salarii i
contributiile sociale aferente pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014 si
accesoriile aferente calculate pentru perioada 25.07.2010 — 31.03.2015, prin
care s-au constatat urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit.

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2011 — 31.12.2014 si s-a efectuat in
baza documentelor primare, notelor contabile, balantelor de verificare si a
declaratiilor de impozite gi taxe inregistrate conform legii, avéndu-se in vedere
prevederile Legii nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,perioada in care societatea inregistreaza si declara
profit impozabil in suma de S lei cu un impozit pe profit de S lei constatandu-
se urmatoarele :
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Pentru anul 2010 perioada fiscala ianuarie-septembrie baza impozabila
la profit a fost suplimentata cu suma de S lei de la S lei la S lei. Impozitul pe
profit calculat de catre organele de inspectie fiscala este de S lei, cu S lei mai
mult decat suma declarata si achitata de S lei.

Suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei s-a facut in urma
diminuarii cheltuielilor cu materiale auxiliare si a cheltuielilor cu servicii
executate de terti si prin suplimentarea veniturilor impozabile, astfel:

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, reprezentand
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, cu materialele auxiliare .............c................. 2010, 258/14.06.2010,
.................... , avand ca furnizor S.C. PROFILOFIER S.R.L. Hancea, judetul
Suceava, pentru care organele de inspectie fiscala nu au identificat certificate
sau declarati de conformitate/calitate a marfii care sa ateste
conformitatea/originea marfii comercializate, potrivit Ordonantei Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au putut stabili cu certitudine realitatea
tranzactilor consemnate 1in facturile prezentate la control, existand
suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei reprezentand
neacordarea dreptului de deducere pentru aceeasi suma a cheltuielilor
inregistrate cu servicii prestate de terti cont 628, de catre S.C. XS.R.L.
Botosani in cursul anului 2010.

S.C. XS.R.L. Botosani in cursul perioadei 01.01.2010-30.09.2010
detine un numar de 3 (trei) facturi de achizitii servicii (89/18.07.2010,
90/01.08.2010 si 91/10.08.2010, avand ca furnizor pe S.C. XS.R.L. Botosani,
valoarea totala a acestora fiind de S lei.

Pentru prestarile de servicii facturate de S.C. XS.R.L. Botosani,
situatiile intocmite de catre acesta si care au stat ca baza la inregistrarea in
contabilitatea S.C. XS.R.L. Botosani, a sumei de S lei cu titlu de cheltuieli
prestari servicii efectuate de terti, cont 628, cuprind doar manopera cu
obligatiile la bugetul asigurarilor sociale, asigurarilor de sanatate fond de
garantare si concedii medicale, fond de risc la care s-a aplicat o cota de 5%
cheltuieli indirecte si profit. Pentru perioada 01.03.2010-30.09.2010, perioada
in care S.C. XS.R.L. Botosani, factureaza manopera, societatea nu are
angajati (declaratiile la contributiile sociale sunt cu zero) si nici nu declara in
deconturi si declaratiile informative 394 vreo achizitie de la vreun furnizor care
sa fi prestat serviciile facturate catre S.C. XS.R.L. Botosani, in trim. 1l 2010 si
trim. 111 2010.

Totodata, din aplicatia informatica ANAF - $I INFOPC - Detalii
contribuabil reiese ca asociat unic al S.C. XS.R.L. Botosani, este .................. ,
CNP e, , seria Cl XT nr. 039233 cu sediul social in mun. Botosani,
St
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Referitor la operatiunile comerciale prezentate anterior, organele de
inspectie fiscala, au constatat ca pentru prestarile de servicii facturate de S.C.
XS.R.L. nu se regasesc in evidenta contabila documente justificative din care
sa rezulte realitatea acestor operatiuni (furnizorul nu are salariati proprii
utilizati la realizarea lucrarilor de constructie si nici nu declara prestari servicii
de la terti in domeniul constructiilor pentru perioada de facturare a prestarilor
de servicii in constructii;

- diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentadnd cheltuieli ale societati ce au legatura cu diferenta dintre
manopera facturata catre clientii sai (Primaria Braiesti, Primaria Dorohoi) in
suma de . lei si cei . lei ce au fost inregistrati cu titlu de cheltuieli salariale, din
care suma de .S lei reprezinta obligatii de plata la bugetul asigurarilor sociale
aferente unei baze de calcul de S lei (reprezentdnd manopera fara calculul
contributiilor la fondurile de asigurari sociale aferente lucrarilor contractate si
facturate catre beneficiari.

- suplimentarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand prestari de servicii lucrari constructii aferente trim. 11l 2010, in
urma emiterii facturii nr. ................. , catre clientul S.C. ICROMS S.R.L.
Botosani, factura ce este inregistrata in evidenta contabild a S.C. XS.R.L.
Botosani, intr-o alta perioada fiscala, ulterioara respectiv in anul fiscal 2011
(trim. 11I).

- suplimentarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de 4.032
lei reprezentand prestari de servicii lucrari constructii aferente trim. 111 2010, in
urma emiterii facturii nr. ................ catre clientul S.C. ICROMS S.R.L.
Botosani, cod fiscal ................... , factura ce este inregistrata in evidenta
contabila a S.C. XS.R.L. intr-o alta perioada fiscala, ulterioara respectiv in
anul fiscal 2011 (trim. 1lI).

In concluzie pentru perioada fiscald 01.01.2010 - 30.09.2010 luand in
calcul cheltuielile nedeductibile fiscal in cuantum de S lei si suplimentarea
veniturilor impozabile cu suma de S lei, organele de inspectie fiscala au stabilit
o baza impozabila de S lei, fata de profitul impozabil in suma de S lei,
determinat de societate. Impozitul stabilit la control este in suma de S lei, cu o
diferenta de S lei fata de impozitul in suma de S lei, declarat si achitat de
societate.

Pentru perioada fiscala 01 octombrie 2010 - 31 decembrie 2010
urmare a controlului s-a constatat o diminuare a bazei impozabile in suma de
S lei, de la un profit impozabil stabilit de societate de S lei la o pierdere fiscala
de S lei, ca urmare a diminuarii cheltuielilor cu materialele auxiliare si a
cheltuielilor cu servicii executate cu terti si prin suplimentarea veniturilor
impozabile, astfel:

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, reprezentand
neacordarea deductibilitati pentru cheltuieli Tinregistrate cu materialele
auxiliare cont 6028.
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S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul anului 2010 (trim. IV ) detine un numar
de 2 facturi de achizitii materiale de constructii inscrise in facturile 253 si 254,
in suma totala de 8.901,50 lei, fara a avea inscrise data emiterii, avand ca
furnizor pe S.C. PROFILOFIER S.R.L. Hancea, judetul Suceava.

Pentru bunurile inscrise in cele 2 (doua) facturi emise in perioada
01.10.2010-31.12.2010, care au inregistrat ca furnizor pe S.C. PROFILOFIER
S.R.L. Hancea, judetul Suceava, organele de inspectie fiscala nu au
identificat certificate sau declaratii de conformitate/calitate a marfii care sa
ateste conformitatea/originea marfii comercializate, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu sunt insotite de vreun aviz de
expediere iar mijlocul de transport inscris in facturi nu are capacitatea de a
transporta cantitatile mentionate in fiecare factura.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, reprezentand
neacordarea deductibilitati pentru cheltuieli Tinregistrate cu materialele
auxiliare cont 6028 (S lei) si cheltuieli cu prestari servicii executate de terti (S
lei).

S.C. X S.R.L. Botosani in cursul trim. IV 2010 detine un numar de 15
facturi de achiziti servicii gi materiale de constructii ................. Si
92/20.10.2010, care in dreptul furnizorului este inscris S.C. XS.R.L., valoarea
totala a acestora fiind de S lei, emise in cursul trim. IV 2010 reprezentand
prestari servicii si o factura de aprovizionare materiale constructii, valoarea
cheltuielilor inregistrate in contabilitatea S.C. XS.R.L. Botosani fiind de S lei
(cheltuieli cu materiale auxiliare cont 6028) si S lei (cheltuieli cu prestari
servicii executate de terti, cont 628).

Situatiile intocmite de catre furnizorul S.C. XS.R.L. care a stat ca baza
pentru Tinregistrarea cheltuielilor din facturile emise catre S.C. XS.R.L.
Botosani, (S lei) cuprind doar manopera cu obligatiile la bugetul asigurarilor
sociale, asigurarilor de sanatate fond de garantare si concedii medicale, fond
de risc la care s-a aplicat o cota de 5% cheltuieli indirecte si profit. Pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2010, perioada in care S.C. XS.R.L. factureaza
manopera, societatea nu are angajati (declaratiile la contributiile sociale sunt
cu zero) si nici nu declara in deconturi si declaratile informative 394 vreo
achizitie de la vreun furnizor care sa fi prestat serviciile facturate catre S.C.
XS.R.L. Botosani, in trim. IV 2010.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand cheltuieli ale societatii ce au legatura cu diferenta dintre
manopera facturata catre clientii sai (Primaria Braiesti, Primaria Dorohoi) in
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suma de S lei si cei S lei ce au fost inregistrati cu titlu de cheltuieli salariale,
din care suma de S lei reprezinta obligatii de plata la bugetul asigurarilor
sociale aferente unei baze de calcul de S lei (reprezentand manopera fara
calculul contributiilor la fondurile de asigurari sociale aferente lucrarilor
contractate si facturate catre beneficiari.

- suplimentarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand venituri din prestari de servicii lucrari constructii aferente trim. IV
2010, Tn urma emiterii facturii nr. .............. , catre clientul Primaria Braiesti,
factura ce este inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L.Botosani,
intr-o alta perioada fiscala, ulterioara trim. IV 2010, respectiv in trim. | 2011.

Pentru anul fiscal 2011, urmare a controlului s-a constatat o
suplimentare a bazei impozabile in suma de S lei, de la o pierdere fiscala de S
lei la S lei profit impozabil, ca urmare a diminuarii cheltuielilor cu materialele
auxiliare, combustibili, piese schimb si a cheltuielilor cu servicii executate cu
terti cu suma de S lei si a diminuarii veniturilor impozabile cu suma de S lei ca
urmare a faptului ca aceste venituri au fost luate in considerare de catre
organele de inspectie fiscala in perioade fiscale anterioare, astfel:

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile inregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, (S lei reprezentand cheltuieli cu materiale auxiliare si S lei cheltuieli
cu piese de schimb), reprezentand cazan termic Ferole, 10 bucati centrale
Eolo Star, 211 saci adeziv , 67 baxuri polistiren, 700 buc. dibluri 9 mm, din
care s-au stornat ulterior prin factura nr. 2006/16.06.2012, cu valoarea de
39.178 lei reprezentdnd C/V centralelor termice (achizitionate cu facturile
2001/12.11.2009 si 2003/fara data).

Din informatiile furnizate de aplicatia informatica PHONIX — INFOPC -
Detalii contribuabil rezulta ca pentru codul fiscal 18164863 figureaza S.C.
RODICOM BOAR S.R.L. si nu S.C. ADRIAN & RODICA S.R.L. lecea Mare,
societate care nu a fost inregistrata niciodata ca platitor de TVA (nu a depus
niciodata declaratii informative cod 394). Datorita acestor deficiente, organele
de inspectie fiscala nu au putut stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor
consemnate in facturile prezentate la control, existand suspiciunea ca acestea
nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile nregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, reprezentand cheltuieli cu materiale auxiliare.

Societatea a inregistrat de la S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L.
Dumbraveni, in luna iunie 2011, achizitii in valoare totala de S lei, iar ulterior
prin factura nr. ...l se storneaza la aceeasi valoare de S lei
facturile emise de catre S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L. Dumbraveni.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca pe factura de achizitie nr.
..................... ce are inscris ca delegat pe Anghelache Florin, este inscris
ilizibil un numar de mijloc de transport iar factura nr. 152/07.06.2011 are
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inscris ca delegat pe Bosanceanu Alexandru si la mijloc de transport auto cu
nr. SV 06 GFB, care asa cum rezulta din baza de date gestionata de Directia
Regim Permise si inmatriculdri Autovehicule, mijlocul de transport este un
autoturism marca Opel Astra care era la data efectuarii tranzactiilor
mentionate proprietatea lui Nechifor Vasile, cu domiciliul in sat Hartop, com.
Hartop, judetul Suceava;

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu combustibilii Tn
cursul lunilor august 2011 si decembrie 2011.

S.C. XS.R.L. Botosani in cursul trim. [ll 2011 si trim. IV 2011 detine un
..................... avand ca furnizor pe S.C. SIMI IMPEX S.R.L. Dorohoi, valoarea
totala a acestora fiind de S lei (facturati dupa emiterea a 27 de bonuri fiscale in
lunile august 2011, decembrie 2011).

in perioada verificatd in lunile august 2011, decembrie 2011, desi s-au
inregistrat cheltuieli semnificative cu carburantii achizitionati de la S.C. SIMI
IMPEX S.R.L. Dorohoi, contribuabilul suspus verificarii nu a facut dovada
modului de utilizare a acestuia (nu a prezentat rapoarte de activitate / foi de
parcurs, in care sa fie indicate operatorul, tipul utilajului, data efectuarii
serviciului, numarul de ore lucrate, consumul de carburant si punctul de lucru).

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitati pentru cheltuieli inregistrate cu materialele
auxiliare cont 6021.

S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul anului 2011 (trim. IV ) detine o factura
de achizitii materiale de constructii, care in dreptul furnizorului este inscris
S.C. EDY MUG S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lagi, reprezentdnd materiale
de constructii, ca delegat figureaza .................

Pentru bunurile inscrise in factura emisa in luna noiembrie 2011, care au
inregistrat ca furnizor pe S.C. EDY MUG S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi,
organele de control nu au identificat certificate sau declaratii de
conformitate/calitate a marfii care sa ateste conformitatea/originea marfii
comercializate, potrivit Ordonantei Guvernului nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitati pentru cheltuieli Tinregistrate cu materialele
auxiliare cont 6021.
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S.C. XS.R.L. Botosani in cursul anului 2011 (trim. Il ) detine in copie, o
factura de achizitii materiale de constructii, care in dreptul furnizorului este
inscris S.C. SALCIP S.R.L. Salcea, reprezentand materiale de constructii, ca
delegat figureaza Mandiuc Ciprian, iar la mijlocul de transport este inscris un
numar auto SV 09 ROS, care din informatiile oferite din baza de date a
Directiei Regim Permise i Inmatriculari, acest autovehicol este un autoturism
Mercedes Benz, clasa A anul fabricatiei 1995, proprietar fiind S.C. CLASOR
S.R.L. Gura Humorului;

Pentru bunurile inscrise in factura emisa in luna august 2011, care au
inregistrat ca furnizor pe S.C. SALCIP S.R.L. Salcea, organele de control nu
au identificat certificate sau declaratii de conformitate/calitate a marfii care sa
ateste conformitatea/originea marfii comercializate, potrivit Ordonantei
Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand cheltuieli ale societati ce au legatura cu diferenta dintre
manopera facturata catre clientii sai (Primaria Rachiti, SUCT S.A. Suceava,
S.C. ELSACO S.R.L.) in suma de S lei si cei S lei ce au fost inregistrati cu titlu
de cheltuieli salariale plus suma de 16.129 lei prestari servicii terti, din care
suma de S lei reprezinta obligatii de plata la bugetul asigurarilor sociale
aferente unei baze de calcul de S lei (reprezentind manopera fara calculul
contributiilor la fondurile de asigurari sociale aferente lucrarilor contractate i
facturate catre beneficiari.

- diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit prin diminuarea
veniturilor impozabile cu suma de S lei ca urmare a faptului ca aceste venituri
au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala in perioade
fiscale anterioare (suma de S lei a fost luatd in considerare ca venituri
impozabile la data facturarii acestor venituri trim. IV 2010, servicii prestate
catre Primaria Braiesti si S lei au fost luati in considerare ca venituri
impozabile pentru trim. 11l 2010, data de emitere a facturii catre S.C. ICROMS
S.R.L. Botosani).

Urmare a controlului pentru anul fiscal 2012 s-a constatat o
suplimentare a bazei impozabile in suma de S lei, de la o pierdere fiscala de S
lei la S lei profit impozabil (din care se va scadea pierderea fiscala din anul
2010 in suma de S lei), ca urmare a diminuarii cheltuielilor cu materialele
auxiliare, combustibili si a cheltuielilor cu servicii executate cu terti cu suma de
S lei si a suplimentarii veniturilor impozabile cu suma de S lei, astfel:

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea dreptului de deducere pentru aceeasi suma a cheltuielilor
inregistrate cu servicii prestate de terti cont 628, de catre S.C. XS.R.L.
Botosani, in cursul trim. | 2012.
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S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul anului 2012 detine factura
nr.31/14.03.2012 de achizitii servicii, care in dreptul furnizorului are inscris
S.C. XS.R.L. Botosani, valoarea totala a acesteia fiind de S lei.

Pentru prestarile de servicii facturate de in cursul anului 2012, care au
stat la baza inregistrarii pe cheltuieli, in evidenta contabila a societatii nu se
regasesc documente justificative (situatii de lucrari), care au stat la baza
emiterii facturii de prestari servicii de catre S.C. XS.R.L. Botosani.

Mai mult S.C. XS.R.L. Botosani, in trim | 2012 nu are declarate obligatii
la bugetul asigurarilor sociale, neavand persoane angajate, iar in cursul lunii
aprilie 2013 are loc stornarea facturii 31/14.03.2012, la valoarea totala de
87.420 lei.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu combustibilii cont
6022 in cursul lunii ianuarie 2012 (trim. | 2012).

S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul trim. | 2012 detine un numar de 53
bonuri fiscale de achizitii a 1.852 litri motorina care in dreptul furnizorului are
inscris S.C. MIRA COM S.R.L. Dorohoi, valoarea totala a acestora fiind de S
lei.

in perioada verificatd in luna ianuarie 2012 s-au inregistrat cheltuieli
semnificative cu carburantii achizitionati de la S.C. MIRA COM S.R.L.
Dorohoi, dar nu se face dovada modului de utilizare a acestuia (nu a
prezentat rapoarte de activitate / foi de parcurs, in care sa fie indicate
operatorul, tipul utilajului, data efectuarii serviciului, numarul de ore lucrate,
consumul de carburant si punctul de lucru).

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu combustibilii cont
6022 in cursul lunii august 2012 (trim. Il 2012).

S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul trim. Ill 2012 detine un numar de 5
facturi de achizitii (........cccccceeeeeeenns litri motorina care in dreptul furnizorului au
inscris S.C. SIMI IMPEX S.R.L. Botosani, valoarea totala a acestora fiind de
S lei (facturati dupa emiterea a 10 de bonuri fiscale in luna august 2012).

in perioada verificatd in luna august 2012 s-au inregistrat cheltuieli
semnificative cu carburantii achizitionati de la S.C. SIMI IMPEX S.R.L.
Botosani, dar nu se face dovada modului de utilizare a acestuia (nu a
prezentat rapoarte de activitate / foi de parcurs, in care sa fie indicate
operatorul, tipul utilajului, data efectuarii serviciului, numarul de ore lucrate,
consumul de carburant si punctul de lucru).
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Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu combustibilii cont
6022 in cursul lunilor octombrie 2012, noiembrie 2012 si decembrie 2012 (trim.
IV 2012).

S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul trim. IV 2012 detine un numar de 671
bonuri fiscale de achizitii a S litri benzina si 91 bonuri fiscale de achizitii a S litri
motorina emise la punctul de lucru al furnizorului situat in mun. Dorohoi, B-dul
Victoria nr.16, care in dreptul furnizorului are inscris S.C. OMV PETROM
MARKETING S.R.L., valoarea totala a acestora fiind de S lei, suma de 77.988
lei fiind inregistrata in cursul trim. 1V 2012 pe cheltuieli cu combustibilii, cont
6022.

In perioada verificatd s-au inregistrat cheltuieli semnificative cu
carburantii achizitionati de la S.C. OMV PETROM MARKETING S.R.L.,
cheltuieli inregistrate in baza bonurilor fiscale emise de la punctul de lucru al
furnizorului situat in mun. Dorohoi, B-dul Victoria nr.16, dar nu se face dovada
modului de utilizare a acestuia (nu a prezentat rapoarte de activitate / foi de
parcurs, in care sa fie indicate operatorul, tipul utilajului, data efectuarii
serviciului, numarul de ore lucrate, consumul de carburant si punctul de lucru).

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale;

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, in perioada septembrie - octombrie 2012, in baza unui numar de 9
(noud) facturi de achizitie de la S.C. EURO COMZOM S.R.L. Harlau, in
valoare totala de S lei, ( ..cccovveiiierennnnnnn. reprezentand c/v materiale de
constructii.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca pe facturile de achizitie
figureaza ca delegat Branza Adrian, iar ca mijloc de transport utilizat la
deplasarealtransferul bunurilor, auto cu nr. IS 04 GNA, care asa cum rezulta
din baza de date gestionata de Directia Regim Permise si Inmatriculari
Autovehicule, este un autoturism marca Opel Astra care era radiat la data
efectuarii tranzactiilor, respective din data de 21.07.2001.

Pentru cantitatile de materiale de constructii precizate in cele 9 (noua
facturi) care au inscrise ca furnizor S.C. EURO COMZOM S.R.L. Harlau, nu s-
au intocmit Note de receptie si nici nu au fost identificate bonuri de consum
care sa justifice folosirea acestora pentru realizarea lucrarilor de constructii
facturate.

De asemenea pentru perioada verificata 01.01.2012 - 31.12.2012
valoarea materialelor date in consum este de S lei, fara a exista un sold de
materiale la 31.12.2012, pe cand in facturile intocmite catre clienti (S.C.
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TRIDEX S.R.L.,, S.C. BRANPIS S.R.L.,, S.C. SANITERMO LUX S.R.L.)
valoarea materialelor facturate este de doar S lei;

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, in baza unui numar de 6 facturi de achizitii (factura seria ABC
nr.10/08.10.2012, seria ABC nr.116/15.10.2012, seria ABC nr.14 12.11.2012,
seria ABC nr. 15/13.11.2012, seria ABC nr. 20/05.12.2012 , seria ABC nr.
19/04.12.2012), de la S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L. Salcea,
jud. Suceava, reprezentand materiale de constructii, in valoare totala de S
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile de achizitie
figureaza ca delegat Anghelache Florin nefiind inscrise mijloacele de transport
utilizate la deplasarea / transferul bunurilor din facturile mentionate.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au identificat certificate sau
declarati  de  conformitate/calitate a marfi care sa  ateste
conformitatea/originea marfii comercializate, potrivit Ordonantei Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale;

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate de S.C. XS.R.L.
Botosani, in baza facturii .................. , reprezentand contravaloarea a 450 mp
tabla tip tigla de la S.C. TRIDEX S.R.L. Botosani, pentru care nu s-a intocmit
nota de receptie si nici bon de consum.

Cu factura nr. ......cccoooeveennnnnn. se storneaza factura initiala cu aceeasi
valoare, factura pe care S.C. XS.R.L. Botosani, a primit-o in data de
23.10.2013, aceasta nefiind inregistrata in evidenta contabila;

- diminuarea bazei impozabile la calculul profitului aferent anului 2012 cu
suma de S lei, reprezentand inregistrarea din cursul lunii iunie 2012 (trim. Il
2012) a stornarii facturilor 2001 si 2003 (reprezentand achizitia a unui cazan
lemne Ferole si a 10 centrale termice Eolo Star) care au inscris ca furnizor pe
S.C. ADRIAN&RODICA S.R.L. lecea Mare, cu factura nr. 2006/16.06.2012;

- diminuarea bazei impozabile la calculul profitului aferent anului 2012 cu
suma de S lei, reprezentadnd inregistrarea din cursul lunii decembrie 2012
(trim. IV 2012) a stornarii facturilor .................. reprezentand materiale de
constructii care au inscris ca furnizor pe S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L.
Dumbraveni, cu factura nr. 525/31.12.2012;

- diminuarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit cu suma de
S lei reprezentand cheltuieli ale societatii ce au legatura cu diferenta dintre
manopera facturata catre clienti sai (S.C. BRANPIS S.R.L., S.C.
SANITERMO S.R.L., S.C. EUROPA GRUP S.R.L., S.C. ELSACO S.R.L.) in
suma de S lei gi cei S lei ce au fost inregistrati cu titlu de cheltuieli salariale,
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din care suma de S lei reprezinta obligatii de plata la bugetul asigurarilor
sociale aferente unei baze de calcul de S lei (reprezentand manopera fara
calculul contributiilor la fondurile de asigurari sociale aferente lucrarilor
contractate si facturate catre beneficiari;

- suplimentarea bazei impozabile la calculul impozitulul pe profit cu suma
de S lei, reprezentdnd venituri din prestari de servicii lucrari constructii
aferente trim. IV 2012, in urma emiterii facturii nr. 172 din 12.12.2012, catre
clientul Primaria Sulita, factura ce este inregistrata in evidenta contabila a S.C.
XS.R.L. Botosani, intr-o alta perioada fiscala, ulterioara trim. IV 2012,
respectiv trim. 1 2013;

- suplimentarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit cu suma
de S lei reprezentand venituri din prestari de servicii lucrari constructii aferente
trim. IV 2012, in urma emiterii facturii nr. 175 din 21.12.2012, catre clientul
Primaria Sulita, facturda ce este inregistrata in evidenta contabila a S.C.
XS.R.L. Botosani, eronat, la o alta valoare, mai mica cu suma de S lei (S lei
in loc de S lei, suma inscrisa in factura);

- suplimentarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit cu suma
de S lei reprezentand venituri din prestari de servicii lucrari constructii aferente
trim. Il 2012, in urma emiterii facturii nr. ................... , catre clientul S.C.
BRANPIS S.R.L., factura ce este inregistrata in evidenta contabila a S.C.
XS.R.L. Botosani, in contul 419, venituri din avans, desi beneficiarul a pus la
dispozitia organelor de control o situatie de lucrari aferenta facturii ................

in concluzie pentru perioada fiscald 01.01.2012-31.12.2012, luand in
calcul cheltuielile nedeductibile in cuantum de S lei si suplimentarea veniturilor
impozabile cu suma de S lei, inspectia fiscala a stabilit o baza impozabila
aferenta impozitului pe profit de S lei, cu S lei mai mult decat pierderea fiscala
inregistrata si declarata de societate de S lei.

Suma de S lei cu titlu de baza impozabila a impozitului pe profit se
diminueaza cu suma de S lei (pierderea fiscala stabilita la control pentru
perioada fiscala trim. IV 2010), suma calculata cu titlu de impozit pe profit fiind
de S lei, rezultand si o diminuare a pierderii fiscale pentru anul 2012, in suma
de S lei. Societatea pentru anul fiscal 2012 nu a declarat si nici nu a achitat
vreo suma cu titlu de impozit pe profit.

Pentru anul fiscal 2013, urmare a controlului s-a constatat o
suplimentare a bazei impozabile in suma de S lei, ca urmare a diminuarii
cheltuielilor cu materialele auxiliare, combustibili, cu suma de S lei si a
diminuarii veniturilor impozabile cu suma de S lei ca urmare a faptului ca
aceste venituri au fost luate in considerare de catre organele de inspectie
fiscala in perioade fiscale anterioare, astfel:

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu combustibilii cont
6022 in cursul lunilor ianuarie 2013 si februarie 2013 (trim. | 2013).
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S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul trim. | 2013 detine un numar de 261
bonuri fiscale de achizitii a 5.868 litri benzina, 32 bonuri fiscale de achizitii a
749 litri motorina si 3 bonuri fiscale pentru consumabile auto din care 262
bonuri emise la punctul de lucru al furnizorului S.C. OMV PETROM
MARKETING S.R.L., situat in mun. Dorohoi, B-dul Victoria nr.16, 19 bonuri
fiscale emise de S.C.ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L., 3 bonuri fiscale
emise de catre S.C. MOL ROMANIA S.R.L. si 12 bonuri fiscale emise de catre
S.C. LUKOIL ROMANIA S.R.L., bonuri emise in cursul lunii ianuarie 2013 si
februarie 2013, valoarea totala a acestora fiind de S lei, suma de S lei fiind
inregistrata in cursul trim. 1 2013 pe cheltuieli cu combustibilii, cont 6022.

Justificarea carburantilor utilizati pentru deplasarea cu autoturismele
societatii s-a facut cu ordine de deplasare completate sumar, fara specificarea
orei de plecare/sosire, locului de plecare /destinatie, numarului de kilometri
parcursi, a autovehiculului folosit, la care au fost anexate bonuri de carburanti
stampilati de societate dar fara a se preciza numarul de autovehicul folosit
pentru deplasare. De asemenea pentru luna ianuarie 2013, desi se
inregistreaza un consum de combustibil de 2.964 litri benzina si 716 litri
motorina, S.C. XS.R.L. Botosani nu are inregistrate cheltuieli cu salariile.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli cu alte materiale auxiliare cont
6028 in suma de S lei.

S.C. X S.R.L. Botosani, in cursul anului 2013 detine o factura de
achizitii, seria ABC nr. .................... , reprezentand materiale de constructii care
are in dreptul furnizorului inscris S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT
S.R.L. Salcea jud. Suceava, valoarea totala a acesteia fiind de S lei.

Pe factura nr ................... figureaza ca delegat Anghelache Florin i
mijlocul de transport auto nr. BT 01 ANG, care asa cum rezulta din baza de
date gestionatd de Directia Regim Permise si Inmatriculari Autovehicole
este o autoutilitara marca Volkswagen, care la data efectuarii tranzactiilor
mentionate era proprietatea S.C. X S.R.L. Botosani.

Pentru cantitatile de materiale de constructii inscrise in factura, nu s-
au intocmit note de receptie si nici nu au fost identificate bonuri de consum
care sa justifice folosirea acestora pentru realizarea lucrarilor de constructii
facturate.

in concluzie, pentru achizitile acestor bunuri nu se face dovada
originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit a exigibilitatii taxei in amonte
la furnizor, S.C. X S.R.L. Salcea, se evidentiaza ca acesta este un furnizor
fictiv, singurul scop fiind acela de a fi utilizat in emiterea de facturi pentru a
facilita clientului S.C. XS.R.L. Botosani, declararea de TVA deductibila
majorata si diminuarea impozitului pe profit si a TVA de plata chiar daca
acest client prin documentele financiar contabile inregistrate reflecta o
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aparenta de legalitate relevand interesul acestuia de a indeplini — la nivel
formal - conditile din reglementarile fiscale in vigoare, in acest fel
incercand a acoperi caracterul fictiv al tranzactiilor in cauza, creand
premiza invocarii "buneicredinte" in relatile comerciale in fata oricarui organ
de control.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli aferente unui numar de 10
facturi de achizitii materiale de constructii, care in dreptul furnizorului este
inscris S.C. GL BUILDING CONSTRUCTION S.R.L. Grajduri, judetul lasi,
valoarea totala a acestora fiind de S lei (5 facturi emise in cursul lunii
ianuarie 2013 reprezentdnd materiale de constructii si 5 facturi de
aprovizionare materiale constructii emise in cursul lunii martie 2013,

Referitor la aceste tranzactii a rezultat ca S.C. XS.R.L. Botosani, a
inregistrat in evidenta contabila si a declarat achizitii in valoare totala de S
lei (din care TVA S lei) de la S.C. GL BUILDING CONSTRUCTION S.R.L.
Grajduri, judetul lasi, constand in materiale de constructii, delegati fiind
Anghelache Florin pentru facturile din luna ianuarie 2013 si Stanescu Fraga
pentru facturile din martie 2013, fara a avea completat mijlocul de transport,
iar valoarea acesteia a fost achitata in totalitate cu numerar.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile
prezentate la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, constand in
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli inregistrate cu alte materiale
auxiliare cont .................

S.C. XS.R.L. Botosani, a inregistrat in evidenta contabila si a
declarat achizitii in valoare totala de 12.290 lei (factura ...............
reprezentand contravaloarea tamplarie PVC) de la S.C. EDMIRO S.R.L.
Botosani, pentru care nu s-a intocmit Nota de receptie si nici bon de
consum.

Cu factura nr. ................... S.C. EDMIRO S.R.L. Botosani storneaza
factura initiala cu aceeasi valoare, factura pe care S.C. XS.R.L. Botosani,
o inregistreaza in cursul lunii ianuarie 2014 in evidenta contabila, astfel
suma de S lei inregistrata pe cheltuieli in cursul lunii mai 2013 nu este
considerata deductibila deoarece nu a fost efectuata in scopul realizarii de
venituri impozabile;

- suplimentarea bazei impozabile cu suma de S lei, reprezentand
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuieli cu combustibilii cont .................

S.C. X S.R.L. Botosani, a inregistrat in evidenta contabila si a
declarat achizitii de combustibili in valoare totala de S lei, suma inscrisa
intr-un numar de 4 bonuri fiscale (................ ) care nu au inscrise codul
fiscal al beneficiarului la data emiterii RO ................. , dar nu se face nici
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dovada modului de utilizare a combustibilului (nu s-au prezentat rapoarte
de activitate / foi de parcurs, in care sa fie indicate operatorul, tipul utilajului,
data efectuarii serviciului, numarul de ore lucrate, consumul de carburant si
punctul de lucru).

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate
la control, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale;

- diminuarea bazei impozabile la profit aferent anului 2013 cu suma de S
lei, reprezentand inregistrarea din cursul lunii aprilie 2013 (trim. 1l 2013) a
stornarii facturii 31/14.03.2012 (reprezentand prestari servicii) care au inscris
ca furnizor pe S.C. XS.R.L. Botosani, cu facturanr. .................

In urma inregistrarii facturii ................. care are inscris la furnizor pe S.C.
XS.R.L. Botosani, cu suma de S lei au fost diminuate cheltuielile cu lucrari
executate de terti cont S, aceasta suma influentadnd anterior, in cursul anului
fiscal 2012, calculul bazei impozabile la impozitul pe profit;

- diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit prin diminuarea
veniturilor impozabile cu suma de S lei ca urmare a faptului ca aceste venituri
au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala in perioade
fiscale anterioare (suma de S lei a fost luatd in considerare ca venituri
impozabile la data facturarii acestor venituri trim. IV 2012, servicii prestate
catre Primaria Sulita (factura nr. ............ccooiiiiineen. ).

in concluzie pentru perioada fiscald 01.01.2013-31.12.2013, luand in
calcul cheltuielile nedeductibile in cuantum de S lei si diminuarea veniturilor
impozabile cu suma de S lei, organele de inspectia fiscala au stabilit o baza
impozabila aferenta impozitului pe profit de S lei, cu S lei mai mult decéat
profitul fiscal inregistrat si declarat de societate de S lei, pentru care s-a
calculat un impozit pe profit datorat la control in suma de S lei. Societatea
pentru anul fiscal 2013 nu a declarat si nici nu a achitat vreo suma cu titlu de
impozit pe profit, cu toate ca anul s-a incheiat cu profit impozabil, acesta a fost
compensat prin Declaratia 101 Impozit profit anual aferenta anului 2013 cu
pierderile fiscale calculate de societate din anii fiscali anteriori.

Pentru anul fiscal 2014, urmare a controlului s-a constatat o diminuare
a bazei impozabile in suma de S lei, ca urmare a suplimentarii cheltuielilor cu
alte materialele auxiliare cu aceeasi suma, astfel:

- diminuarea bazei impozabile la profit aferent anului 2014 cu suma de S
lei, constand in inregistrarea din cursul lunii ianuarie 2014 (trim.IV 2014) a
stornarii facturii .................. (reprezentand achizitia de tamplarie PVC) care au
inscris ca furnizor pe S.C. EDMIRO S.R.L. Botosani.

in concluzie pentru perioada fiscald 01.01.2014-31.12.2014, luand in
calcul diminuarea stornarii unor cheltuieli nedeductibile in cuantum de S lei,
inspectia fiscala a stabilit o baza impozabila aferenta impozitului pe profit de S
lei, cu S lei mai putin decéat profitul fiscal inregistrat si declarat de societate de
S lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit datorat la control in suma de
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S lei. Societatea pentru anul fiscal 2014 a declarat si achitat cu titlu de impozit
pe profit suma de S lei, cu S lei mai mult decéat a fost stabilit de catre organele
de inspectie fiscala.

Recapituland, in urma inspectiei fiscale efectuate pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2014, au rezultat urmatoarele :

- impozit pe profit stabilit de societate in perioada verificata — S lei;

- impozit pe profit stabilit la control in perioada verificata — S lei;

- impozit pe profit declarat pentru perioada verificata — S lei;

- impozit pe profit achitat pentru perioada verificata — S lei;

-diferenta impozit pe profit (declarat — inregistrat), pentru perioada verificata —
S lei;

- diferenta de declarare (constatat — declarat) pentru perioada verificata — S
lei;

- diminuare pierdere fiscala pentru perioada verificata — S lei.

Pentru diferentele constatate la impozitul pe profit in suma de S lei, s-au
calculat dobanzi de intarziere in cota de 0,05%, 0,4% si 0,3% per zi, pentru
perioada 25.07.2010 — 31.03.2015, in suma de S lei si penalitati de intarziere
in cota de 15% pentru perioada 25.07.2010- 31.03.2015, in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca prin adresa nr. IV /
........... din 26.03.2015, a fost transmisa catre administratorul S.C. XS.R.L.
Botosani, domnul ............... Nota explicativa, prin care se solicitau explicatii
necesare pentru clarificarea si definitivarea constatarilor privind situatia fiscala
a societatii administrate, confirmata de primire in data de 03.04.2015.

La aceste intrebari si solicitari de explicatii, administratorul societatii nu a
dat nici un raspuns si nu a depus vreun document justificativ asupra
consumurilor de materiale, combustibili care sa fie considerate raspunsuri gi
explicatii la solicitarile din Nota explicativa.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata de plata, stabilita suplimentar cu ocazia
inspectiei fiscale pentru activitatea desfasurata in perioada 1 februarie 2010-
31.12.2014, in suma de S lei, provine din:

a. S lei — taxa pe valoarea adaugata nedeductibila constatata cu ocazia
inspectiei fiscale efectuate, fata de TVA deductibila inregistrata si declarata de
unitate in suma de S lei, urmare controlului efectuat s-a constatat TVA
deductibila doar in suma de S lei.

b. S lei — taxa pe valoarea adaugata colectata constatata suplimentar,
cu ocazia verificarii efectuate. Taxa pe valoarea adaugata colectata constatata
ca urmare a controlului este in suma de S lei, mai mult cu S lei decat suma
inregistrata de unitate de S lei;

c. S lei - taxa pe valoarea adaugata de plata nedeclarata de unitate. Din
controlul efectuat, s-a constatat ca unitatea a declarat pentru perioada supusa
verificarii fiscale, TVA deductibila mai putin cu S lei si TVA colectata mai putin
cu S lei — fatd de sumele inregistrate in contabilitate.
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S.C. XS.R.L. Botosani, a facut obiectul unui control inopinat efectuat de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau, in vederea verificarii documentelor justificative ( pentru perioada
01.01.2010 — 31.03.2013) puse la dispozitie de organul de cercetare penala
pentru solutionarea obiectivelor stabilite prin adresa - dosar nr. .................. a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcllia de
Investigare a Infraclliunilor de Criminalitate Organizata (i Terorism Serviciul
Teritorial Suceava, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi - Inspectie fiscala sub nr. .....................

Verificarea s-a finalizat prin intocmirea Procesului verbal nr. ................. ,
in care s-a retinut existenta unor elemente de suspiciune cu privire la
operatiunile economice efectuate de S.C. XS.R.L. Botosani, in sensul ca este
"posibil ca operatiunile comerciale gi financiare evidentiate sa fie fictive, fara
provenienta reala a bunurilor gi serviciilor inscrise in facturile intocmite de
acestia, efectuate cu scopul de a exercita nelegal dreptul de deducere a taxei
pe valoare adaugata si a cheltuielilor de exploatare aferente”.

a. TVA deductibila, constatata, in perioada supusa inspectiei fiscale este
in suma de S lei, mai putin cu S lei decat suma inregistrata in contabilitate de
S lei, compusa din :

1) TVA nedeductibila in suma de S lei aferenta unei baze impozabile de
S lei constatata ca urmare controlului este aferenta achizitiilor efectuate de la

Din analiza lantului aprovizionarilor/livrarilor, efectuata de organele de
inspectie fiscala a rezultat suspiciunea existentei unui circuit economico
financiar prin care au fost derulate operatiuni comerciale si financiare fictive
(frauda tip carusel in vederea diminuarii TVA de plata si a impozitului pe profit
la bugetul de stat), format din societatile comerciale mentionate mai sus si
S.C. X S.R.L. Botosani.

in acest sens, organele de inspectie fiscald, au constatat ca inregistrarea
in contabilitate s-a efectuat fara documente de intrare din care sa rezulte
persoanele raspunzatoare de receptia, gestionarea si consumul acestora pe
obiective de constructii in lucru. Totodata, din controlul efectuat nu s-au putut
identifica obiectivele de constructii unde au fost utilizate achizitile de bunuri gi
servicii efectuate.

Organele de inspectie fiscala, tindnd seama si de constatarile organului
de control ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau precum ca
societatile mentionate mai sus ( S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L., S.C.
SALCIP S.R.L.; S.C. EDY MUG S.R.L. Salcea; S.C. GL Building S.R.L.
Grajduri; S.C. Alexandra Best Construct S.R.L. Salcea ) au comportament de
firma “fantoma” fiind cuprinse in Dosarul Direclliei de Investigare a
InfracJiunilor de Criminalitate Organizata [Ji Terorism Serviciul Teritorial
Suceava nr. 45/D/P/ 2012 din data de 10.12.2013, care participa alaturi de
celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni de tip “suveica” sau
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“carusel’- considera aceste tranzactii ca fiind artificiale, fara scop economic,
rolul lor fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale.

Din analiza informatiilor disponibile in baza de date A.N.A.F. - referitor la
Declaratiile informative “394” cu privire la declararea achizitiilor/livrarilor pe
teritoriul national- rezulta ca exista suspiciunea functionarii unui lant de firme
(S.C. Alexandra Best Construct S.R.L. Salcea, S.C. Euro Comzom S.R.L. lasi,
S.C. Fierolex Compact S.R.L.) prin care sunt derulate operatiuni comerciale si
financiare fictive, fara a se putea stabili provenienta legala a bunurilor si
serviciilor inregistrate de S.C. XS.R.L. Botosani.

Pentru achizitile efectuate de la aceste firme nu existd dovada
provenientei de la emitentul facturii, aspect care nu exclude faptul ca emitentii
de facturi fara detinerea bunurilor mentionate in aceste facturi ar putea avea
rolul de a furniza documente de provenienta ( facturi) care sa indeplineasca
cerintele legale formale si care prin inregistrarea in contabilitatea clientului sa
il favorizeze pe acesta din urma in sensul majorarii cheltuielilor cu consecinta
reducerii bazei impozabile pentru impozitul pe profit si la deducerea TVA de a
crea premisele retragerii din circuitul financiar al societati de sume sgi
posibilitatea de a introduce in circuitul economic legal, bunuri fara provenienta
identificabila.

2 )Taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de S lei, aferenta
achizitiilor de carburanti efectuate pe baza de bonuri fiscale.

S.C. XS.R.L. Botosani, a inregistrat si declarat achizitii in valoare totala
de S lei (din care TVA S lei) de la S.C. SIMI IMPEX S.R.L. DOROHOI, judetul
Botosani, reprezentand contravaloarea a 14.766 litri motorina (facturati dupa
emiterea a 37 de bonuri fiscale in lunile august 2011, decembrie 2011, si
august 2012 ), fara a fi completat mijlocul de transport si fara a se face dovada
modului de utilizare a acestuia (nu s-au prezentat rapoarte de activitate / foi de
parcurs, in care sa fie indicate operatorul, tipul utilajului, data efectuarii
serviciului, numarul de ore lucrate, consumul de carburant si punctul de lucru).

Justificarea carburantilor utilizati pentru deplasarea cu autoturismele
societatii s-a facut cu ordine de deplasare completate sumar, fara specificarea
orei de plecare/sosire, locului de plecare /destinatie, numarului de kilometri
parcursi, a autovehiculului folosit, la care au fost anexate bonuri de carburanti
stampilate de societate dar fara a se preciza numarul de autovehicul folosit
pentru deplasare.

De la furnizorul S.C. MIRA COM S.R.L. Dorohoi, S.C. XS.R.L.
Botosani, a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, inscrisa intr-
un numar de 53 bonuri fiscale cu o valoare totala de 10.112 lei reprezentand
contravaloarea a 1.852 litri motorina achizitionati in cursul lunii decembrie
2011, dar inregistrati in cursul lunii ianuarie 2012.

De la furnizorul S.C. OMV PETROM S.R.L. Dorohoi, S.C. XS.R.L.
Botosani, a dedus TVA inscrisa in bonurile fiscale emise in cursul lunilor
octombrie 2012, noiembrie 2012, decembrie 2012, ianuarie 2013 si februarie
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2013 la punctul de lucru al furnizorului situat in mun. Dorohoi, B-dul Victoria
nr.16.

De la furnizorii S.C. ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L. (19 bonuri
fiscale), S.C. MOL ROMANIA (3 bonuri fiscale) si S.C. LUKOIL ROMANIA
S.R.L. (12 bonuri fiscale ), S.C. XS.R.L. Botosani, in cursul lunii ianuarie 2013
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa intr-un numar de
S bonuri fiscale, cu o valoare totala de S lei reprezentand contravaloarea a S
litri benzina, 2.582 litri motorina si 3 bonuri fiscale reprezentdand consumabile
auto, dar fara a se face dovada modului de utilizare a acestuia (nu s-au
prezentat rapoarte de activitate / foi de parcurs, in care sa fie indicate
operatorul, tipul utilajului, data efectuarii serviciului, numarul de ore lucrate,
consumul de carburant si punctul de lucru). Justificarea carburantilor utilizati
pentru deplasarea cu autoturismele societatii s-a facut cu ordine de deplasare
completate sumar, fara specificarea orei de plecare/sosire, locului de plecare
/destinatie, numarului de kilometri parcursi, a autovehiculului folosit, la care au
fost anexate bonuri de carburanti stampilati de societate dar fara a se preciza
numarul de autovehicul folosit pentru deplasare.

In stabilirea diferentelor de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere organele de inspectie fiscala, au avut in vedere si aspectul urmator:
cheltuielile cu combustibilii si piesele de schimb inregistrate in contabilitatea
societatii pentru perioada 2010-2014 se ridica la suma de S lei, in timp ce
pentru transportul calatorilor si folosirea utilajelor s-a facturat valoarea de S lei,
in conditile in care la sfarsitul perioadei verificate, nu exista un stoc de
combustibili sau piese de schimb.

3) Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S de lei dedusa de S.C
XS.R.L. Botosani, de pe un numar de 4 bonuri fiscale (................ ) eeeeeeeeennnnn )
care nu au inscrise codul fiscal al beneficiarului la data emiterii RO

4) Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei dedusa de S.C
XS.R.L. Botosani, in cursul lunii septembrie 2012, TVA inscris in factura
................ emisa de S.C. TRIDEX S.R.L. Botosani, reprezentdand 450 mp
tabla tigla.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta achizitie, deoarece in cursul lunii ianuarie 2013, furnizorul a stornat
factura initiala cu factura .................. cu aceeasi valoare, duplicatul acestei
facturi fiind primit de S.C. X GRUP S.R.L. Botosani, in data de 23.10.2013,
aceasta nefiind inregistrata in evidenta contabila.

Suma dedusa initial de S lei in luna septembrie 2013 in baza facturii nr.
..................... , emise de S.C.TRIDEX S.R.L. Botosani, trebuia stornata in
cursul lunii ianuarie 2013 odata cu emiterea facturii de storno de la furnizor (
factura ..........ccceeeei ).
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b . S lei — TVA colectata constatata suplimentar, cu ocazia inspectiei
fiscale efectuate. Taxa pe valoarea adaugata colectata constatata ca urmare a
controlului este in suma de S lei, mai mult cu S lei decat suma inregistrata de
unitate de S lei.

Diferenta de S lei — taxa pe valoarea adaugata colectata provine din
necolectarea acestei sume aferente facturii fiscale nr. 175/21.12.2012 emise
pentru prestari de servicii de dezapezire, in valoare totala de S lei din care S
lei TVA, catre Primaria comunei .......cc.cccuveunen...

Aceasta factura a fost inregistrata eronat la valoarea totala de S lei din
care S lei TVA, diferenta dintre TVA-ul inscris in factura si cel inregistrat in
evidenta contabila fiind de S lei.

c. S lei - taxa pe valoarea adaugata de plata nedeclarata de unitate. Din
controlul efectuat, s-a constatat ca unitatea a declarat pentru perioada supusa
verificarii fiscale, TVA deductibila mai putin cu suma de S lei si TVA colectata
mai putin cu suma de S lei — fata de sumele inregistrate in contabilitate.

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat nedeclararea sumei de S lei ca
taxa deductibila prin Decontul de TVA, astfel: 40 lei - din trim. 1l 2010; S lei —
din trim. Trim. 1 2011 si S lei din luna august 2013 si nedeclararea sumei de S
lei ca taxa colectata prin Decontul de taxa, astfel: S lei in trim. | 2011 si S lei
din luna august 2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, aceste sume sunt
inregistrate in jurnalele de cumparari si vanzari ale perioadelor respective, dar
nu se regasesc in evidenta pe platitor de la organul fiscal competent.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre unitate a obligatiilor
de plata reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, in suma de S lei s-au
calculat dobanzi de intarziere in cota de 0,05%, 0,04% si 0,03% per zi, pentru
perioada 25.07.2010-31.03.2015, in suma de S lei, penalitati de intarziere in
cota de 15% pentru perioada 25.07.2010-30.06.2014 (pentru suma de S lei )
in suma de S lei si penalitati de intarziere in cota de 0,02% pentru perioada
25.07.2013-31.03.2015 in suma de S lei.

Cu privire la suma totala de S lei, stabilita suplimentar,
reprezentand :
- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- S lei - dobéanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
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- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati,

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei — dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- S lei — dobéanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — contributia individuala de asigurari pentru gsomaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei — dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei — penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale.
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Din verificarea efectuata pentru perioada anilor 2010-2012, organele de
inspectie fiscala, au constatat ca S.C. XS.R.L. Botosani, a contractat si
subcontractat lucrari de constructii cu diversi beneficiari, pe baza de contracte
de executie si situatii de lucrari (in valoare totala de S lei), executate si
acceptate la plata, ce nu puteau fi executate numai de angajatii evidentiati in
contabilitatea firmei.

Unitatea nu a putut justifica daca manopera negociata pentru prestarile
de servicii din situatile de lucrari intocmite, acceptate si achitate de
beneficiari, ce au stat la baza emiterii facturilor fiscale, a fost efectiv realizata
de aceasta sau a fost executata de un subcontractor.

Pentru a clarifica acest aspect, prin Nota explicativa transmisa
reprezentantului legal al firmei, in data de 24.03.2015, s-a solicitat un punct
de vedere referitor la acest aspect si totodata s-a solicitat punerea la
dispozitia organelor de inspectie fiscala a unor documente ca: state de plata a
salariilor lunare pentru perioada 01.01.2010-31.12.2012, situatia furnizorilor gi
clientilor la data de 31.12.2014, situatia imobilizarilor, etc.

Reprezentantul legal al S.C. X S.R.L. Botosani confirma, prin
semnarea mandatului postal ca a intrat in posesia Notei explicative si a
solicitarii organelor de inspectie fiscala de punere la dispozitie a documentelor
mentionate, in data de 03.04.2015, insa nici pana la aceasta data nu a dat
curs acestei solicitari.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in perioada anului 2010 -
lunile iulie - decembrie si in luna martie 2012, S.C. XS.R.L. Botosani - a
evidentiat in contabilitate prestari de servicii efectuate de catre S.C. XS.R.L.
Botosani, in suma de S lei, pe baza de facturi, reprezentantul legal al
societatii neputand justifica cu documente in ce s-au concretizat acestea.

Totodata, manopera cuprinsa in situatile de lucrari executate de S.C.
XS.R.L. Botosani si acceptate de beneficiari, in perioada 2010-2012 este in
suma de S lei (S lei - S lei). Tinand seama de nivelul salariilor in suma de S
lei, inregistrate in contabilitatea firmei si declarate la organul fiscal competent
pentru aceiasi perioada, rezulta ca pentru manopera in suma de S lei ( S lei —
S lei) aferenta lucrarilor de constructii executate catre beneficiarii de lucrari nu
au fost intocmite state de plata a salariilor gi nu s-au platit obligatiile la bugetul
de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat.

Pentru diferenta de manopera in suma de S lei, cuprinsa in situatiile de
lucrari executate de unitate si acceptate de beneficiari, pentru care nu se
dovedeste forta de munca executanta, in cadrul legal, se datoreaza obligatiile
prevazute de lege catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat.

Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a procedat
la reincadrarea ca venituri salariale in suma de S lei a manoperei ce
depaseste nivelul cheltuielilor salariale inregistrate de unitate, prevazute in
situatiile de lucrari efectuate, acceptate si achitate de beneficiari in perioada
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verificata, stabilind diferente de impozit pe salarii si contributii la asigurari
sociale de stat in suma totala de S lei.

Pentru diferentele constatate la impozitul pe salarii si contributii la
asigurari sociale de stat in suma totala de S lei, s-au calculat dobanzi de
intarziere pentru perioada 25.07.2010 — 31.03.2015, in suma de S lei si
penalitati de intarziere pentru perioada 25.07.2010- 31.03.2015, in suma de S
lei.

Invocand prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar — contabile,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.3512/2008, art.11,
alin.(1), art.19 alin.(1), art.21, alin.(1) si alin. (4) lit.f), art.134 alin.(2),
art.145, alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin. (2) lit. a), art.1562 alin. (1) si
alin.(2), art.129, alin.(1), art. 55, art.57, alin.(1), art.296 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale pct.12 si pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.6, art.105,
alin.(1)art.119, alin.(1), art.120, alin.(1), art.120.1, alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.2.2,
alin.(4), pct.23, pct.46, alin.(1), art.2 alin.42 si alin.36, lit. a) si lit.c) din
Ordinul ministrului  finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ............ , organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. ............... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C. XS.R.L. Botosani,
obligatiile fiscale in suma totala de S lei, reprezentand:

- Slei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati,

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S ei - penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S ei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;
- S lei - penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, din care societatea contesta :
- S lei -impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati;
- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;
- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;
- S lei - dobéanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;
- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;
- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
- S lei - dobéanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;
- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;
- S lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;
- S lei — dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;
- S lei — penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;
- S lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;
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- S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei — contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei — dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei — penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

Totodata, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botogani, prin adresa nr.IV/............ din
11.06.2015, au transmis Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i
Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, calculul prejudiciului cauzat bugetului
de stat, in suma de S lei, de catre S.C. XS.R.L Botosani, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
pentru faptele prevazute de art.8, alin.(1) si art.9 alin.(1), lit.f) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, la care au anexat :

- Dispozitia de masurinr. IV ............ — 20 pagini;

- Decizia de nemodificare ................... — 1 pagina;

- Decizia de impunere .................... — 43 pagini;

- Raportul de inspectie fiscala ............. — 126 de pagini;

- Anexe ale Raportului de inspectie fiscala nr. ................. — 60 pagini;

- Anexa situatiei manoperei facturate perioada 01.01.2010-31.12.2014-5
pagini;

- Dovada primirii Deciziei de impunere .......... , Deciziei de nemodificare
............ , a Dispozitiei de masuri IV/............ de catre administratorul societatii
S.C. XS.R.L., domnul .................

- Adresa nr. ............ inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr. IV/ooeeiaa, emisa de catre dl. Cazac Petru, contabil autorizat, in
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legatura cu documentele pe care acesta le-a pus la dispozitie administratorului
societatii S.C. XS.R.L. ca urmare a solicitarii din adresele .......................

Prin adresa nr.............. , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/............ , (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa
nr.ISR_DGR/........... din 16.11.2015, de informare a stadiului solutionarii
adresei nr.IV/.................. , prin care s-a comunicat prejudiciul cauzat bugetului
de stat de S.C. XS.R.L. Botosani), Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, comunica Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, faptul ca S.C. XS.R.L.
Botosani, face obiectul dosarului penal nr.45D/P/2012, aflat in acest moment
in faza de urmarire penala.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. XS.R.L. Botosani, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. XS.R.L. Botosani, are ca obiect de activitate lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire gi de aer conditionat cod CAEN 4322, capital social 200
lei si are ca asociat unic si administrator, persoana fizica Anghelache Florin.

Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.12.2014.
Referitor la suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatg;

- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;

- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributia de asigurari pentru gomaj datorata de angajator;

- S lei - dobéanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei - penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale.

www.anaf.ro



38

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. XS.R.L.
Botosani, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie
fiscala .............. , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ......... , fac obiectul dosarului penal
3] G , aflat pe rolul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, pentru a se stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.8, alin.(1) si art.9 alin.(1), lit.f) din Legea nr.241/2005,
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, solutionarea cauzei depinzdnd de solutia ce
urmeaza a fi data pe latura penala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. XS.R.L.
Botosani, in baza Avizului de inspectie fiscala nr. 21 din 01.10.2013, a fost
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr................... , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............ din
29.04.2015, privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul
pe veniturile din salarii si contributile sociale aferente pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2014 si accesoriile aferente pentru perioada 25.07.2010 —
31.03.2015, organele de inspectie fiscala stabilind diferente suplimentare de
plata in sarcina societatii in suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;
S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;

- S lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributia de asigurari pentru gomaj datorata de angajator;

- S lei - dobéanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei - penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, pe care societatea le contesta in totalitate.
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in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.............. , Se precizeaza ca
S.C. XS.R.L. Botosani, a facut obiectul unui control inopinat efectuat de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau, in vederea verificarii documentelor justificative ( pentru perioada
01.01.2010 — 31.03.2013) puse la dispozitie de organul de cercetare penala
pentru solutionarea obiectivelor stabilite prin adresa - Dosar nr.
45/D/P/2012/10.12.2013 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DireclJia de Investigare a InfraclJiunilor de Criminalitate Organizata
i Terorism Serviciul Teritorial Suceava, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi - Inspectie fiscala sub nr.
21165/10.12.2013.

Verificarea s-a finalizat prin  intocmirea Procesului verbal nr.
21114/29.10.2014, in care s-a retinut existenta unor elemente de suspiciune
cu privire la operatiunile economice efectuate de S.C. XS.R.L. Botosani, in
sensul ca este "posibil ca operatiunile comerciale si financiare evidentiate sa
fie fictive, fara provenienta reala a bunurilor gi serviciilor inscrise in facturile
intocmite de acestia, efectuate cu scopul de a exercita nelegal dreptul de
deducere a taxei pe valoare adaugata si a cheltuielilor de exploatare aferente”.

Din analiza lantului aprovizionarilor/livrarilor, efectuata de organele de
inspectie fiscala a rezultat suspiciunea existentei unui circuit economico
financiar prin care au fost derulate operatiuni comerciale si financiare fictive
(frauda tip carusel in vederea diminuarii TVA de plata si a impozitului pe profit
la bugetul de stat), format din @ ....ceeeeeiiiiiieeennnnnn.

in acest sens, organele de inspectie fiscald, au constatat ca inregistrarea
in contabilitate s-a efectuat fara documente de intrare din care sa rezulte
persoanele raspunzatoare de receptia, gestionarea si consumul acestora pe
obiective de constructii in lucru. Totodata, din controlul efectuat nu s-au putut
identifica obiectivele de constructii unde au fost utilizate achizitiile de bunuri si
servicii efectuate

Organele de inspectie fiscala, tindnd seama si de constatarile
organului de control ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau precum ca societatile mentionate mai sus (S.C. Euro Comzom
S.R.L. Harlau, S.C. Alexandra Best Construct S.R.L. Salcea, S.C. Fierolex
Compact S.R.L., S.C. Simi Impex S.R.L. Dorohoi, S.C. Profilofier S.R.L.
Hancea, S.C. XS.R.L. Botosani, S.C. Edy Mug S.R.L. Salcea, S.C. Salcip
S.R.L. Salcea, S.C. Adrian&Rodica S.R.L. lecea Mare si S.C. GL Building
Construct S.R.L. Grajduri ) au comportament de firma “fantoma” fiind
cuprinse in Dosarul Direcliei de Investigare a InfracUiunilor de
Criminalitate Organizata [li Terorism Serviciul teritorial Suceava nr.
45/D/P/ 2012 din data de 10.12.2013, care participa alaturi de celelalte
societati din lant la realizarea de operatiuni de tip “suveica” sau
“carusel”- considera aceste tranzactii ca fiind artificiale, fara scop
economic, rolul lor fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale.

www.anaf.ro



41

Din analiza informatiilor disponibile in baza de date A.N.A.F. - referitor la
Declaratiile informative “394” cu privire la declararea achizitiilor/livrarilor pe
teritoriul national — a rezultat ca exista suspiciunea functionarii unui lant de
firme (S.C. Alexandra Best Construct S.R.L. Salcea, S.C. Euro Comzom
S.R.L. lasi, S.C. Fierolex Compact S.R.L.) prin care sunt derulate operatiuni
comerciale si financiare fictive, fara a se putea stabili provenienta legala a
bunurilor si serviciilor inregistrate de S.C. X S.R.L. Botosani.

Pentru achizitile efectuate de la aceste firme nu existd dovada
provenientei de la emitentul facturii, aspect care nu exclude faptul ca emitentii
de facturi fara detinerea bunurilor mentionate in aceste facturi ar putea avea
rolul de a furniza documente de provenienta ( facturi) care sa indeplineasca
cerintele legale formale si care prin inregistrarea in contabilitatea clientului sa
il favorizeze pe acesta din urma in sensul majorarii cheltuielilor cu consecinta
reducerii bazei impozabile pentru impozitul pe profit si la deducerea TVA de a
crea premisele retragerii din circuitul financiar al societati de sume sgi
posibilitatea de a introduce in circuitul economic legal, bunuri fara provenienta
identificabila.

in perioada supusa inspectiei fiscale S.C. X S.R.L. Botosani, a
inregistrat gi declarat achizitii de carburanti de la S.C. SIMI IMPEX S.R.L.
DOROHOI, judetul Botosani, S.C. MIRA COM S.R.L. Dorohoi, S.C.
ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L., S.C. MOL ROMANIA si S.C. LUKOIL
ROMANIA S.R.L., fara a fi completat mijlocul de transport si fara a se face
dovada modului de utilizare a acestuia (nu s-au prezentat rapoarte de
activitate / foi de parcurs, in care sa fie indicate operatorul, tipul utilajului, data
efectuarii serviciului, numarul de ore lucrate, consumul de carburant si punctul
de lucru).

Justificarea carburantilor utilizati pentru deplasarea cu autoturismele
societatii s-a facut cu ordine de deplasare completate sumar, fara specificarea
orei de plecare/sosire, locului de plecare /destinatie, numarului de kilometri
parcursi, a autovehiculului folosit, la care au fost anexate bonuri de carburanti
stampilate de societate dar fara a se preciza numarul de autovehicul.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
procedat la reconsiderarea masei impozabile, stabilind suplimentar de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. Botosani, un impozit pe profit in suma S lei si o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala pentru perioada 2010 — 2012, au
constatat ca, pentru manopera in suma de S lei ( S lei — S lei), aferenta
lucrarilor de constructii executate catre beneficiarii de lucrari nu au fost
intocmite state de plata a salariilor si nu s-au platit obligatiile la bugetul de stat
si bugetul asigurarilor sociale de stat.

Pentru diferenta de manopera in suma de S lei, cuprinsa in situatiile de
lucrari executate de unitate si acceptate de beneficiari, pentru care nu se
dovedeste forta de munca executanta, in cadrul legal, se datoreaza obligatiile
prevazute de lege catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat.
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Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a procedat
la reincadrarea ca venituri salariale in suma de S lei a manoperei ce
depaseste nivelul cheltuielilor salariale inregistrate de unitate, prevazute in
situatiile de lucrari efectuate, acceptate si achitate de beneficiari in perioada
verificata, stabilind diferente de impozit pe salarii si contributii la asigurari
sociale de stat in suma totala de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani, prin adresa nr.lV/........... din
11.06.2015, au transmis Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, calculul prejudiciului cauzat bugetului
de stat, in suma de S lei, de catre S.C. X S.R.L Botosani, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
pentru faptele prevazute de art.8, alin.(1) si art.9 alin.(1), lit.f) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin posta in data de 12.06.2015, asa cum rezulta
din confirmarea de primire existenta in copie la dosarul cauzei, la care au
anexat :

- Dispozitia de masuri nr. IV/............ X

- Decizia de nemodificare F........... — 1 pagina;

- Decizia de impunere F-............ — 43 pagini;

- Raportul de inspectie fiscala ................. — 126 de pagini;

- Anexe ale Raportului de inspectie fiscala nr. ......... — 60 pagini;

- Anexa situatiei manoperei facturate perioada 01.01.2010-31.12.2014-5
pagini;

- Dovada primirii Deciziei de impunere .......... , Deciziei de nemodificare
F-BT 114/29.04.2015, a Dispozitiei de masuri IV ... de catre
administratorul societatii S.C. XS.R.L., domnul Anghelache Florin.

- Adresa nr. ........ inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
IV o emisa de catre dl. Cazac Petru, contabil autorizat, in legatura cu
documentele pe care acesta le-a pus la dispozitie administratorului societatii
S.C. XS.R.L. ca urmare a solicitarii din adresele ............ si 751/26.03.2015 -3
pagini.

Prin adresa nr.......... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/............. , (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa nr.ISR_DGR........
din 16.11.2015, de informare a stadiului solutionarii adresei nr.lV/... din
11.06.2015, prin care s-a comunicat prejudiciul cauzat bugetului de stat de
S.C. X S.R.L. Botogani ), Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, comunica Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, faptul ca S.C. XS.R.L. Botosani, face
obiectul dosarului penal nr.45D/P/2012, aflat in acest moment in faza de
urmarire penala.
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in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

s,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;

[...]".

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de solutionare
competent poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia de

impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , contestate, si stabilirea caracterului infractional

al faptelor savarsite exista o stradnsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, din analiza
lantului aprovizionarilor/livrarilor, efectuata de organele de inspectie fiscala a
rezultat suspiciunea existentei unui circuit economico financiar prin care au
fost derulate operatiuni comerciale si financiare fictive ( frauda tip carusel in
vederea diminuarii TVA de plata si a impozitului pe profit la bugetul de stat),
format din : ..o,

Se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani au inaintat Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Suceava, calculul
prejudiciului cauzat bugetului de stat, in suma de S lei, de catre S.C. XS.R.L
Botosani, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru faptele prevazute de art.8, alin.(1) si art.9
alin.(1), lit.f) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, prin posta in data de
12.06.2015, asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta in copie la

dosarul cauzei, la care au anexat - Dispozitia de masuri nr. IV/................ - 20
pagini;

- Decizia de nemodificare ............ — 1 pagina;

- Decizia de impunere ..................... — 43 pagini;
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- Raportul de inspectie fiscala ......... — 126 de pagini;
- Anexe ale Raportului de inspectie fiscala nr. ................ — 60 pagini;
- Anexa situatiei manoperei facturate perioada 01.01.2010-31.12.2014-5

pagini;

- Dovada primirii Deciziei de impunere ................ , Deciziei de
nemodificare .................. , a Dispozitiei de masuri .............. de catre
administratorul societatii S.C. XS.R.L., domnul Anghelache Florin.

- Adresa nr. ......... inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
V..o, emisa de catre dl. Cazac Petru, contabil autorizat, in legatura cu
documentele pe care acesta le-a pus la dispozitie administratorului societatii
S.C. XS.R.L. ca urmare a solicitarii din adresele .......... ] I — 3 pagini.

Potrivit prevederilor Legii nr.135 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema inregistrarii unor operatiuni fictive, cu consecinta obtinerii, fara drept,
a unor sume de bani cu titlu de rambursari ori compensari datorate bugetului
general consolidat al statului.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile in
care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de inregistrare a
unor operatiuni fictive, ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila igsi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
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solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani au Tnaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
- Serviciul Teritorial Suceava, calculul prejudiciului cauzat bugetului de stat, in
suma de S lei, de catre S.C. XS.R.L Botosani, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor pentru
faptele prevazute de art.8, alin.(1) si art.9 alin.(1), lit.f) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin posta in data de 12.06.2015, asa cum rezulta din
confirmarea de primire existenta in copie la dosarul cauzei.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care acestea au fost
sesizate in temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la
o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea laturii
penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L Botosani, pentru suma totala S lei, reprezentand:

- Slei - impozit pe profit;
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S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;
- S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator;
- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta
de la asigurati,
- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;
- S lei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;
- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;
- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;
- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
- S lei - dobénzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati,
- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati;
- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;
- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;
- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator;
- S lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale;
- S lei - dobéanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;
- Slei - penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;
- S lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;
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- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei - dobénzi aferente contributiei de asigurari pentru gomaj datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei - penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se dispune:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014, unde se precizeaza:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. XS.R.L
Botosani, impotriva Deciziei de impunere nr. ........ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , de Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate

salariilor;

S lei - penalitati aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

S lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de

angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari sociale datorata de

angajator;

- S lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta

de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari sociale

retinuta de la asigurati;

- S lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau

fizice;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la

persoane juridice sau fizice;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la

persoane juridice sau fizice;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta

de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de

la asigurati;

- S lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de

angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata

de angajator;

- S lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli

profesionale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de

munca si boli profesionale;
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- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale;

- S lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - penalitati aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei - dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - penalitati aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- S lei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei - dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

- S lei - penalitati aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, pana la solutionarea laturii penale, procedura
administrativa urmand a fi reluata la data la care societatea contestatoare sau
organul fiscal va comunica organului de solutionare competent faptul ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botogani —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios

administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau
Tribunalul Botosani.
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