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DECIZIA nr. 47 /2015
privind solu tionarea contesta tiei depus a de
Regia .X., In reorganizare judiciara, din .X., jud. .X. inregistrat a la
Directia generala de solu tionare a contesta fiilor din cadrul Agen f{iei
Nationale de Administrare Fiscal a sub nr. 921623/28.10.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia judeteana a finantelor publice .X., prin adresa nr.MH
.X./03.10.2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/28.10.2014, asupra contestatiei formulate de
Regia .X., in reorganizare judiciara, cu sediul social in .X., str.X, nr.1,
jud..X., avand cod de inregistrare fiscald X, Tnmatriculatd la Oficiul
Registrului  Comertului  sub  nr.J25/X/1998, reprezentatd prin
administrator judiciar SCP .X. SPRL, conform incheierii din data de
31.03.2014 pronuntata in dosarul nr..X./101/2013 de Tribunalul .X.,
Sectia a-ll-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, anexata in
copie la dosarul contestatiei.

Regia .X. contesta partial Decizia de impunere nr.F-MH
X./14.08.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MH
X./14.08.2014 de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
judetene a finantelor publice .X., si are ca obiect suma de .X. lei,
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

» accesorii aferente TVA in suma de .X. lei;

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei;

 contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

 accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;
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» contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

* contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma
de .X.lei.

Totodata, Regia .X. contesta si suma de .X. lei
reprezentand “obligafii fiscale suplimentare de platéd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014", fara
nsa precizeze natura acestor obligatii.

De asemenea, Regia .X. contesta si Dispozitia privind
masurile stabilte de organele de inspectie fiscala nr.F-MH
X./11.08.2014 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 a fost comunicata regiei la data de
25.08.2014, conform mentiunii olografe si stampilei societatii aplicate pe
adresa nr..X./25.08.2014 de inaintare a titlului de creanta mentionat mai
sus, anexatd in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
inregistrata la data de 23.09.2014, potrivit stampilei aplicata de
registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Impotriva Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MH .X./14.08.2014 de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., urmatoarele persoane:

- .X., domiciliat in loc. .X., jud. .X., str. .X., .X;

- .X., domiciliata in loc. .X., jud. .X., s.X.

- .X., domiciliata in loc. .X., jud. .X., .X.

- .X., domiciliat in loc. .X., jud. .X., .X.

- .X., domiciliat in loc. .X., jud. .X., .X.

- .X., domiciliat in loc. .X., jud. .X.,.X.

- .X., domiciliata in loc..X., jud. .X., .X.

- .X., domiciliata in loc..X., jud. .X.,.X.
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- .X., domiciliat in loc..X., jud. .X., .X.,

au formulat “Cerere de interventie accesorie in interesul
Regiei .X.”, conform art.212 si urmatoarele din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, TInregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. sub nr.M.X./24.09.2014, conform stampilei aplicata de
registratura acestei institutii, aplicata pe originalul cererii, aflata la
dosarul cauzei.

In vederea solutionarii “Cererii de interventie accesorie in
interesul Regiei .X.”, organul de solutionare a contestatiei, prin adresele
nr.X/08.12.2014 si nr.X/06.01.2015 a solicitat intervenientilor sa
precizeze ce interese juridice de natura fiscala le-au fost afectate prin
emiterea deciziei de impunere contestate, in vederea demonstrarii
interesului personal in cauza in conformitate cu conditiile procedurale
reglementate de dispozitile pct.8.2 si pct.8.2.1 din OPANAF
nr.2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru persoanele interveniente, .X., .X. si .X., atat adresa
nr.X/08.12.2014 a Directiei generala de solutionare a contestatiilor, cat
si adresa nr.X/06.01.2015 de retransmitere a adresei nr.X/08.12.2014
catre domicilile acestora precizate in Cererea de interventie accesorie
n interesul Regiei .X., precum si in actele de identitate ale acestora, au
fost returnate de Oficiul postal, cu mentiunile “avizat lipsa” si “expirat
termen de pastrare”.

X., prin adresa finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatjilor sub nr..X./19.12.2014, a invederat faptul ca
n perioada verificatda de organele de inspectie fiscala a facut parte din
conducerea .X., iar .X., .X. .X., .X. si .X., prin adresele inregistrate la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr..X./2014,
nr..X./22.12.2014, nr..X./23.12.2014, nr..X./23.12.2014 si A_SLP 43/
12.01.2015, au invederat faptul ca sunt salariafi ai acestei regii i
considera ca menfinerea deciziei de impunere ar afecta grav bugetul
X., Si pe cale de consecinta locurile lor de munca si/sau drepturile lor
salariale.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta faptul ca interesele
juridice de natura fiscala afectate sunt ale .X. si nu ale intervenientilor
voluntari, pentru faptul ca intervenientii trebuie sa justifice intotdeauna
un interes propriu in cadrul procesului, nu sa sprijine partea pentru care
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intervine, fata de care sunt legati printr-un interes juridic conex, insa
avand n vedere ca prin interes se intelege folosul practic, folos care nu
este demonstrat in prezenta cauza, se va respinge ca inadmisibila
“Cererea acestora de interventie accesorie in interesul Regiei .X.".

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solufionare a Contestatiilor, este
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de Regia .X..

I. Regia .X., denumit a in continuare .X., contest a partial
Decizia de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014 si Dispozi tia de masuri
nr.F-MH .X./11.08.2014, emise in baza Raportului de inspec tie
fiscal a nr.F-MH .X./14.08.2014 de c atre organele de inspec {ie fiscal a
ale Administra tiei Jude tene a Finantelor Publice .X., precizand
urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei si accesorii aferente inh suma de .X. lei:

X. considera ca impozitul pe profit calculat de catre
organele de inspectie fiscala aplicand cota de 16% asupra profitului
impozabil stabilit suplimentar in suma de .X. lei nu se impunea a fi
calculat astfel, avand in vedere ca obligatile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala sunt aferente perioadei
precedente, respectiv perioadei 2009-2013. De asemenea, .X. sustine
ca intrucat prin Dispozitia nr.MH .X./11.08.2014 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, termenul limita pentru ducerea la
indeplinire a acestora este 28.11.2014, pana la momentul depunerii
contestatiei, aceste obligatii nu au fost inregistrate in contabilitate.

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea carbunelui achizitionat de la SC .X. SRL si
TVA aferenta in suma de .X. lei, .X. men{ioneaza ca s-a constituit parte
civila in dosarul penal nr..X./2007, pentru suma de .X. lei reprezentand
valoare carbune necorespunzator furnizat de SC .X. SRL in cadrul
contractului nr..X./20.06.2007, avand la baza Referatul cu propunere de
arestare preventiva din data de 21 octombrie 2011, intocmit de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT— Biroul
Teritorial .X., precum si faptul ca aceasta valoare nu este certa intrucéat
nu a fost stabilita printr-o hotarare penala definitiva, iar aceste achizitii
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au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, TVA fiind
deductibila conform art.145 alin.(2) si art.21 alin.(1) si alin.(2) din Codul
fiscal.

c) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma
de .X. lei reprezentand contravaloarea obiectelor de inventar procurate
n anul 2011 si TVA aferenta in suma de .X. lei, .X. precizeaza ca nu au
fost incalcate prevederile OUG nr.34/2009, OUG nr.55/2010 si OUG
nr.44/2011, avand in vedere ca au fost achizifionate scaune destinate
salii de instruire gi protectie a muncii pentru Sectia .X. Sucursalei .X.,
denumita in continuare SRT, cu foc continuu, si nu in scopul dotarii
spatiilor de birou, agsa cum neintemeiat sustin inspectorii fiscali.

d) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand venituri
nerealizate din procesare si TVA aferenta in suma de .X. lei, .X. sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in tranzactia denumita
Jprocesare” s-au practicat preturi de vanzare incorecte care nu au
permis recuperarea costurilor aferente acestei activitati. Astfel, suma a
fost calculata prin diferenta intre veniturile obfinute reprezentand taxa
de procesare facturata si cheltuielile rezultate prin repartizarea
matematica a tuturor cheltuielilor SRT pe produse si activitati. Totodata,
s-a constatat ca .X. a incalcat prevederile Legii nr.21/1996 privind
concurenta neloiala, Legii Energiei Electrice nr.13/2007, Legii
contabilitatii nr.82/1991 si OG nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor pe piata.

Regia mentioneaza ca subiectul nu are legatura cu Legea
nr.21/1996 privind concurenta neloiala, .X. neavand pozitie dominanta
pe piata, astfel ca nu a existat concurenta privind prestarea serviciului
de procesare, indiferent de tariful practicat. Procesarea s-a efectuat cu
X beneficiari, $i prin urmare au fost luate in considerare toate cererile.
Nu a existat un pret de piata privind prestarea serviciului de procesare.

De asemenea, .X. precizeaza ca serviciul de procesare nu
face obiectul OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata si nu este mentionat in anexa acestui act normativ.

Regia considera ca organele de inspectie fiscala au facut
confuzie intre un contract de procesare si un contract de vanzare
energie electrica. Astfel, regia arata ca este neintemeiata sustinerea ca
taxa de procesare reprezinta pretul de vanzare al energiei electrice,
intrucat nu este vanzare de energie, pe facturile aferente contractelor
obiectul fiind cantitatea de carbune procesata si nu energie electrica.
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X. sustine ca este eronata comparatia cu pretul energiei de
pe piata a taxei de procesare. Astfel, regia precizeaza ca este normal
ca pretul taxei de procesare sa nu corespunda cu pretul de piata al
energiei electrice, intrucat in pretul de piata al energiei electrice este
inclus si costul cu carbunele energetic si cu transportul acestuia la
producator, in timp ce Tn pretul taxei de procesare aceste cheltuieli nu
sunt incluse, carbunele apartinand beneficiarului procesarii si fiind pus
la dispozitie pentru procesare in mod gratuit, la sediul producatorului.

Totodata, regia mentioneaza ca in ceea ce priveste
contractele de procesare, acestea nu fac obiectul Legii energiei
electrice, iar organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca taxa de
procesare si pretul de piata al energiei electrice sunt doua marimi ce nu
se pot compara din punct de vedere contabil.

Astfel, regia invedereaza faptul ca taxa de procesare
reprezinta numai costul prelucrarii acestui carbune, nu contravaloarea
Tntregului serviciu, iar in fapt organele de inspectie fiscala au reincadrat
activitatea de procesare, conform art.11 alin.(1) din Codul fiscal, din
activitate de prestari servicii in activitate de vanzare de energie
electrica.

De asemenea, .X. retine faptul ca prevederile art.11 alin.(1)
din Codul fiscal, permit pe de o parte, neluarea in considerare a unei
tranzactii care nu are scop economic, iar pe de alta parte, permit
reincadrarea formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al acesteia, insa, contractele de procesare au avut un continut
economic, astfel ca organele de inspectie fiscala nu puteau sa le
reincadreze in alte tranzactii care reflecta un continut economic.

Regia precizeaza ca a fost publicat Ordinul ANRE
nr.78/14.08.2014, cu aplicare de la data de 01.01.2015, pentru
aprobarea Regulamentului privind modalitatile de Tincheiere a
contractelor bilaterale de energie electrica prin licitatie extinsa si
negociere continua si prin contracte de procesare, prin care au fost
preluate integral principiile aplicate la Tincheierea contractelor de
procesare ale .X., inclusiv modul de calcul al pretului de revenire aferent
energiei electrice puse la dispozitia beneficiarilor procesarii, care a stat
la baza calculului taxei de procesare, denumit in ordin pre{ echivalent.

Totodata, regia mentioneaza ca activitatea de procesare nu
a fost implementata la .X.-SRT decat in scopul cresterii eficienteli,
diminuarii costurilor de productie si reducerii pierderilor din
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nevalorificarea energiei electrice la nivelul costurilor de productie,
precum si ca sursa de aprovizionare cu combustibil energetic in
conditiile lipsei surselor financiare necesare achizitiei acestuia.

Regia sustine ca utilizand cantitatile de energie electrica
produse, cumparate si puse la dispozitie beneficiarilor procesarii, pentru
o analiza economica a activitatii de procesare este necesar sa se
identifice costul real al activita{ii de procesare, care dupa cum reiese din
circulatia energiilor, este un cost mediu ponderat intre costurile de
productie aferente cantitatilor de energie electrica produse in centrala,
inregistrate de centrala si mentionate in Anexa nr.46 la raportul de
inspectie fiscala la care se adauga tariful de introducere in reteaua
aferent zonei .X., denumit in continuare “Tg” si, respectiv, costurile de
achizitie ale energiei electrice cumparate, cu pretul mediu ponderat
calculat conform contractelor de achizitie PCCB realizate in fiecare an
din perioada 2009-2011 si care sunt publice pe site-ul www.opcom.ro.
Preturile de achizitie includ “Tg” aferent zonei producatorului.

Totodata, regia precizeaza ca se calculeaza un pret de
revenire al fiecarui MWh pus la dispozitia beneficiarului procesarii,
denumit pret echivalent in conformitate cu Ordinul ANRE nr.78/2014, si
calculat conform relatiei prevazuta de acest ordin la art.24 pct.9. Astfel,
n calculul acestuia se tine seama de:

- contravaloarea carbunelui energetic pus la dispozitia
centralei pentru procesare;

- contravaloarea transportului carbunelui procesat de la locul
de extractie in incinta centralei, in cazul in care sunt considerate ca
surse de carbune carierele din care s-au realizat livrarile pe contractele
de furnizare carbune;

- taxa de procesare,

- tariful de introducere in retea aferent zonei .X. in vigoare la
momentele respective.

Regia sustine ca pentru calculul prefului echivalent a realizat
fise de calcul si a centralizat in tabele in Anexa nr.9, cuprinzand pe
flecare contract valoarea echivalenta obtinuta pentru energia electrica
pusa la dispozitia beneficiarilor procesarii.

Sintetizand calculele de mai sus, .X. mentioneaza ca a
obtinut in Anexa nr.10 “Analiza comparativa cost/pret echivalent la
energia aferenta activitatii de procesare in perioada 2009-2013":

- in anul 2009, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
procesarii de X lei/MWh. Preful echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
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X. lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia sustine
ca, daca ar fi renuntat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2009 ar fi fost de “-.X. lei”, in timp ce cu procesare este de
“-X. lel”, prin urmare a fost obtinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- in anul 2010, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
procesarii de .X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
X. lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia sustine
ca, daca ar fi renuntat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2010 ar fi fost de “-.X. lei”, in timp ce cu procesare este de
“-X. lel”, prin urmare a fost obtinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- in anul 2011, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
procesarii de .X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
X. lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispoziia beneficiarului a fost mai mare cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta in plus pe activitatea de
procesare de .X. lei;

- in anul 2012, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
procesarii de .X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
X. lei/MWh. De aici rezulta ca preful echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe
activitatea de procesare de .X. lei. Ins3, in acest caz, regia considera ca
trebuie avut in vedere faptul ca, in baza Protocolului financiar
nr..X./25.07.2012, parte a Actului aditional nr..X./25.07.2012 la
Contractul de procesare nr..X./2009, .X. a ob{inut facilita{i din partea
beneficiarului procesarii, care au condus la diminuarea costurilor
potentiale ale SRT si evitarea blocajului financiar, si anume:

 renuntarea incepand cu data de 01.08.2012 la penalitatile
de intarziere a platii la care beneficiarul procesarii avea dreptul conform
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contractelor de furnizare, atat pentru facturile in sold, cat si pentru
livrarile ulterioare. Astfel, numai penalitatile pentru intarzieri la plata pe
anul 2012 aferente datoriilor existente la data incheierii actului aditional
mentionat mai sus ar fi constituit costuri in suma de .X. lei;

* continuarea livrarilor de materii prime;

* acceptarea stingerii datoriilor prezente si viitoare ale .X.
prin compensare cu contravaloarea serviciilor de procesare,

* restituirea unor bilete la ordin emise anterior de .X. in

valoare de .X. milioane lei.

Potrivit extraselor din Rapoartele de activitate ale OPCOM,
de pe site-ul www.opcom.ro, regia precizeaza ca activitatea a fost
profitabila, agsa cum rezulta din Anexa nr.12:

- referitor la preturile de pe piata de energie electrica pentru
anul 2009, din 200 de oferte de vanzare au fost adjudecate pe PCCB
numai 32, la un pret mediu de .X. lei cu “Tg” inclus si s-a inregistrat un
pret mediu ponderat de .X. lei cu “Tg” inclus. Din aceasta analiza rezulta
ca in anul 2009, SRT a obtinut pentru fiecare MWh pus la dispozitia
beneficiarului procesarii un pret superior prefului energiei tranzactionate
pe piata (.X. lei fata de cele doua din piata: .X. lei, respectiv .X. lei);

- In anul 2010, au fost inregistrate pe PCCB un numar de X
de oferte de vanzare din care s-au adjudecat numai X la un pret mediu
de .X. lei cu “Tg” inclus si un pret mediu ponderat de .X. lei cu “Tg”
inclus. Prima vanzare in banda care s-a adjudecat in anul 2010 a fost in
data de 01.11.2010 la un pret de X lei/MWh, iar pretul obtinut de SRT
pentru fiecare MWh pus la dispozitia beneficiarului a fost de .X. lei
superior pretului de piata;

- in primele 7 luni ale anului 2011, cand din X oferte de
vanzare au fost tranzactionate numai 21, iar 94 au fost anulate din lipsa
de cerere, pretul mediu de adjudecare fiind .X. lei/MWh si de .X.
lei/MWh pretul mediu ponderat. Situatia s-a schimbat brusc datorita
secetei din vara si toamna anului 2011, cand .X. SA nu si-a mai putut
onora contractele, fiind declarata starea de ,forta majora”, fapt ce a
condus la o cregtere brusca a cererii si, evident, a preturilor energiei
electrice. Pretul mediu pe ultimele 5 luni ale anului 2011 a fost de .X.
lei/MWh, iar pretul mediu ponderat inregistrat de OPCOM de .X.
lei/MWh, iar pretul obtinut de SRT pentru fiecare MWh pus la dispozitia
beneficiarului a fost de .X. lei/MWh, superior pretului de piata;

- in anul 2012, intreaga cantitate de energie electrica pusa
la dispozitia beneficiarului procesarii (rezultata din carbunele pus la
dispozitie conform clauzelor contractuale) a provenit din productia SRT.
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In ceea ce priveste adresa SRT nr..X./02.06.2010, regia
sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod eronat
continutul acesteia. Orice depasire de consum specific de carbune
energetic fata de raportul de X tone pentru fiecare MWh pus la
dispozitia beneficiarilor procesarii se recupereaza prin taxa de
procesare. Dar n conditiile celor aratate mai sus, adresa SRT si analiza
inspectorilor fiscali nu este releventa, deoarece nu s-a efectuat analiza
tehnico-economica a activitatii de procesare si influenta sa asupra
intregii activitati a SRT. Au fost solicitate date si inregistrari contabile
scoase din context, respectiv Anexa nr.46 la raportul de inspectie
fiscala, ce cuprinde situatia costurilor de productie numai pe perioada
octombrie 2009 - februarie 2013, ori daca se analiza intregul an 2009
sau intregul an 2013 se observa ca odata cu inceperea activitatii de
procesare costurile de productie ale energiei electrice au scazut, iar
dupa ncetarea activitatii de procesare, au crescut din nou.

Astfel, regia precizeaza ca in completarea Anexei nr.46 la
raportul de inspectie fiscala, a anexat in sustinerea contestatiei Anexa
nr.13, prin care arata ca organele inspectie fiscala au ignorat circulatia
reala masurata si inregistrata, a energiilor in cadrul activitatii de
producere si comercializare energie electrica si de procesare, respectiv
faptul ca numai o parte din energia electrica pusa la dispozitia
beneficiarilor a provenit din productia sucursalei, conform balantelor de
energie electrica, Anexa nr.5, si a masuratorilor de energie sintetizate n
Anexa nr.6, si prin urmare, analiza din raportul de inspectie fiscala
pentru activitatea de procesare nu corespunde realitati, depasind
competentele organelor de inspectie fiscala.

X. califica constatarea organelor de inspectie fiscala privind
~profiturile substantiale” ale celor patru beneficiari ai procesarii cu capital
privat, ca fiind speculativa, atat timp cat acestea nu au prezentat modul
cum au ajuns la concluzia ca ,profiturile substantiale” realizate de
acestia provin din comercializare energiei electrice preluata din
procesarea derulata la SRT.

In concluzie, .X. mentioneaza urmatoarele:

- pentru anii 2009, 2010 si 2012 in care s-au evidentiat
rezultate cu minus din comparatia costului mediu ponderat si a pretului
echivalent al energiei electrice pusa la dispozitia beneficiarilor de
procesare, acestea se datoreaza influentelor in costurile de productie a
energiei electrice realizate Tn centrala, a penalitatilor inregistrate la plata
combustibilului, a ratelor, a dobanzilor si penalitatilor inregistrate ca
urmare a realizarii de imprumut de combustibil din Rezerva de Stat si a
imposibilitatii restituirii unora din aceste Tmprumuturi, a penalitatilor
inregistrate la plata unor cantitati de energie electrica cumparata,
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datorate lipsei surselor financiare. Aceste influente negative sunt
independente de derularea contractelor de procesare si nu pot fi
corelate cu aceasta activitate, fiind rezultatul altor activitati;

- din analiza comparativa pe total activitate procesare in
perioada 2009-2013 rezulta ca pretul echivalent primit pentru energia
pusa la dispozitia beneficiarilor procesarii a fost mai mare decat
costurile medii ponderate ale productiei de energie electrica in SRT;

- veniturile obtinute din taxa de procesare au fost mai mari
decat cheltuielile generate de aceasta activitate si nu invers, asa cum
au retinut organele de inspectie fiscala;

- energia electrica fiind un produs care nu se poate stoca, in
situatia unei piete nefavorabile valorificarii nu exista decat doua
posibilitati:

* se reduce sau se opregte capacitatea de productie energie
electrica, iar pentru profilul de producere in cogenerare al .X. , aceasta
atrage si reducerea productiei de abur, ceea ce pune in pericol
functionarea in siguranta a fabricii de apa grea si nerealizarea
veniturilor din taxa de rezerva de capacitate si din bonusul de
cogenerare, respectiv diminuarea veniturilor ca baza de impozitare;

* sau se mentine capacitatea de productie energie electrica,
dar se valorifica la preturile pietei, adica mult sub costurile de productie,
diminuand astfel din nou baza de impozitare prin nerealizare de venituri;

- din activitatea de procesare s-a creat un disponibil de
combustibil din carbunele energetic pus la dispozitia centralei care a
dus si la cresterea productiei de abur si apa fierbinte, asigurand astfel
conditile de cogenerare de inalta eficienta, si in acelasi timp venituri
suplimentare din valorificarea acestora, precum si cota parte din
bonusul de cogenerare aferent. Aceste venituri trebuie cuantificate
separat de finregistrarile SRT pentru a stabili cu exactitate, in
conformitate cu prevederile pct.8 al art.24 din Ordinul ANRE nr.78/2014,
care sunt veniturile totale ale activitatii de procesare.

- pe langa faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
seama 1n analiza realizata de cantitatea de energie electrica pusa la
dispozitia beneficiarilor procesarii din achizitia de energie electrica de
pe piata de energie electrica PCCB, acestea in mod eronat au analizat
numai taxa de procesare, ca venit realizat din activitatea de procesare,
Tn comparatie cu costurile de productie, excluzand din analiza cantitatea
de carbune energetic pusa la dispozitia .X. de beneficiarii procesarii.
Pentru a fi comparatia corecta fata de costurile de productie, trebuie
analizate cumulat taxa de procesare, cantitatea de carbune procesat,
asupra careia se aplica taxa, costul transportului carbunelui, la care se
adauga , Tg”, asa cum s-a calculat pretul echivalent.
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Prin urmare, .X. considera ca analiza trebuie efectuata
complet, in conformitate cu prevederile art.24 pct.8 si pct.9 din Ordinul
ANRE nr.78/2014 care precizeaza modul de calcul al pretului
echivalent, respectiv faptul ca trebuie sa se tina seama de veniturile
aduse din valorificarea energiei termice produse in cogenerare din
activitatea de procesare, precum si de veniturile din bonusul de
cogenerare. Insa in raportul de inspectie fiscalad se omite identificarea
ca venituri realizate din procesare, contravaloarea carbunelui energetic,
inclusiv transportul acestuia, suportat de beneficiarul procesarii, care
reprezinta venituri echivalente pentru .X..

e) Referitor la suma de .X. lei reprezentand venituri
constatate prin raportul de inspectie fiscala si suma de 146.336
cuprinsa n dispozitia de masuri pct.1.2. alin.(1) reprezentand venituri
aferente cantitatii de .X. tone carbune energetic pus la dispozitie pentru
procesare pentru care nu s-a pus la dispozitie energie electrica, .X.
mentioneaza ca in fapt, cantitatea de carbune pusa la dispozitia SRT nu
a ramas n posesia procesatorului, ci reprezinta perisabilitati generate
de manipularea si depozitarea carbunelui in depozitul SRT, perisabilitati
constatate cu ocazia inventarierilor lunare, pe care beneficiarii
procesarii au fost de acord sa le suporte conform contractului de
procesare, suplimentar fata de cantitatea calculata corespunzator
raportului X to/Mwh si care sunt evidentiate in fisa fiecarui procesator
anexata la factura prin diminuarea stocului de carbune disponibil,
proprietatea beneficiarului, ramasa in custodia SRT la finele lunii.

f) .X. contesta decizia de impunere in ceea ce priveste
veniturile impozabile care au la baza constatarile de la pct.1.B.4 din
raportul de inspectie fiscala, precum si masura 1.2 alin.(3) din dispozitia
de masuri, precizand ca penalitatile pentru depasirea termenelor de
executie de catre furnizorii prestatori ai lucrarilor de reparatii nu au fost
calculate corect, deoarece s-a luat n calcul valoarea contractului, si nu
valoarea lucrarilor si serviciilor neexecutate sau neefectuate la termen.

g) In ceea ce priveste:

- TVA in suma de .X. lei aferenta lucrarilor neexecutate de
SC X. SA;

- TVA in suma de .X. lei aferenta echipamentelor nelivrate
de SC .X. SA in valoare de .X. lei,

- masura 1.3 alin.(2) din dispozitia de masuri, privind
corectarea valorii imobilizarilor Tn curs cu valoarea lucrarilor
neefectuate, .X. precizeaza ca organele de inspectie fiscala au calculat
obligatii fiscale in temeiul unui inscris denumit ,Raport”, care reprezinta

12/59



un act de informare a administratorului special si judiciar al .X. si nu un
act administrativ in intelesul Legii nr.554/2004, care sa fi putut face
obiectul cercetarii judecatoresti pentru a se stabili temeinicia
constatarilor comisiei mixte.

h) .X. contesta decizia de impunere n ceea ce priveste TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de ,-.X. ” lei aferenta orelor de
utilizare schela, mentionand faptul ca nu s-a verificat masura in care
lucrarile efectuate in perioada 2009-2010 au fost conditionate de
existenta schelei, existand posibilitatea ca firma constructoare sa fi
facturat cu intarziere manopera in cauza, desi prestarea serviciului de
utilizare a schelei sa fi fost efectuata in anul 20009.

I) Referitor la accesoriile aferente TVA calculate avand la
baza constatarile de la pct. 2.A.7.3. din raportul de inspectie fiscala, .X.
sustine faptul ca TVA aferenta facturilor emise de SC .X. SA si stornate
partial ulterior, prezentate in Anexa nr.64 la Procesul verbal nr.SRT .X. /
2014, este de .X. lei si nu .X. lei, asa cum apare in Raportul de
control .X..

j) In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei si accesoriile
aferente, .X. precizeaza ca accizele suplimentare calculate de controlul
vamal nu sunt aferente unor livrari de bunuri sau servicii, ci se refera la
consumurile interne de pacura si energie electrica, aceste consumuri
fiind efectuate in cadrul activitatii de prestare a serviciului de procesare,
dar referindu-se la productia de energie electrica.

k) .X. contesta decizia de impunere in ceea ce priveste
accesoriile calculate pentru evidentierea cu intarziere a TVA aferenta
diferentelor constatate la inventarierea stocului de carbune (TVA
nedeductibila in suma de .X. lei), sustindnd faptul ca referitor la
consumul de carbune acesta se determina prin calcul tehnic si nu prin
cantarire. Intrucat, comisia de inventariere a declarat c& nu poate
explica diferenta in minus, au fost constituite comisii de analiza. Prin
urmare, TVA aferenta Procesului verbal nr..X. /21.06.2012 si Procesul
verbal nr..X. /25.07.2012 a fost inregistrata ca TVA nedeductibila in luna
decembrie 2012 cu Nota contabila nr.X/31.12.2012.

l) Referitor contribuia de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale refinuta de
la asigurati Tn suma de .X. lei, contributia pentru accidente de munca si
boli profesionale in suma de .X. lei si accesoriile aferente acestora, .X.
mentioneaza ca a avut prevazut in BVC salariile compensatorii nete
pentru personalul disponibilizat la rd.28b ,sume nete aferente platilor
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compensatorii” in suma de .X. lei pentru anul 2009, respectiv la rd.34
,Ssume nete aferente platilor compensatorii” in suma de .X. lei pentru
anul 2010, reprezentand X salarii medii nete pe unitate pe salariatul
disponibilizat, neafectand fondul de salarii al anilor 2009 si 2010.

X. considera ca nu datoreaza contribufia pentru accidente
de munca si boli profesionale pentru sumele compensatorii acordate,
intrucat contractele de munca ale salariatilor disponibilizati au Tncetat
anterior datei acordarii sumelor compensatorii, data la care acestia nu
mai indeplineau calitatea de asigurati. Astfel, sumele compensatorii s-
au acordat ulterior incetarii contractelor individuale de munca, tocmai
datorita incetarii acestora ca urmare a disponibilizarilor.

Regia mentioneaza ca pentru sumele compensatorii
acordate disponibilizatilor nu s-a calculat si virat CAS unitate si CAS
asigurati la Bugetul asigurarilor sociale de stat, avand in vedere ca
acestea reprezentau salarii medii nete. .X. considera ca CAS asigurati
nu putea fi retinuta pentru ca acest fapt ar fi diminuat cuantumul
salariului mediu net ce trebuia acordat conform art.4.96 din CCM-.X..
Pentru a mentine valoarea salariului mediu net de acordat salariatilor
conform CM ar fi trebuit sa se adauge aceste obligatii la salariul net,
marind astfel nejustificat cheltuiala societatii si creand un brut artificial
numai pentru retinerea CAS individual.

X. precizeaza ca numai in Ordinul ministrului muncii,
familiei gi egalitatii de sanse nr.92/2008 a fost detaliat ce cuprinde
Lvenitul brut realizat”, la litera j) fiind specificate sumele acordate
conform CCM cu ocazia disponibilizarilor individuale sau colective, insa
acest ordin a fost anulat 19 zile mai tarziu prin Ordinul ministrului
muncii, familiei si egalitatii de sanse nr.128/2008.

Totodata, regia sustine ca obligativitatea calcularii si platii
CAS asupra platilor compensatorii a intervenit incepand cu veniturile
aferente lunii ianuarie 2011, in conformitate cu prevederile OUG
nr.117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

. Organele de inspec tie fiscala din cadrul
Administra tiei jude tene a finan felor publice .X., au efectuat la .X. o
inspec tie fiscal a, In urma c areia a fost intocmit Raportul de
inspec tie fiscal a nr. F-MH .X./14.08.2014, care a stat la baza emite rii
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, contes tate.

a) in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar
in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:
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a.l) suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu achizifiile
efectuate de .X. in perioada 2010-2013 de la contribuabili inactivi,
cheltuieli ce nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, potrivit
art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.3 din OPANAF
nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor
inactivi;

a.2) suma de .X. lei reprezinta cheltuiala cu achizifia si
transportul de carbune energetic de la SC .X. SRL, in perioada iunie-
decembrie 2007, cheltuiala ce nu este deductibila la calculul profitului
impozabil, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ntrucat carbunele
respectiv nu a intrunit toate conditiile stabilite prin contract, astfel ca
din .X. tone carbune achizitionat, doar .X. tone carbune energetic a
fost corespunzator, restul de .X. tone a fost slam carbunos sau pamant
amestecat cu praf de carbune;

a.3) suma de .X. lei reprezinta cheltuiala cu obiectele de
inventar procurate in anul 2011 pentru dotarea spatiilor cu destinatie de
birou, achizifii ce erau interzise conform actelor normative, respectiv
art.1V din OG nr.55/2010 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice, art.ll si art.lV alin.(1) din OUG nr.44/2011 privind masuri
economice financiare la nivelul unor operatori economici, art.24 alin.(1)
lit.b) din OUG nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si art.1, art.7 si art.(10)
alin.(4) din OG nr.119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceasta cheltuiala ce nu este deductibila la calculul profitului impozabil
in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare;

a.4) in perioada supusa verificarii, .X. — SRT a efectuat
tranzactii cu energie electrica cu un numar de X societati comerciale
(beneficiari), ce au avut ca obiect ,procesarea carbunelui energetic,
avand puterea calorica de X kcal/kg, pus la dispozitie de beneficiari,
fara transfer de proprietate, in contrapartida cu punerea la dispozitie de
catre SRT a energiei electrice in banda de 20MWh, rezultata din
procesare, in proportie de 1IMWh la 1,5 tone carbune energetic”. in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat:

- contravaloarea taxei de procesare livrata sub forma de
energie electrica (punerea in banda a energiei electrice rezultata din
procesarea carbunelui pus la dispozitie de beneficiari fara transfer de
proprietate) nu a condus la recuperarea costurilor inregistrate, costurile
nerecuperate insumand pe perioada 2009-2012 suma de .X. lei;
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- In cazul activitatii de procesare au fost practicate preturi de
vanzare sub pretul de cost, fapt ce constituie o forma de concurenta
neloiala conform art.6 alin.(1) lit.e) din Legea concurentei nr.21/1996;

- taxa de procesare stabilita prin contractele incheiate cu cei
5 beneficiari, Tn acest caz, reprezinta pretul de vanzare, iar aceasta nu
reflecta pretul de piata pentru energia electrica, potrivit art.7 pct.26 din
Codul fiscal;

- nu au fost respectate prevederile art.79 alin.(4) lit.b) din
Legea Energiei Electrice nr.13/2007, in sensul ca au fost negociate
preturi de vanzare (prestare) care nu au acoperit costurile inregistrate;

- conducerea .X. nu a avut in vedere informatiile oferite de
contabilitatea de gestiune potrivit art.1 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, avand in vedere ca prin nota inregistrata la .X. sub
nr..X./02.06.2010, semnata de conducerea SRT, respectiv de director,
director adjunct economic si sef serviciu contabilitate, a fost
fundamentat pretul privind operatiunea de procesare. Astfel, desi prin
aceasta nota s-a aratat ca pentru producerea unui MW/h sunt necesare
X tone carbune energetic cu putere calorica de X kcal/kg si ca se
impune a se stabili un pret de X lei/tona procesata pentru a se recupera
costurile, prin toate contractele s-a stabilit ca pentru producerea unui
MW!/h sunt necesare X tone carbune energetic, iar pretul negociat a fost
de maximum X lei/tona;

- nu au fost respectate prevederile art.3 alin.(4) si art.17 din
OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor pe piata;

- din situatia indicatorilor financiari a 4 beneficiari cu capital
privat din cei X beneficiari ai procesarii, rezulta ca din comercializarea
energiei electrice acestia au obtinut profituri substantiale, in timp ce
SRT a realizat pierdere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca preturile Tn tranzactiile
comerciale desfasurate sub forma ,procesarii” nu au fost in concordanta
cu preturile pietei, fapt ce a condus la diminuarea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat. Prin urmare, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri suplimentare pentru perioada 2009-2012 in suma de .X. lei,
reprezentand diferenta dintre costurile inregistrate si prefurile practicate;

a.5) suma de .X. lei reprezentand cantitatea de .X. tone
carbune energetic pus la dispozitie pentru procesare de catre
beneficiari, pentru perioada 2011-2012, pentru care nu li s-a pus la
dispozitie energie electrica, potrivit contractelor, organele de inspectie
fiscala constatand ca aceasta cantitate de carbune a fost utilizata n
procesul de productie propriu al .X.-SRT contribuind la realizarea de
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venituri, venituri ce trebuiau nregistrate in contabilitate in contul 758
LAlte venituri din exploatare”, in conformitate cu prevederile art.6 alin.
(1), art.7 alin.(1) si alin.(3) si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata;

a.6) suma de .X. lei reprezinta venit neinregistrat n
perioada 28.11.2011-31.12.2012, respectiv dobanda calculata potrivit
art.3 alin.(1) din OG nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, intrucat potrivit Anexei
nr.1l pct.1.B.3. din PV incheiat la .X.-SRT, s-a constatat ca aceasta a
efectuat la data de 28.11.2011 plati nedatorate Tn suma de .X. lei catre
SC X. SA, astfel ca pe perioada lipsei de disponibil in cont s-au
calculat venituri, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

a.7) suma de .X. lei reprezinta venit neinregistrat in
perioada 01.01.2008-31.12.2012, prin nesolicitarea si necalcularea
penalitatilor de intarziere pentru depasirea termenelor de executie de
furnizorii prestatori ai lucrarilor de reparatii, in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar cheltuieli deductibile fata de cele inregistrate de contribuabil
n suma de .X. lei, pentru disponibilizarile din perioada octombrie 2009-
decembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.(2)
lit.c) si lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, astfel:

» X. lei reprezentand cheltuiala cu contributia de asigurari
sociale datorata de angajator, i

» X. lei reprezentand cheltuiala cu contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributii ce nu au fost constituite ca obligatii datorate de cele 4
sucursale.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii de ntarziere in
suma de .X. lei.

b) intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca
regia a acordat si platit din fondurile proprii corespunzator contractului
de munca, salarii medii nete pe unitate salariatilor disponibilizati, fara a
calcula, nregistra si declara aceste obligatii fiscale, in conformitate cu
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art.85 alin.(1) lit.a) si alin.(3) lit.a), lit.b) si lit.c) din Legea nr.346/2002,
republicata Tn anul 2009, privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, art.I pct.9 si pct.10 din OMMFES nr.1019/2007
pentru modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000
privind sistemul public de sanatate si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin OMMSS
nr.340/2001 si art.26 alin.(1) din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar, pentru perioada
01.11.2009-31.12.2010, urmatoarele obligatii fiscale:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

- accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

- accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- contributia de asigurare pentru accidente si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- accesorii aferente contribufiei de asigurare pentru
accidente si boli profesionale datorata de angajator in suma de .X.lei.

C) in ceea ce priveste TVA:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
supusa inspectiei  fiscale, respectiv.  01.01.2009-31.01.2014,
contribuabilul verificat a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA
printr-un numar de 12 deconturi de TVA, din care:

« X deconturi de TVA, solutionate cu control ulterior,
respectiv:

- nr..X./25.10.2010aferent perioadei 01.01.2009-30.09.2010;

- nr.X/14.12.2011 aferent perioadei 01.10.2010-30.11.2011;

- nr.X/24.02.2012 aferent perioadei 01.12.2011-31.01.2012;

- nr.X/25.06.2012 aferent perioadei 01.02.2012-31.05.2012;

- nr.X/25.07.2012 aferent perioadei 01.06.2012-30.06.2012;

- nr.X/25.10.2012 aferent perioadei 01.07.2012-30.09.2012;

- nr.X/24.05.2013 aferent perioadei 01.10.2012-30.04.2013;

- nr.X/25.06.2013 aferent perioadei 01.05.2013-31.05.2013;

- nr.X/25.07.2013 aferent perioadei 01.06.2013-30.06.2013,
Si

» X deconturi de TVA solutionate cu control anticipat, astfel:

- nr.X/20.12.2013 aferent perioadei 01.07.2013-30.11.2013;

- nr.X/24.01.2014 aferent perioadei 01.12.2013-31.12.2013;
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- nr.X/25.02.2014 aferent perioadei 01.01.2014-31.01.2014.

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, fata de sumele
inregistrate de contribuabil, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata TVA in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza:

— TVA in suma de .X. lei, pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere, astfel:

e TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor de la un
contribuabil inactiv, efectuate in perioada octombrie 2010-octombrie
2013, respectiv suma de .X. lei la SRT si suma de .X. lei la SITON, in
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.c) si
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art.3 alin.(1) si alin.(2) din OMFP
nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor de declarare a contribuabililor
inactivi;

* TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la un
contribuabil neplatitor de TVA, respectiv:

- suma de .X. lei aferenta achizifiei de materiale
consumabile de la SC .X. SRL, efectuata in perioada iulie-august 2013
la  SRT, prin care conform datelor furnizate de aplicatia
http://www.fiscnet.ro ANAF si INFOPC-Pregatirea controlului, este un
contribuabil neplatitor de TVA incepand cu data de 01.02.2013, si

- suma de .X. lei aferenta achizitiilor efectuate in perioada
august-decembrie 2012 la nivel de executiv, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.11 alin.(1™4) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

* TVA in suma de .X. lei aferenta obiectelor de inventar
aprovizionate fara dreptul de a le procura, respectiv suma de .X. lei
efectuata in anul 2011 la SRT si suma de .X. lei efectuata in perioada
lanuarie 2011-decembrie 2012 la nivel de executiv, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

* TVA in suma de .X.3 lei aferenta lucrarilor neexecutate de
SC .X. SA, facturate in luna mai 2012 la SRT, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

* TVA in suma de .X. lei aferenta echipamentelor facturate
n perioada decembrie 2009-mai 2012 la SRT, ca livrate de SC .X. SA si
care s-au livrat ulterior sau nu au fost livrate, Tn conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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* TVA in suma de .X. lei aferenta contravalorii carbunelui
energetic achizitionat de la SC .X. SRL in anul 2007 si care nu a
ndeplinit conditiile stabilite prin contract, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) si art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

— organele de inspectie fiscala au constatat ca in unele
cazuri, regia a nregistrat TVA aferenta unor achizitii de bunuri, prestari
de servicii care in realitate nu s-au efectuat la data facturarii, sau care
au depasit valoarea contractului initial, astfel:

e suma de ,-.X. lei” reprezentand TVA deductibila
Tnregistrata in luna noiembrie 2011, pentru lucrari care au depasit
valoarea contractului initial si actelor aditionale incheiate intre .X. — SRT
si furnizorul de imobilizari, SC .X. SA, suma care a fost stornata de
SRT in luna august 2013;

* suma de ,-.X. lei” reprezentand TVA aferenta contravalorii
orelor ,utilizare scheld” inscrise in devizele cuprinse in factura nr..X. /
11.09.2009, devize in care nu sunt evidentiate cheltuielile cu munca vie
sau cu montarea, cheltuieli care figureaza incepand cu data de
02.08.2010;

* suma de ,-.X. lei” reprezentand TVA aferenta achizifiei
unor echipamente, prestari servicii, inscrisa 1n facturi emise de SC .X.
SA si care in realitate nu s-au efectuat la data Tntocmirii facturilor n
cauza si evidentierii TVA deductibila, achizitii ce ulterior au fost stornate.

— TVA colectata in suma de .X. lei, neinregistrata si
nedeclarata, dupa cum urmeaza:

« TVA in suma de .X. lei aferenta accizelor stabilite
suplimentar in anul 2013, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

 TVA in suma de .X. lei aferenta veniturilor neevidentiate
urmare procesarii carbunelui energetic, in perioada 2008-2012, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
nivelul SRT, TVA in suma de .X. lei aferenta lipsurilor constatate la
carbune la inventarierea din anul 2012 a fost evidentiata cu intarziere.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr.F-MH
.X./14.08.2014 completand pct.2.1.1 “Obligatii fiscale suplimentare de
plata” astfel:
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- pentru perioadele 01.01.2009 - 30.09.2012 si 01.05.2013
-31.05.2013, cu TVA suplimentara in suma totala de .X. lei;

- pentru perioada 01.10.2012-30.04.2013 cu TVA
suplimentara in suma de “-.X. lei”;

- pentru perioada 01.06.2013 - 30.06.2013 cu TVA in suma
de “-.X. " lei,

si au calculat accesorii aferente Tn suma de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de
inspec tie fiscal @, motivele prezentate de regie, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare
in perioada verificat a, invocate de contestatoare si organele de
inspec tie fiscal a, se retine:

1). Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
cauza supus a solutionarii este dac a Agentia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia generala de solutionare a
contesta tillor se poate investi cu solu tionarea pe fond a
contesta tiei, in condi tille in care .X. nu aduce nicio motiva tie n
susfinerea acestui cap at de cerere.

In fapt, n urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu achizitjile
efectuate de .X. in perioada 2010-2013 de la contribuabili inactivi,
cheltuieli ce nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care, n conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) si
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) din Legea contabilitafii
nr.82/1991, republicata, art.3 din OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, au stabilit in sarcina
acesteia impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au
calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

b) suma de .X. lei reprezinta venit neinregistrat in perioada
28.11.2011-31.12.2012, respectiv dobanda calculata potrivit art.3 alin.
(1) din OG nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie i
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, Tntrucat potrivit Anexei
nr.l pct.1.B.3. din PV incheiat la .X.-SRT, s-a constatat ca aceasta a
efectuat la data de 28.11.2011 plati nedatorate Th suma de .X. lei catre
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SC .X. SA, astfel ca pe perioada lipsei de disponibil in cont, organele
de inspectie fiscala au calculat venituri, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si au stabilit Tn sarcina regiei impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente in suma de X lei.

Prin contestatia formulata, .X. desi contesta obligatia
suplimentara in cuantumul mai sus mentionat, nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr.F-
MH .X./14.08.2014, contestata.

in drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) Si
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contesta fia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu
prezint @ argumente de fapt si de dreptin sus finerea contesta fiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie, regia trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt céat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retfine ca, fatd de constatérile organelor de inspectie
fiscala consemnate 1in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MH
X./14.08.2014 cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite n
sarcina .X. prin Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 in suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, contestatorul nu a inteles sa-si motiveze in
fapt si in drept contestatia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege
si nu a adus niciun argument prin care sa combatd constatarile
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organelor de inspectie fiscala si nici nu a depus vreun document in
sustinerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile
partilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizaril.”

Totodata, potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, ,Organul de
solufionare competent se va pronunfa mai intai asupra excepfiilor de
procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatéd ca acestea sunt
ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie n justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o susfinere in cursul procesului
trebuie sé& o dovedeascad, in afarad de cazurile anume prevéazute de lege”
si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]" din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi
se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele gi faptele care au stat la baza declarafilor sale gi a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodatéd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Totodata, prin  Decizia nr.3250/2010 in  dosarul
nr.935/57/2009, TInalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestafiei 1n procedura
administrativd se poate face sub sancfiunea decéaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestafia administrativa, iar
nedepunerea motivelor Tn acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca
regia, desi contesta suma de .X. lei mentionata mai sus, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-
se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat Decizia de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014,
conform prevederilor pct.2.5 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,organul de
solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”,
se va respinge ca nemotivat a contesta tia formulat a de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014 referitoare la suma de
X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, In temeiul cu art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

 impozit pe profit in suma de .X. leli,

« accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc fia general a
de solu tionare a contesta fiilor este investit a sa se pronun te daca
regia beneficiaz a de dreptul de deducere la calculul profitului
impozabil al cheltuielilor cu achizi tia si transportul de c¢ arbune
energetic de la SC .X. SRL, precum si a cheltuielilor cu achizi tia de
obiecte de inventar, n condi tiile in care aceste achizi tii nu au fost
utilizate Tn vederea ob tinerii de venituri impozabile.
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in fapt, In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) suma de .X. lei reprezinta cheltuiala cu achizitia si
transportul de carbune energetic de la SC .X. SRL, In perioada iunie-
decembrie 2007, carbune ce nu a intrunit toate conditiile stabilite prin
contract, astfel ca din .X. tone carbune achizitionat, doar .X. tone
carbune energetic a fost corespunzator, restul de .X. tone a fost slam
carbunos sau pamant amestecat cu praf de carbune, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
cheltuiala nu este deductibila la calculul profitului impozabil, astfel ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina regiei impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente in suma de .X. lei.

b) suma de .X. lei reprezinta cheltuiala cu obiectele de
inventar procurate in anul 2011 pentru dotarea spatiilor cu destinatie de
birou, achizifii ce erau interzise conform actelor normative, respectiv
art.1V din OG nr.55/2010 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice, art.Il si art.lV alin.(1) din OUG nr.44/2011 privind masuri
economice financiare la nivelul unor operatori economici, art.24 alin.(1)
lit.b) din OUG nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si art.1, art.7 si art.(10)
alin.(4) din OG nr.119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceasta cheltuiala ce nu este deductibila la calculul profitului impozabil,
in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
au stabilit in sarcina regiei impozit pe profit suplimentar in suma de
9.037 lei, pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

In drept, art.19 alin.(1) si art.21 alin.(l) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“Art.19

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre
veniturile realizate din orice surs @& si cheltuielile efectuate in
scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc ad
veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau n calcul si
alte elemente similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

“Art.21
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate in
scopul realiz arii de venituri impozabile, inclusiv cele reglement ate
prin acte normative in vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12, respectiv
pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistr ate in contabilitate
potrivit reglement arilor contabile date in baza Legii contabilit  afii
nr.82/1991, republicat &, cu modific arile gi complet arile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile  si se adaug a cheltuielile

nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu | fiscal. [...]"
“22. Cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si

comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sa u executarea
lucr arilor, inclusiv cele reglementate prin acte normati ve 1in
vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata detaliat Tn
cauza, se retine ca, in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca regia nu a justificat faptul ca achizitile de
carbune energetic de la SC .X. SRL, in anul 2007, precum gi a
obiectelor de inventar in anul 2011 nu au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei, se
retine ca achizitile de carbune energetic nu au corespuns conditiilor
stabilite prin contract privind puterea calorica si locatia din care s-au
exploatat, neconcurand la obtinerea de venituri, ci din contra au avut o
influenta negativa si asupra productiei, randamentul fiind sub cel
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prevazut prin tehnologie. Astfel, chiar daca s-a receptionat intreaga
cantitate de carbune, persoana care avea in atributii urmarirea acestui
fapt, nu a efectuat-o Tn mod corespunzator, acest aspect reiesind chiar
din documentele intocmite de SRT si prezentate organelor de inspectie
fiscala.

Astfel, se retine ca doar simpla achizitie a bunurilor de la
furnizori nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea au fost
realizate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile, atat timp cat regia nu
a depus documente din care sa rezulte ce venituri impozabile a obtinut
Tn activitatea pe care o desfasoara conform obiectului sdu de activitate,
ca urmare a acestor achizitii.

Referitor la achizitia si transportul carbunelui de la SC .X.
SRL, .X. se limiteaza la a mentiona ca s-a constituit parte civila in
dosarul penal nr..X./2007, pentru suma de .X. lei reprezentand valoare
carbune necorespunzator furnizat de SC .X. SRL n cadrul contractului
nr..X./20.06.2007, avand la baza Referatul cu propunere de arestare
preventiva din data de 21 octombrie 2011, intocmit de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT— Biroul Teritorial .X..

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuiala cu obiectele
de inventar achizitionate in anul 2011, .X. se limiteaza la a preciza ca
nu au fost incalcate prevederile OUG nr.34/2009, OUG nr.55/2010 si
OUG nr.44/2011, avand in vedere ca au fost achizifionate scaune
destinate salii de instruire si protectie a muncii pentru Sectia .X.
Sucursalei .X., cu foc continuu, si nu Tn scopul dotarii spatiilor de birou,
insa aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

- art.24 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din OUG nr.34/2009 cu privire
la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) De la data intrarii in vigoare a prevederilor prezentei
ordonanfe de urgenta, autoritafilor si institufiilor publice prevézute la
art.21 li se interzice achizifionarea, preluarea in leasing sau inchirierea
de:

b) mobilier gi aparatura biroticd, asa cum sunt prevazute la
subgrupele 3.1. "Mobilier" si 3.2. "Aparatura biroticd" din cadrul grupei 3
"Mobilier, aparaturéd birotica, sisteme de protectie a valorilor umane i
materiale gi alte active corporale” din Hotdrarea Guvernului
nr.2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de funcfionare a mijloacelor fixe, cu modificarile
ulterioare, precum gi obiecte de inventar de natura acestora, in scopul
dotarii spatiilor cu destinatia de birou.”
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“(3) Fac excepfie de la prevederile alin. (1) si (2):

a) autoritdfile si institufiile publice nou-infiinfate dupa data
intrdrii Tn vigoare a prezentei ordonanfe de urgen{a, numai in primul an
de funcfionare, dacd acestea nu provin din restructurarea gi/sau
reorganizarea altor institufii publice, deja existente;

b) achizitile pentru realizarea proiectelor finanfate din
Tmprumuturi, din fonduri externe nerambursabile gi din fondurile de
cofinantare gi prefinantare aferente, precum si din fonduri provenite din
donatii si sponsorizari;

c) obiectivele de investifii cu punere in funcfiune dupa data
intrdrii In vigoare a prezentei ordonanfe de urgent{a, cu condifia ca in
devizul general al lucrérii acestea sa fi fost prevéazute ca prima dotare;

d) Tnchirierea de autoturisme de catre Ministerul Afacerilor
Externe, pentru asigurarea logisticii necesare organizarii evenimentelor
de politicad externa, doar in situafia in care autovehiculele din parcul
institufiei nu corespund obiectivelor care trebuie Tndeplinite;

e) achizifionarea de autoturisme in cadrul "Programului de
stimulare a Tnnoirii Parcului auto national”, aprobat prin Ordonanfa de
urgen{d a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu
modificérile si completérile ulterioare,

f) achizifile necesare organizérii de catre Parlamentul
Romaniei a sesiunii Adunérii Parlamentare a NATO din anul 2011;

g) achizifille efectuate de catre institufia Avocatul Poporului,
n vederea realizarii atribufiilor ce Ti revin ca urmare a infiin{arii, in cadrul
acestei institufii, a Mecanismului national de prevenire a torturii in
locurile de detentie.”

- art.Vl din OUG nr.55/2010 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“Prevederile art.24 din Ordonanfa de urgen{a a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetaréd pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata prin Legea nr.
227/2009, cu modificdrile si completarile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzator si operatorilor economici céarora le sunt aplicabile
prevederile Ordonanfei de urgen{d a Guvernului nr. 79/2008 privind
masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile ulterioare.”

Prevederile citate mai sus la art.VI al OUG 55/2010, au fost
mentinute si prin OUG nr.44/2011, in vigoare incepand cu data de
23.05.2011, prin art.VI alin.(1). Tot incepand cu aceasta data, la art.VI
mentionat mai sus, a mai fost adaugat alin.(2) care stipuleaza:
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“(2) Tn cazuri temeinic justificate, la solicitarea ordonatorilor
principali de credite pentru operatorii economici din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora, Guvernul poate aproba prin
memorandum achizifionarea unor bunuri si servicii de natura celor
prevazute la art. 24 alin.(1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.34/2009, aprobatd prin Legea nr.227/2009, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Avand 1n vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca incepand cu luna iulie 2010, autoritatilor si institutiilor publice li s-au
interzis achizitionarea, preluarea in leasing sau inchirierea de mobilier gi
aparatura birotica, asa cum sunt prevazute la subgrupele 3.1. "Mobilier"
si 3.2. "Aparatura birotica" din cadrul grupei 3 "Mobilier, aparatura
birotica, sisteme de protectie a valorilor umane si materiale si alte active
corporale” din HG nr.2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, cu
modificarile ulterioare, precum si obiecte de inventar de natura
acestora, n scopul dotarii spatiilor cu destinatia de birou.

De asemenea, se retine ca in Catalogul privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, mentionat mai sus,
nu este stabilita destinatia activelor fixe, ci pe grupe, sunt atribuite
coduri de clasificare si este stabilita durata normala de functionare (in
ani).

Totodata, se retine ca regia nu face dovada ca achizitiile de
obiecte de inventar efectuate in anul 2011 se incadreaza la exceptiile
enumerate la art.24 alin.(3) si nici ca acestea au fost efectuate in cazuri
temeinic justificate, la solicitarea ordonatorilor principali de credite.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare Tn perioada verificata gi
faptul ca, regia nu a anexat niciun document justificativ/inscris care sa
justifice ca achizitile de carbune energetic de la SC .X. SRL in anul
2007, precum si de obiecte de inventar in anul 2011 au fost utilizate n
vederea obtinerii de venituri impozabile, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia suma de
X. lei reprezentand:

 impozit pe profit in suma de .X. lei,
« accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

In consecintd, pentru acest capat de cerere, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatjilor este investita sa se pronunte daca regia
avea obliga fia inregistr arii in contabilitate a veniturilor ob  f{inute din
folosirea ¢ arbunelui energetic primit de la diverse societ  ati pentru
care nu s-a pus la dispozi tie energie electric a, precum si pentru
nesolicitarea @i necalcularea penalit atilor contractuale aferente
depasirii termenelor de execu tie.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) suma de .X. lei reprezentand cantitatea de .X. tone
carbune energetic pus la dispozifie pentru procesare de catre diverse
societati, in calitate de beneficiari, pentru perioada 2011-2012, carora
nu li s-a pus la dispozitie energie electrica, potrivit contractelor, organele
de inspectie fiscala constatand ca aceasta cantitate de carbune a fost
utilizata in procesul de productie propriu al .X.-SRT contribuind la
realizarea de venituri, venituri ce trebuiau inregistrate in contabilitate in
contul 758 ,Alte venituri din exploatare”, in conformitate cu prevederile
art.6 alin.(1), art.7 alin.(1) si alin.(3) si art.11 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

b) suma de .X. lei reprezinta venit neinregistrat in perioada
01.01.2008-31.12.2012, prin nesolicitarea si necalcularea penalitatilor
de intarziere pentru depasirea termenelor de executie de furnizorii
prestatori ai lucrarilor de reparatii, in conformitate cu prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In drept, asa cum s-a retinut la pct.lll.2 din prezenta decizie,
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.
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Totodata, se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele Tinregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date Tn baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2), art.7 alin.(1) si alin.(3) si
art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“Art.6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii el intr-un document care sté la
baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
n contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

“Art.7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligafia sé efectueze
inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv definute la
Tnceputul activitatii, cel pufin o data pe an pe parcursul functionarii lor,
in cazul fuziunii sau Tincetdrii activitafii, precum si n alte situafii
prevézute de lege.”

“(3) Rezultatul inventarierii se nregistreaza in contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile aplicabile.”

“Art.11

Definerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de
valoare, numerar si alte drepturi si obligafii, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt
interzise.”

lar potrivit pct.126 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“126. - (1) De finerea, cu orice titlu, de bunuri materiale,
precum si efectuarea de opera fiuni economice, f ara sa fie
Tnregistrate in contabilitate, sunt interzise.

(2) In aplicarea alin. (1) este necesar s & se asigure:

a) recep tionarea tuturor bunurilor materiale intrate n
entitate si inregistrarea acestora la locurile de depozitare. [...]”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin pct.156 alin.(1)
si alin(2) lita) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare
Tncepand cu data de 01.01.2010.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
refine ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ, iar aceste documente justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au ntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.

Totodata, se retine ca detinerea, cu orice titlu, de bunuri
materiale, precum si efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie
Tnregistrate in contabilitate, sunt interzise.

Prin urmare, este necesar sa se asigure receptionarea
tuturor bunurilor materiale intrate in entitate gi inregistrarea acestora la
locurile de depozitare si sa se efectueze inventarierea generala a
elementelor de activ si de pasiv detinute la Thceputul activitatii, cel putin
0 data pe an pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii
activitatii, precum si in alte situatii prevazute de lege, iar rezultatul
inventarierii sa se inregistreze in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile aplicabile.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata detaliat Tn
cauza, se retine ca, in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca regia:

- a utilizat in procesul propriu de productie cantitatea de .X.
tone carbune energetic pusa la dispozitie pentru procesare de catre
diverse societati comerciale in calitate de beneficiari, pentru perioada
2011-2012, corora nu li s-a pus la dispozitie energie electrica, potrivit
contractelor, contribuind la realizarea de venituri, venituri ce nu au fost
Tnregistrate in contabilitate potrivit prevederilor legale;

- nu a solicitat si nu a calculat penalitati de intarziere pentru
depasirea termenelor de executie de furnizorii prestatori ai lucrarilor de
reparatii, in perioada 01.01.2008-31.12.2012, desi avea aceasta
obligatie legala.

In ceea ce priveste afirmatia .X. potrivit careia cantitatea de
carbune pusa la dispozitia SRT nu a ramas in posesia procesatorului, Ci
reprezinta perisabilitati generate de manipularea si depozitarea

32/59



carbunelui Tn depozitul SRT, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat din analiza documentelor anexate la
dosarul cauzei, respectiv a Procesului verbal incheiat la data de
11.08.2014 la .X. din cadrul .X., se retine faptul ca la finalul fiecarui
contract, beneficiarii procesarii si ai energiei pusa in banda de .X. au
pus la dispozitie cantitatea de .X. tone carbune energetic care a fost
utilizata in procesul de productie propriu al .X., beneficiarii nesolicitand
restituirea acesteia. Prin urmare, rezulta ca regia a utilizat cantitatea
de .X. tone c arbune energetic in procesul de productie, astfel ca nu se
justifica argumentul regiei ca acest carbune energetic ar reprezinta
perisabilitati.

Mai mult, regia nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici organului de solutionare a contestatiei, normele de
consum proprii care sa aiba incluse pierderile tehnologice, ori daca
cantitatea de .X. tone carbune energetic pus la dispozifie pentru
procesare de catre beneficiari, pentru perioada 2011-2012, carora nu li
s-a pus la dispozitie energie electrica, ar fi fost considerata perisabilitatj,
aceasta trebuia justificata cu documente, potrivit prevederilor legale.

Referitor la afirmatia regiei potrivit careia penalitatile pentru
depasirea termenelor de executie de catre furnizorii prestatori ali
lucrarilor de reparatii nu au fost calculate corect, deoarece s-a luat in
calcul valoarea contractului, si nu valoarea lucrarilor si serviciilor
neexecutate sau neefectuate la termen, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din documentele anexate
la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala au calculat
obligatiile fiscale suplimentare pe baza datelor puse la dispozitie chiar
de catre contribuabil.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare Tn perioada verificata gi
faptul ca, regia a realizat de venituri ce nu au fost inregistrate in
contabilitate potrivit prevederilor legale, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia suma de
X. _lei reprezentand:

» impozit pe profit in suma de .X. leli,
« accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

In consecintd, pentru acest capit de cerere, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
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OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

4). Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a
de solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca in
mod legal organele de inspec tie fiscala au procedat Ila
reconsiderarea bazei impozabile privind impozitul p e profit, pe
considerentul ¢ a au fost aplicate pre turi de vanzare care nu au
permis recuperarea costurilor de procesare a ¢ arbunelui energetic,
n condi {iile Tn care regia a anexat in sus tinerea contesta tiei un alt
mod de calcul, decat cel avut in vedere de organele de inspec tie
fiscal a la stabilirea obliga tiilor fiscale si documente care conduc
catre o alta situatie de fapt decat cea constatat a prin titlul de
creanta contestat.

In fapt, in perioada 2009-2012, .X.-SRT a efectuat
tranzactii cu energie electrica cu un numar de X societati comerciale
(beneficiari), ce au avut ca obiect ,procesarea carbunelui energetic,
avand puterea calorica de X kcal/kg, pus la dispozitie de beneficiari,
fara transfer de proprietate, in contrapartida cu punerea la dispozitie de
catre SRT a energiei electrice in banda de X MWh, rezultata din
procesare, in proportie de X MWh la X tone carbune energetic”.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca:

- contravaloarea taxei de procesare livrata sub forma de
energie electrica (punerea in banda a energiei electrice rezultata din
procesarea carbunelui pus la dispozitie de beneficiari fara transfer de
proprietate) nu a condus la recuperarea costurilor inregistrate, costurile
nerecuperate insumand pe perioada respectiva .X. lei;

- In cazul activitatii de procesare au fost practicate preturi de
vanzare sub pretul de cost, fapt ce constituie o forma de concurenta
neloiala conform art.6 alin.(1) lit.e) din Legea concurentei nr.21/1996.

- taxa de procesare stabilita prin contractele incheiate cu cei
5 beneficiari, in acest caz, reprezinta pretul de vanzare, iar aceasta nu
reflecta pretul de piata pentru energia electrica, potrivit art.7 pct.26 din
Codul fiscal.
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- nu au fost respectate prevederile art.79 alin.(4) lit.b) din
Legea Energiei Electrice nr.13/2007, prin care s-a stabilit ca preturile
(tarifele) energiei electrice trebuie sa acopere costurile justificate
economic;

- conducerea .X. nu a avut n vedere informatiile oferite de
contabilitatea de gestiune potrivit art.1 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, avand in vedere ca prin nota Inregistrata la .X. sub
nr..X./02.06.2010, semnata de conducerea SRT, respectiv de director,
director adjunct economic si sef serviciu contabilitate, a fost
fundamentat pretul privind operatiunea de procesare. Astfel, desi prin
aceasta nota s-a aratat ca pentru producerea unui MW/h sunt necesare
1,95 tone carbune energetic cu putere calorica de X kcal/kg si ca se
iImpune a se stabili un pret de X lei/tona procesata pentru a se recupera
costurile, prin toate contractele s-a stabilit ca pentru producerea unui
MW/h sunt necesare X tone carbune energetic, iar pretul negociat a fost
de maximum X lei/tona;

- nu au fost respectate prevederile art.3 alin.(4) si art.17 din
OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor pe piata;

- din situatia indicatorilor financiari a 4 beneficiari cu capital
privat din cei X beneficiari ai procesarii, rezulta ca din comercializarea
energiei electrice acestia au obtinut profituri substantiale, in timp ce
SRT a realizat pierdere.

Avand in vedere cele constatate mai sus, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca preturile Tn tranzactiile
comerciale desfasurate sub forma ,procesarii’ nu au fost in concordanta
cu preturile pietei, fapt ce a condus la diminuarea impozitelor gi taxelor
datorate bugetului de stat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare
pentru perioada 2009-2012 in suma de .X. lei, reprezentand diferenta
dintre costurile inregistrate si preturile practicate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, regia precizeaza ca nu s-a efectuat analiza
tehnico-economica a activitatii de procesare si influenta sa asupra
Intregii activitati a SRT si a anexat in acest sens, un alt mod de calcul,
decat cel avut in vedere de organele de inspectiie fiscala la stabilirea
obligatiilor fiscale, din care sustine ca rezulta ca activitatea a fost
profitabila.
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In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2009:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre
veniturile realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in
scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc ad
veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin HG nr.44/2004, dat in explicitarea prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile @i cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistr ate n contabilitate
potrivit reglement arilor contabile date in baza Legii contabilit  afii
nr.82/1991, republicat &, cu modific arile si complet arile ulterioare,
precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile  si se adaug a cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu | fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa
cum s-a precizat la situatia de fapt, se retine ca, urmare verificarii, in
conformitate cu art.11 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma de .X. lei, pentru
perioada dec.2009-dec.2012, intrucat au constatat ca contravaloarea
taxei de procesare livrata sub forma de energie electrica (punerea in
banda a energiei electrice rezultata din procesarea carbunelui pus la
dispozitie de beneficiari fara transfer de proprietate) nu a condus la
recuperarea costurilor inregistrate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, regia precizeaza ca veniturile obtinute din taxa de
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procesare au fost mai mari decat cheltuielile generate de aceasta
activitate, astfel:

- pentru anii 2009, 2010 si 2012 in care s-au evidentiat
rezultate cu minus din comparatia costului mediu ponderat si a pretului
echivalent al energiei electrice pusa la dispozitia beneficiarilor de
procesare, acestea se datoreaza influentelor in costurile de productie a
energiei electrice realizate Tn centrala, a penalitatilor inregistrate la plata
combustibilului, a ratelor, a dobanzilor si penalitatilor inregistrate ca
urmare a realizarii de imprumut de combustibil din Rezerva de Stat si a
imposibilitatii restituirii unora din aceste Tmprumuturi, a penalitatilor
inregistrate la plata unor cantitati de energie electrica cumparata,
datorate lipsei surselor financiare. Aceste influente negative sunt
independente de derularea contractelor de procesare si nu pot fi
corelate cu aceasta activitate, fiind rezultatul altor activitati;

- energia electrica fiind un produs care nu se poate stoca, in
situatia unei piete nefavorabile valorificarii nu exista decat doua
posibilitati:

* se reduce sau se opreste capacitatea de productie energie
electrica, iar pentru profilul de producere in cogenerare al .X. , aceasta
atrage si reducerea productiei de abur, ceea ce pune in pericol
functionarea in siguranta a fabricii de apa grea si nerealizarea
veniturilor din taxa de rezerva de capacitate si din bonusul de
cogenerare, respectiv diminuarea veniturilor ca baza de impozitare;

* sau se mentine capacitatea de productie energie electrica,
dar se valorifica la preturile pietei, adica mult sub costurile de productie,
diminuand astfel din nou baza de impozitare prin nerealizare de venituri;

- din activitatea de procesare s-a creat un disponibil de
combustibil din carbunele energetic pus la dispozitia centralei care a
dus si la cresterea productiei de abur si apa fierbinte, asigurand astfel
conditile de cogenerare de inalta eficienta, si in acelasi timp venituri
suplimentare din valorificarea acestora, precum sgi cota parte din
bonusul de cogenerare aferent. Aceste venituri trebuie cuantificate
separat de finregistrarile SRT pentru a stabili cu exactitate, in
conformitate cu prevederile pct.8 al art.24 din Ordinul ANRE nr.78/2014,
care sunt veniturile totale ale activitatii de procesare.

- organele de inspectie fiscala au analizat numai taxa de
procesare, ca venit realizat din activitatea de procesare, in comparatie
cu costurile de productie, excluzand din analiza cantitatea de carbune
energetic pusa la dispozitia .X. de beneficiarii procesarii, asupra careia
se aplica taxa, costul transportului carbunelui, la care se adauga ,Tg”,
asa cum se calculeaza pretul echivalent.
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Totodata, regia precizeaza ca pentru calculul pretului
echivalent a realizat fise de calcul si a centralizat in tabele in Anexa nr.9
la contestatie, cuprinzand pe fiecare contract valoarea echivalenta
obtinuta pentru energia electrica pusa la dispozitia beneficiarilor
procesarii.

Sintetizand calculele de mai sus, .X. mentioneaza ca a
prezentat in Anexa nr.10 la contestatie, “Analiza comparativa cost/pret
echivalent la energia aferenta activitatii de procesare in perioada 2009-
2013”, potrivit careia:

- in anul 2009, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru X MWh pus la dispozifia beneficiarului
procesarii de.X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
X. lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia sustine
ca, daca ar fi renuntat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2009 ar fi fost de “-.X. lei”, in timp ce cu procesare este de
“-X. lel”, prin urmare a fost obtinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- in anul 2010, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru X MWh pus la dispozifia beneficiarului
procesarii de .X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru X
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de .X.
lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru X MWh pus la
dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat costul
mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe activitatea
de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia sustine ca, daca ar fi
renuntat la activitatea de procesare, rezultatul economic al SRT pe anul
2010 ar fi fost de “-.X. lei”, In timp ce cu procesare este de “-.X. lei”, prin
urmare a fost obtinut un profit suplimentar din activitatea de procesare
de .X. lei;

- in anul 2011, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
procesarii de .X. leiiMWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru X
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de .X.
lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh pus
la dispozitia beneficiarului a fost mai mare cu .X. lei/MWh, decat costul
mediu ponderat, inregistrand o diferenta Tn plus pe activitatea de
procesare de .X. lei;

- in anul 2012, conform calculelor, a rezultat un cost de cos,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh pus la dispozitia beneficiarului
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procesarii de .X. lei/MWh. Pretul echivalent primit de SRT pentru .X.
MWh pus la dispozitia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
X. lei/MWh. De aici rezulta ca pretul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispozitia beneficiarului a fost mai mic cu .X. lei/MWh, decat
costul mediu ponderat, inregistrand o diferenta totala in minus pe
activitatea de procesare de .X. lei. Ins3, in acest caz, regia considera ca
trebuie avut in vedere faptul ca, in baza Protocolului financiar
nr..X./25.07.2012, parte a Actului aditional nr..X./25.07.2012 la
Contractul de procesare nr..X./2009, .X. a obtinut facilitati din partea
beneficiarului procesarii, care au condus la diminuarea costurilor
potentiale ale SRT si evitarea blocajului financiar, si anume:

 renuntarea incepand cu data de 01.08.2012 la penalitatile
de intarziere a platii la care beneficiarul procesarii avea dreptul conform
contractelor de furnizare, atat pentru facturile in sold, cat si pentru
livrarile ulterioare. Astfel, numai penalitatile pentru intarzieri la plata pe
anul 2012 aferente datoriilor existente la data incheierii actului aditional
mentionat mai sus ar fi constituit costuri in suma de .X. lei;

* continuarea livrarilor de materii prime;

» acceptarea stingerii datoriilor prezente si viitoare ale .X.
prin compensare cu contravaloarea serviciilor de procesare,

* restituirea unor bilete la ordin emise anterior de .X. in
valoare de .X. milioane lei.

De asemenea, regia precizeaza ca potrivit extraselor din
Rapoartele de activitate ale OPCOM, de pe site-ul www.opcom.ro,
activitatea a fost profitabila, asa cum rezulta din Anexa nr.12, astfel:

- referitor la preturile de pe piata de energie electrica pentru
anul 2009, din 200 de oferte de vanzare au fost adjudecate pe PCCB
numai X, la un pret mediu de .X. lei cu “Tg” inclus si s-a inregistrat un
pret mediu ponderat de .X. lei cu “Tg” inclus. Din aceasta analiza rezulta
ca in anul 2009, SRT a obtinut pentru fiecare MWh pus la dispozitia
beneficiarului procesarii un pret superior prefului energiei tranzactionate
pe piata (.X. lei fata de cele doua din piata: .X. lei, respectiv .X. lei);

- in anul 2010, au fost inregistrate pe PCCB un numar de X
de oferte de vanzare din care s-au adjudecat numai X la un pret mediu
de .X. lei cu “Tg” inclus si un pret mediu ponderat de .X. lei cu “Tg”
inclus. Prima vanzare in banda care s-a adjudecat in anul 2010 a fost in
data de 01.11.2010 la un pret de X lei/MWh, iar pretul obtinut de SRT
pentru fiecare MWh pus la dispozitia beneficiarului a fost de .X. lei
superior pretului de piata;

- In primele 7 luni ale anului 2011, cand din X oferte de
vanzare au fost tranzactionate numai X, iar X au fost anulate din lipsa
de cerere, pretul mediu de adjudecare fiind .X. lei/MWh si de .X.
lei/MWh pretul mediu ponderat. Situatia s-a schimbat brusc datorita
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secetei din vara si toamna anului 2011, cand .X. SA nu si-a mai putut
onora contractele, fiind declarata starea de .forta majora”, fapt ce a
condus la o cregtere brusca a cererii si, evident, a preturilor energiei
electrice. Pretul mediu pe ultimele 5 luni ale anului 2011 a fost de .X.
lei/MWh, iar pretul mediu ponderat inregistrat de OPCOM de .X.
lei/MWh, iar pretul obtinut de SRT pentru fiecare MWh pus la dispozitia
beneficiarului a fost de .X. lei/MWNh, superior pretului de piata;

- In anul 2012, intreaga cantitate de energie electrica pusa
la dispozitia beneficiarului procesarii (rezultata din carbunele pus la
dispozitie conform clauzelor contractuale) a provenit din productia SRT.

Totodata, regia a anexat Tn sustinerea contestatiei Anexa
nr.13 privind circulatia reala masurata si Tnregistrata, a energiilor n
cadrul activitatii de producere si comercializare energie electrica si de
procesare, sustinand faptul ca numai o parte din energia electrica pusa
la dispozitia beneficiarilor a provenit din productia sucursalei, conform
balantelor de energie electrica, Anexa nr.5, si a masuratorilor de
energie sintetizate in Anexa nr.6.

De asemenea, prin contestatia formulata, .X. precizeaza ca
analiza trebuie facuta complet, in conformitate cu art.24 pct.8 si pct.9
din Ordinul ANRE nr.78/2014 unde se precizeaza modul de calcul al
pretului echivalent, respectiv faptul ca trebuie sa se tina seama de
veniturile aduse din valorificarea energiei termice produse 1n
cogenerare din activitatea de procesare, precum gi de veniturile din
bonusul de cogenerare.

Avand n vedere cele precizate mai sus, precum si cele
expuse la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine ca
operatiunile care au determinat impunerea in cauza trebuie analizate de
organele de inspectie fiscala, nu limitativ, in sensul ca taxa de
procesare, ca venit realizat din activitatea de procesare, nu acopera
costurile nregistrate, ci prin prisma tuturor prevederilor legale, precum
si a documentelor justificative care au stat la baza operatiunilor.

De asemenea, pentru identitate de ratiuni, se retin
prevederile art.24 alin.(2) din Ordinul ANRE nr.78/2014 pentru
aprobarea Regulamentului privind modalitaile de Tincheiere a
contractelor bilaterale de energie electrica prin licitatie extinsa si
negociere continua si prin contracte de procesare, chiar daca acestea
sunt incidente unei perioade ulterioare celei supuse verificarii, potrivit
carora: “2. Executarea contractelor de procesare a combustibilului nu
exonereazd produc atorii _care le incheie de la obligatiile stabilite prin
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reglementdrile comunitare si/sau nafionale, de raportare a tranzactiilor
cu energie electrica, la preful echivalent al fiecareia dintre acestea
rezultat in urma licitafiei.”

Prin urmare, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia pretul echivalent se refera la beneficiarul
procesarii si nicidecum la procesator.

Nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia din situatia indicatorilor financiari a X beneficiari cu
capital privat din cei X beneficiari ai procesarii, rezulta ca din
comercializarea energiei electrice acestia au obtinut profituri
substantiale, in timp ce SRT a realizat pierdere, constatare care, potrivit
documentelor anexate la dosarul cauzei a avut la baza un singur criteriu
si anume faptul ca tipul de activitate al acestora conform clasificatiei
CAEN 1l constituie ,comercializarea energiei electrice” pentru trei
beneficiari, iar pentru al patrulea beneficiar ,comer{ cu ridicata al
combustibililor solizi, lichizi si gazosi”. Mai mult, se retine ca dreptul se
judeca raportat la fiecare caz in parte, conform legii, rezultatele
financiare ale partenerilor de afaceri neconstituind un criteriu in
fundamentarea stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare.

Totodata, nu poate fi refinuta nici constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia desi prin nota conducerii SRT s-a aratat
ca pentru producerea unui MW/h sunt necesare X tone carbune
energetic cu putere calorica de X kcal/kg si ca se impune a se stabili un
pret de X lei/tona procesata pentru a se recupera costurile, prin toate
contractele s-a stabilit ca pentru producerea unui MW/h sunt necesare
X tone carbune energetic, iar pretul negociat a fost de maximum X
lei/tona, intrucat potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa
ntre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se
stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se
intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor
contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin
concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, inifial,
apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce
se numeste acordul de vointa. Prin urmare, se retine ca operatiunea
efectuata de contestatara trebuie analizata prin prisma contractului de
procesare incheiat cu beneficiarii.

Totodata, avand in vedere ca .X. a prezentat la dosarul
contestatiei anexe ce cuprind un alt mod de calcul, decéat cel avut in
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vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor fiscale,
documente din care rezulta ca veniturile obtinute din taxa de procesare
ar putea fi mai mari decat cheltuielile generate de aceasta activitate, se
Impune ca acestea sa fie analizate, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ce
priveste stabilirea corecta a bazei de impunere 1in raport de
documentele prezentate de regie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Tn speta devin
incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(2) si art.94 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine
ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa
stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea n vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
aplicabile in materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) din OG nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.
(3"1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MH .X./14.08.2014 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X., pentru suma de .X. lei reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara,
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Tntrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta
in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva
contribuabilul de calea administrativa de atac.

5). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

» accesorii aferente TVA in suma de .X. lei;
cauza supus a solutionarii este dac a Directia generala de
solu tionare a contesta tiei se poate investi cu solu tionarea pe fond
a contesta tiei in condi tille in care Decizia de impunere nr.F-MH
.X./14.08.2014 intocmit @ in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr.
F-MH .X./14.08.2014, a fost emis a fara respectarea condi fiilor
procedurale de intocmire ale acestui titlu de crean  {a, respectiv
organele de inspec tie fiscal @ au completat pct.2.1.1 din decizia de
impunere cu suma stabilit a suplimentar si nu rubrica 2.2.1 care se
intocme ste pentru solu fionarea deconturilor de TVA cu sume
negative cu op tiune de rambursare.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., au efectuat la .X. o
inspectie fiscala care a avut drept obiectiv solutionarea:

- cu control ulterior a deconturilor de TVA cu suma negativa
cu optiune de rambursare aferente perioadei 01.01.2009-30.06.2013,
prin care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de .X. lei, si

- cu control anticipat a deconturilor de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferente perioadei 01.07.2013-
31.01.2014, prin care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de .X. leli,
in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-MH
X.[14.08.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MH .X./14.08.2014, contestata.

Urmare acestei inspectii fiscale, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina regiei, TVA in suma
de .X. lei, completand pct.2.1.1 “Obligatii fiscale suplimentare de platad”
astfel:

- pentru perioadele 01.01.2009-30.09.2012 si 01.05.2013-
31.05.2013, cu TVA suplimentara in suma totala de .X. lei;

- pentru perioada 01.10.2012-30.04.2013 <cu TVA
suplimentara in suma de “-.X. lei”;

- pentru perioada 01.06.2013-30.06.2013 cu TVA in suma
de “-.X. lel”,
si au calculat accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.
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Impotriva Deciziei de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014
emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MH
X./14.08.2014, .X. a formulat contestatie.

In drept, potrivit Anexei 2 - Instructiuni de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald" la OMFP nr.972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare in perioada ianuarie 2009-iulie 2013:

“Punctul 2.1.1: se va completa cate un tabel pentru
fiecare obliga fie fiscal & stabilit @ suplimentar cu urm atoarele
informa fii:

- randul 1 col. 1: in acest rand se vor inscrie  denumirea
obliga fiei fiscale principale, impozitul, taxa sau contrib ufia care a
facut obiectul inspec fiei fiscale (cu excep fia taxei pe valoarea
adaugata, atunci cand verificarea se efectueaz a pentru
solu fionarea cu inspec fie fiscal a anticipat @ a unui decont de TVA
CU sume negative cu op fiunea de rambursare);” [...]

“Punctul 2.2.1: acest tabel se completeaz & in cazul in
care inspec fia fiscala se efectueaza pentru solu fionarea
decontului/deconturilor de tax a pe valoare ad augata cu sum a
negativ a cu op fiune de rambursare cu control anticipat si numai
dac a s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea ad augata.

In cazul in care se solu fioneaz § mai multe deconturi cu
sume negative de tax & pe valoarea ad augata cu op fiune de
rambursare, se va efectua o singur @& inspec fie fiscal a pentru toate
deconturile, dar pentru fiecare decont de tax a pe valoarea
adaugata, n ordine cronologic a, pentru care s-a solicitat
rambursarea de TVA, se vor face constat ari separate, [...]"

Prevederile mentionate mai sus, au fost mentinute si prin
OMFP nr.1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice", publicat
Tn Monitorul Oficial nr.501/08.08.2013.

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale,
pct.2.1.1. din formularul deciziei de impunere se ¢  ompleteaz a cu
obliga tii fiscale suplimentare de plat a, cu exceptia TVA, atunci
cand verificarea se efectueaz a pentru solu fionarea cu inspec fie
fiscal a anticipat @ a unui decont cu sume negative de TVA cu
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optiune de rambursare, situa fie in care se completeaz a pct.2.2.1.
din formularul deciziei.

Totodata, avand in vedere prevederile legale mai sus citate,
raportate la constatarile organelor de inspectie fiscala detaliate la
situatia de fapt, se retine ca, urmare verificarii, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia de a completa Decizia de impunere nr. F-MH
.X./14.08.2014 in conformitate cu prevederile OMFP nr.972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", cu modificarile gi
completarile ulterioare, si cu OMFP nr.1021/2013 privind aprobarea
modelului si confinutului formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru  persoane  juridice”, publicat in  Monitorul  Oficial
nr.501/08.08.2013, respectiv potrivit anexei 2 din ordinele mentionate
mai sus, aveau obligatia de a completa punctul 2.2.1 din decizia de
Impunere “acest tabel se completeaza in cazul in care inspecfia fiscald
se efectueazd pentru solufionarea decontului/deconturilor de taxa pe
valoare addugatd cu sum&a negativd cu opfiune de rambursare cu
control anticipat si numai daca s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
addugata”.

Potrivit Instructiunilor de completare a formularului “Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala”, aprobate prin OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului
,Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”, cu modificarile si completarile ulterioare, i
prin OMFP nr.1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice", publicat
Tn Monitorul Oficial nr.501/08.08.2013, respectiv potrivit Anexei nr.2 din
respectivele ordine, privind ,Instructiuni de completare a formularului
,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”, rubrica “Solutionarea decontului de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare” se completeaza cu
suma solicitata la rambursare, TVA stabilita suplimentar de plata, suma
respinsa la rambursare ca urmare a inspectiei fiscale, TVA stabilita
suplimentar si ramasa de plata.

In consecintd, rezultd, conform prevederilor legale
mentionate, ca organele de inspectie fiscala au completat in mod eronat
pentru intreaga perioada verificata, respectiv 01.01.2009-31.01.2014,
pct.2.1.1 “Obligatii fiscale suplimentare” din Decizia de impunere nr. F-
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MH .X./14.08.2014, stabilind suplimentar TVA de plata in sarcina regiei,
TVA in suma de .X. lei, astfel:

- pentru perioadele 01.01.2009-30.09.2012 si 01.05.2013-
31.05.2013, cu TVA suplimentara in suma totala de .X. lei;

- pentru perioada 01.10.2012-30.04.2013 <cu TVA
suplimentara in suma de “-.X. lei”;

- pentru perioada 01.06.2013-30.06.2013 cu TVA in suma
de “-.X. ler”,
si au calculat accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, netinand cont
de faptul ca pentru perioada 01.07.2013-31.01.2014, inspectia fiscala
care a avut drept obiectiv solutionarea cu control anticipat a deconturilor
de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare, prin care s-a
solicitat la rambursare TVA in suma de .X. lei, situatie in care aveau
obligatia de a completa punctul 2.2.1 din decizia de impunere.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in speta devin
incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(2) si art.94 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine
ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa
stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea Tindeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperiri de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea n vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
aplicabile in materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) din OG nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.
(3"1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MH .X./14.08.2014 de
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organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

* accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a acelorasi operatiuni pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de prevederile legale
aplicabile Tn speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie si
totodata sa aiba Tn vedere si sa analizeze argumentele contestatarului,
cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt
fiscale.

6). Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
 contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

 accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;

» contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

» accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

» contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

e accesorii aferente contributiei de asigurare pentru

accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator ih suma
de .X.lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia general a
de solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca
X. datoreaz a aceasta suma, in condi tiile in care a acordat si platit
din fondurile proprii corespunz  ator contractului colectiv de munc a
salarii medii nete pe unitate la salaria tii disponibiliza ti, fara a
calcula, Tnregistra si declara contribu tiile datorate de asigura f{i i
angajator pentru aceste compensa {ii.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 01.11.2009-31.12.2010, regia a acordat si platit
din fondurile proprii corespunzator contractului colectiv de munca salarii
medii nete pe unitate la salariatii disponibilizati, fara a calcula, inregistra
si declara contributiile datorate de asigurati si angajator pentru aceste
compensatii, in conformitate cu art.85 alin.(1) lit.a) si alin.(3) lit.a), lit.b)
si lit.c) din Legea nr.346/2002, republicatda in anul 2009, privind
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asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale si art.(1)
pct.9 si pct.10 din OMMFES nr.1019/2007 pentru modificarea Normelor
de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de
sanatate si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin OMMSS nr.340/2001.

In drept, in ceea ce priveste contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, se refin
prevederile art.5 alin.(1) lit.a), art.96 alin.(1) lit.a) si art.101 alin.(1) lit.a)
si alin.(3) din Legea nr.346/2002 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu 02.03.2009, care precizeaza:

“ART. 5

(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi

a) persoanele care desfdgoara activitdfi pe baza unui
contract individual de munca4, indiferent de durata acestuia, precum i
functionarii publici;”

“ART. 96

(1) Datoreaza contribufii de asigurare pentru accidente de
munca gi boli profesionale urmatorii:

a) angajatorii, pentru asigurafii prevazuti la art. 5 si 7;”

“ART. 101

(1) Baza lunaréd de calcul la care angajatorul datoreaza
contribufia de asiguréri pentru accidente de muncéa si boli profesionale
pentru persoanele prevézute la art. 5 si 7 0 constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”

“(3) Contribufia de asigurari pentru accidente de munca si
boli profesionale nu se aplicd asupra sumelor reprezentand:

a) prestatii suportate din bugetul asigurarilor sociale de stat,
inclusiv cele acordate pentru accidente de munca si boli profesionale;

b) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare si transfer, drepturile de autor, precum si veniturile
primite Th baza unor convenfii civile sau contracte de colaborare;

C) participarea salariafilor la profit.”

Prevederile mentionate mai sus, au fost mentinute si prin
art.5 alin.(1) lit.a), art.80 alin.(1) lit.a) si art. 85 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din
acelasi act normativ in vigoare de la data de 12.11.2009, respectiv data
cand aceasta lege a fost republicata.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca toate persoanele care desfasoara activitali pe baza unui
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contract individual de munca sunt asigurate in mod obligatoriu in
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

De asemenea, se retine faptul ca angajatorii in calitatea lor
de contribuabili, datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale pe care o calculeaza la suma veniturilor brute
realizate lunar de asigurati, cu exceptia urmatoarelor sume:

- prestatii suportate din bugetul asigurarilor sociale de stat,
inclusiv cele acordate pentru accidente de munca si boli profesionale;

- diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare si transfer, drepturile de autor, precum si veniturile
primite Tn baza unor conventii civile sau contracte de colaborare;

- participarea salariatilor la profit.

Astfel, Tntrucat compensatiile banesti acordate salariatilor
disponibilizati nu se incadreaza la exceptile enumerate mai sus la
art.101 alin.(3), rezulta ca acestea se includ in fondul total de salarii
brute lunare realizat la care .X. avea obligatia de a calcula, Tnregistra si
declara contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale, chiar daca au fost acordate la incetarea raporturilor de
munca, izvorul acestor venituri salariale constituindu-I tocmai contractul
de munca incheiat intre salariati si .X..

In ceea ce priveste contributia individuald de asigurari
sociale refinuta de la asigurati, precum si contributia de asigurari sociale
datorata de angajator, se retin prevederile art.5 alin.(1), art.22 alin.(1),
art.23 alin.(1) lit.a) si art.31 alin.(6) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila la
data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

“ART. 5

(1) Tn sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul

legii:

|. persoanele care desfasoara activitdfi pe baza de contract
individual de muncé si functionarii publici;”

“ART. 18

(1) Tn sistemul public sunt contribuabili, dupa caz:

a) asigurafii care datoreaza contribufii individuale de
asigurdri sociale;

b) angajatorii;”

“ART. 22

(1) Calculul si plata contributiei de asiguréri sociale datorate
de asigurafii prevazufi la art.5 alin.(1) pct.l si Il gi de angajatorii acestora
se fac lunar de céatre angajatori.”
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“ART. 23

(1) Baza lunard de calcul a contribufiei individuale de
asigurari sociale in cazul asigurafilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, Tn situatia asiguratilor prevazufi
la art. 5 alin.(1) pct.l si ll;”

“ART. 24

(1) Baza lunaré de calcul a contribufiei de asiguréri sociale
datorate de catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie
baza de calcul a contribufiei individuale de asiguréari sociale conform art.
23 alin.(1).”

“ART. 31

(6) Nerefinerea si nevdrsarea de cdatre angajatori a
contributiei individuale de asigurari sociale, prevazuta la art.21 alin.(2) si
la art.22 alin.(1), constituie stopaj la sursd si genereaza plata unor
penalitafi, potrivit reglementarilor legale in vigoare.”

La pct.18 si pct.19 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.19/2000, aprobate prin OMMS nr.340/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, se prevede:

“ Baza lunara de calcul al contribufiei individuale de
asigurari sociale a asigurafilor prevazufi la art.5 alin.(1) pct. | si Il din
lege

18. Baza lunard de calcul al contribufiei individuale de
asigurdri sociale o constituie venitul brut realizat lunar de céatre asiguralfii
care se regasesc in situatile de la art.5 alin.(1) pct.l si Il din lege.
Constituie baza lunara de calcul al contribufiei individuale de asigurari
sociale gi veniturile brute realizate de persoanele care nu se mai
regasesc in aceste situafii, dar incaseaza venituri ca urmare a faptului
cd au definut una din calitafile de la art.5 alin.(1) pct.l si Il din lege.][...]

19. Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege
totalitatea veniturilor in bani sau in naturd, indiferent de fondurile din
care acestea se achitd, realizate de asigurafii care se afld Tn una sau
mai multe dintre situatiile de la art.5 alin.(1) pct. | si Il din lege. In venitul
brut realizat de aceste categorii de persoane sunt incluse si acele
venituri Tn bani sau Tn naturé care sunt obfinute ca urmare a desfagurarii
unor activitafi remunerate, in folosul unor entitdfi, altele decat
angajatorul/angajatorii la care se deruleaza activitatea de baza.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
refine ca toate persoanele care desfagoara activitati pe baza unui
contract individual de munca sunt asigurate in mod obligatoriu Tn
sistemul public de asigurari sociale. De asemenea, se refine faptul ca
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angajatorii n calitatea lor de contribuabili datoreaza contributia la fondul
de asigurari sociale de stat pe care o calculeaza la fondul total de salari
brute realizate de asigurati.

In consecintd, compensatiile banesti acordate salariatilor
disponibilizati se includ in fondul total de salarii brute lunare realizat la
care .X. avea obligatia de a calcula, inregistra si declara contributia la
fondul de asigurari sociale datorata de angajator, precum gsi contributia
individuala de asigurari sociale, chiar daca au fost acordate la incetarea
raporturilor de munca, izvorul acestor venituri salariale constituindu-I|
tocmai contractul de munca incheiat intre salariati si .X..

Referitor la contributiile sociale sunt aplicabile prevederile
art.111 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

“(6) Contribufile sociale administrate de Ministerul
Economiei si Finantelor, dupé calcularea si refinerea acestora conform
reglementdrilor legale in materie, se vireaza pana la data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se efectueaza plata drepturilor salariale.

(7) Prin derogare de la dispozitiile legale Tn vigoare privind
termenele de platd, impozitele si contributile aferente veniturilor din
salarii, precum si impozitul refinut la surséa potrivit art. 52 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completérile ulterioare, se platesc astfel:

a) trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
trimestrului, de catre contribuabilii persoane juridice platitoare de
impozitul pe veniturile microintreprinderilor, asocierile fara personalitate
juridica constituite intre persoane fizice, precum si de catre persoanele
fizice care au calitatea de angajator;|...]

(8) Contribuabilii prevazufi la alin. (7) au obligafia sé declare
impozitele si contributiile aferente veniturilor din salarii pana la termenul
de plata.”

Totodata potrivit art.22 din acelasi act normativ:

“Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se infelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile
sau, dupa caz, impozitele, taxele, contribufile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

b) obligafia de a calcula si de a inregistra in evidentele
contabile si fiscale impozitele, taxele, contribufiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
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C) obligafia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati majordri de intarziere, aferente
impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor sume datorate bugetului
general consolidat, denumite obligafii de plata accesorii,

e) obligatia de a calcula, de a refine si de a inregistra in
evidenfele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele si
contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligafii care revin contribuabililor, persoane
fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.”,

lar la art.82 alin.(3), se precizeaza:

“Forma gi confinutul declaratiei fiscale|...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declarafiile
fiscale inscriind corect, complet si cu bung-credinfd informatiile
prevézute de formular, corespunzatoare situafiei sale fiscale.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retfine ca contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
Tnscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Referitor la argumentul regiei potrivit caruia obligativitatea
calcularii si plati CAS asupra platilor compensatorii a intervenit
ncepand cu veniturile aferente lunii ianuarie 2011, in conformitate cu
prevederile OUG nr.117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta nu poate fi retinut in solufionarea favorabila a
contestatiei, intrucat asa cum s-a retinut mai sus, aceasta obligatie a
existat pe toata perioada acordarii si plati compensatiilor banegti
acordate salariatilor disponibilizati.

In ceea ce priveste argumentul regiei potrivit caruia nu
datoreaza contributii la bugetul asigurarilor sociale pentru sumele
compensatorii acordate, intrucat a avut prevazut in BVC salarii
compensatorii nete pentru personalul disponibilizat, astfel ca nu a fost
afectat fondul de salarii al anilor 2009 si 2010, acesta nu poate fi retinut
n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat potrivit prevederilor
pct.19 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.19/2000,
aprobate prin OMMS nr.340/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat in prezenta decizie, prin venitul brut realizat lunar de
catre asigurati se intelege totalitatea veniturilor Tn bani sau in natura,
indiferent de fondurile din care acestea se achita.
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Referitor la argumentul regiei potrivit caruia nu datoreaza
contributia pentru accidente de munca si boli profesionale pentru
sumele compensatorii acordate, ntrucat contractele de munca ale
salariatilor disponibilizati au incetat anterior datei acordarii sumelor
compensatorii, data la care acestia nu mai indeplineau calitatea de
asigurafi, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat asa cum s-a prevazut la pct.18 si pct.19 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.19/2000, aprobate prin
OMMS nr.340/2001, citate mai sus, constituie baza lunara de calcul al
contributiei individuale de asigurari sociale si veniturile brute realizate
de persoanele care nu se mai regasesc in situatia de salariati, dar
Tncaseaza venituri ca urmare a faptului ca au detinut aceasta calitate.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina .X. contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurafi si
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, pentru sumele
compensatorii acordate salariatilor disponibilizati, precum si accesoriile
aferente, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
atat timp cat regia nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

In concluzie, in temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiat a
contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MH
X.[14.08.2014 emisa de Administratia judeteana a finantelor publice
X..

7) Referitor la suma de .X. lei , reprezentand “obligalfii
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald pentru
persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014”, cauza supus a solu tion arii
este dac a Agentia National a de Administrare Fiscal a prin Direc tia
generala de solutionare a contesta tillor se poate pronun ta pe
fondul cauzei in condi tiile in care aceast a suma nu a fost stabilit a
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in sarcina societ ati prin Decizia de impunere nr.F-MH
X./14.08.2014, contestat a.

In fapt, regia contestd Decizia de impunere nr. F-MH
X./14.08.2014 emisa in baza Raportului de inspectie nr.F-MH
X./14.08.2014 pentru suma de X lei.

Prin Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MH .X./14.08.2014, organele
de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societatii suma de .X. lei,
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,

e accize in suma de X lei,

e cas angajator in suma de .X. lei,

* accesorii aferente cas angajator in suma de .X. lei,

e cas angajat in suma de .X. lei,

* accesorii aferente cas angajator in suma de .X. lei,

* contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de .X. lei,

» accesorii aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale Tn suma de .X.leli,

* sSomaj angajator in suma de 605 lei,

* accesorii aferente somaj angajator in suma de X lei.

Din totalul obligatiilor stabilite prin decizia de impunere si
enumerate mai sus, .X. nu contesta suma de X lei reprezentand:

» accize In suma de X lei,

e Somaj angajator in suma de X lei,

* accesorii aferente somaj angajator in suma de X lei.

Prin urmare, suma de .X. lei nu a fost stabilita prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MH .X./14.08.2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, contestata.

In drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede:

“(2) Obiectul contesta fiei il constituie numai sumele  si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de crean  fa
sau in actul administrativ fiscal atacat, cu excep  fia contesta fiei
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Tmpotriva refuzului nejustificat de emitere a actul ui administrativ
fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau Tn actul administrativ
fiscal atacat.

Pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

,11.1. Contesta fia poate fi respins aca: [...]

c) fiind f ara obiect, in situa fia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administ rativ fiscal
atacat;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-MH .X./14.08.2014 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii suma de X
lei, Regia .X. contesta suma de X lei, astfel ca diferenta de suma de .X.
lei, nu a fost stabilita prin titlul de creanta contestat.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr.MH
.X./03.10.2014, anexata la dosarul cauzei, organele de inspecitie fiscala,
precizeaza:

,In fapt, Regia .X. RA solicitd anularea in parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014 pentru
suma de X lei — suma care nu corespunde cu sumele contestate
detaliat pe obligatii si surse, fiind si mult mai mare decat suma totala
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalad pentru persoane juridice nr.F-
MH .X./14.08.2014.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate
mai sus, cele precizate prin prezenta decizie, precum si documentele
anexate la dosarul cauzei, se va respinge ca find f ara obiect
contesta tia formulata de Regia .X. pentru suma de .X. lei.

8). In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva
Dispozi tiei nr.F-MH .X./11.08.2014 privind m asurile stabilite de
organele de inspec tie fiscal a, cauza supus a solu tion arii este dac a
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Agentia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc fia general a
de solu fionare a contesta tiilor are competen ta de a solu tiona acest
capat de cerere, in condi tiile in care dispozi tia de masuri in spe ta
nu se refer a la stabilirea m asurii de diminuare a pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia nr.F-MH .X./11.08.2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, acestea au dispus
societatii urmatoarele:

- Intocmirea corecta si depunerea la organele fiscale a
declaratiilor 394 pentru perioada 01.01.2009-31.01.2014;

- inregistrarea in contabilitate a veniturilor suplimentare
stabilite Tn urma inspectiei fiscale care nu se refera la perioada
verificata;

- corectarea contului sumelor Tnregistrate, respectiv a valorii
imobilizarii Tn curs ce se refera la investitia ce face obiectul contractului
nr.132/1/2009;

- stabilirea influentelor fiscale, inregistrarea si declararea si
virarea la bugetul statului, avand in vedere ca prin raportul Camerei de
Conturi .X., Inregistrat sub nr.X/05.02.2014 la .X. s-a verificat modul de
ducere la Tindeplinire a masurilor dispuse prin Decizia Sefului
Departamentului 1V al Curtii de Conturi a Romaniei nr.21/01.07.2013,
constatandu-se ca unele masuri s-au realizat partial sau deloc.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este competenta sa solutioneze:

»(1) Contestafiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate decizilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislafia Tn materie vamal&, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de mdsuri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare se solufioneaza de catre: [...]

c) Directia generala de solufionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal&, pentru contestafiile care au
ca obiect impozite, taxe, contribufi, datorie vamald, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestafiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate Tmpotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale de inspectie/control,
indiferent de cuantum.”
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Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala are competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia n
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si Tmpotriva deciziei de reverificare gi
numai contestatii care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate
Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative
citate mai sus si Intrucat masurile stabilite in sarcina .X. prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.F-MH
X./11.08.2014 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a
contesta tiilor nu are competen ta de solu tionare a dispozi tiei de
masuri in cauz a, aceasta intrand in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

.(2) Contestafile formulate Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se solufioneazd de céatre organele fiscale
emitente.”,

coroborate cu punctul 5.3 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care prevede:

.0.3. Prin alte acte administrative fiscale prevéazute la
art.209 alin.(2) din Codul de procedura fiscald se infelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres gi limitativ la art.209 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald, gi pentru care competenfa de solufionare a
contestatiilor aparfine organelor fiscale emitente.”,
fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare organului emitent din cadrul Administratiei judetene a

57/59



finantelor publice .X., al Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.F-MH .X./11.08.2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.
(1), alin.(3) si alin.(3"1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.5.3,
pct.11.1 lit.a), lit.b) si lit.c) si pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE

1). Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-MH
X./14.08.2014 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei judetene a finantelor publice .X., pentru suma de X_lei,
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

» accesorii aferente TVA in suma de .X. lei;

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. leli,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni pentru
aceeasi perioada si acelagsi tip de obligatie fiscala tinand cont de
prevederile legale aplicabile Tn speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie gi totodata sa aiba Tn vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

2). Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 pentru
suma de X lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de 464.309 lei;

* accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X lei;

 contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei;

 accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei;

» contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;
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» accesorii aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

» contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

e accesorii aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma
de .X.lei.

3). Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de
X. Impotriva Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014 pentru suma
de .X. lei, reprezentand:
 impozit pe profit in suma de .X. lei;
« accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

4). Respingerea contestatiei formulata de .X., ca fiind fara
obiect pentru suma de .X. lei.

5). Constatarea necompeten tei materiale a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere
referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.MH .X./11.08.2014 si transmiterea contestatiei formulata de
X. Tmpotriva acestui act administrativ fiscal, Administratiei judetene a
finantelor publice .X. spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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