
   

DECIZIA nr. 47 /2015
privind solu ţionarea contesta ţiei depus ă de 

Regia .X., în reorganizare judiciară,  din .X., jud. .X. înregistrat ă la 
Direc ţia generalã de solu ţionare a contesta ţiilor din cadrul Agen ţiei
Naţionale de Administrare Fiscal ă sub  nr. 921623/28.10.2014  

Direcţia  generală  de soluţionare a contestaţiilor  din cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de
Administraţia  judeţeană  a  finanţelor  publice  .X.,  prin  adresa  nr.MH
.X./03.10.2014,  înregistrată  la  Direcţia  generală  de  soluţionare  a
contestaţiilor  sub  nr.X/28.10.2014,  asupra  contestaţiei  formulate  de
Regia .X.,  în reorganizare judiciară, cu sediul social în .X., str.X, nr.1,
jud..X.,  având  cod  de  înregistrare  fiscalã  X,  înmatriculatã  la  Oficiul
Registrului  Comerţului sub  nr.J25/X/1998, reprezentatã  prin
administrator  judiciar  SCP .X.  SPRL,  conform Încheierii  din  data  de
31.03.2014  pronunţată  în  dosarul  nr..X./101/2013  de  Tribunalul  .X.,
Secţia  a-II-a  Civilă  de Contencios  Administrativ  şi  Fiscal,  anexatã  în
copie la dosarul contestaţiei.

Regia  .X.  contestă  parţial  Decizia  de  impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014  emisă  în baza Raportului  de inspecţie fiscală  nr.F-MH
.X./14.08.2014 de către organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei
judeţene  a  finanţelor  publice  .X.,  şi  are  ca  obiect  suma  de  .X.  lei ,
reprezentând:

    • taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei;
    • impozit pe profit în sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei;
    •  contribuţia de asigurări  sociale datorată  de angajator  în

sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente contribuţiei de asigurări sociale datorată

de angajator în sumă de .X. lei;
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• contribuţia  individuală  de asigurări  sociale reţinută  de la
asiguraţi în sumă de .X. lei;

• accesorii  aferente  contribuţiei  individuale  de  asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei;

• contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli
profesionale datorată de angajator în sumă de .X. lei;

• accesorii  aferente  contribuţiei  de  asigurare  pentru
accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator în sumă
de .X.lei.

Totodată,  Regia  .X.  contestă  şi  suma  de  .X.  lei
reprezentând  “obligaţii  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014”,  fără
însă precizeze natura acestor obligaţii.

De  asemenea,  Regia  .X.  contestă  şi  Dispoziţia  privind
măsurile  stabilte  de  organele  de  inspecţie  fiscală nr.F-MH
.X./11.08.2014 emisă  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X..

Contestaţia a fost depusă  în termenul prevăzut de art.207
alin.(1)  din  OG  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedurã  fiscalã,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare.  Decizia  de
impunere  nr. F-MH .X./14.08.2014 a fost comunicată regiei la data de
25.08.2014, conform menţiunii olografe şi ştampilei societăţii aplicate pe
adresa nr..X./25.08.2014 de înaintare a titlului de creanţă menţionat mai
sus,  anexatã  în  copie  la  dosarul  cauzei,  iar  contestaţia  a  fost
înregistrată  la  data  de  23.09.2014,  potrivit  ştampilei  aplicatã de
registratura  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X., pe
originalul contestaţiei, aflată la dosarul cauzei.

Împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F-MH  .X./14.08.2014
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-MH .X./14.08.2014 de
organele de inspecţie fiscală  ale Administraţiei  Judeţene a Finanţelor
Publice .X., următoarele persoane: 

- .X., domiciliat în loc. .X., jud. .X., str. .X., .X.;
               - .X., domiciliată în loc. .X., jud. .X., s.X.
               - .X., domiciliată în loc. .X., jud. .X., .X.
               - .X., domiciliat în loc. .X., jud. .X., .X.
             - .X., domiciliat în loc. .X., jud. .X., .X.
               - .X., domiciliat în loc. .X., jud. .X.,.X.
          - .X., domiciliată în loc..X., jud. .X., .X.
               - .X., domiciliată în loc..X., jud. .X.,.X.
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               - .X., domiciliat în loc..X., jud. .X., .X.,
au  formulat  “Cerere  de  intervenţie  accesorie în  interesul

Regiei .X.”, conform art.212 şi  următoarele din  OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurã fiscalã, republicată, cu modificãrile şi completãrile
ulterioare,  înregistrată  la  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice  .X. sub  nr.M.X./24.09.2014,  conform  ştampilei  aplicată  de
registratura  acestei  instituţii,  aplicatã  pe  originalul  cererii,  aflată  la
dosarul cauzei.

În  vederea soluţionării  “Cererii  de intervenţie  accesorie  în
interesul Regiei .X.”, organul de soluţionare a contestaţiei, prin adresele
nr.X/08.12.2014  şi  nr.X/06.01.2015  a  solicitat  intervenienţilor  să
precizeze  ce  interese juridice de natură fiscală le-au fost afectate prin
emiterea  deciziei  de  impunere  contestate,  în  vederea  demonstrării
interesului personal în cauză  în conformitate cu condiţiile procedurale
reglementate  de  dispoziţiile  pct.8.2  şi  pct.8.2.1  din  OPANAF
nr.2906/2014 pentru aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX
din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală.

Pentru persoanele interveniente,  .X., .X. şi .X., atât adresa
nr.X/08.12.2014 a Direcţiei generală de soluţionare a contestaţiilor, cât
şi  adresa nr.X/06.01.2015 de retransmitere a adresei nr.X/08.12.2014
către domiciliile acestora precizate în  Cererea de intervenţie accesorie
în interesul Regiei .X., precum şi în actele de identitate ale acestora, au
fost returnate de Oficiul  poştal,  cu menţiunile “avizat lipsă” şi  “expirat
termen de păstrare”. 

.X.,  prin  adresa  înregistrată  la  Direcţia  generală  de
soluţionare a contestaţiilor sub nr..X./19.12.2014,  a învederat faptul că
în perioada verificată de organele de inspecţie fiscală a făcut parte din
conducerea .X., iar  .X.,  .X. .X., .X. şi  .X., prin adresele înregistrate la
Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  sub  nr..X./2014,
nr..X./22.12.2014,  nr..X./23.12.2014,  nr..X./23.12.2014  şi  A_SLP  43/
12.01.2015,  au  învederat  faptul  că  sunt  salariaţi  ai  acestei  regii  şi
consideră  că  menţinerea deciziei  de impunere ar afecta grav bugetul
.X., şi pe cale de consecinţă locurile lor de muncă şi/sau drepturile lor
salariale.

Având în vedere cele de mai sus, rezultă faptul că interesele
juridice de natură fiscală afectate sunt ale .X. şi nu ale intervenienţilor
voluntari,  pentru faptul că intervenienţii trebuie să justifice întotdeauna
un interes propriu în cadrul procesului, nu să sprijine partea pentru care
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intervine,  faţă  de care sunt legaţi  printr-un interes juridic conex,  însă
având în vedere că prin interes se înţelege folosul practic, folos care nu
este  demonstrat  în  prezenta  cauză,   se  va  respinge ca  inadmisibilă
“Cererea acestora de intervenţie accesorie în interesul Regiei .X.”. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de
art.205,  art.206,  art.207  alin.(1)  şi  art.209  alin.(1)  lit.c)  din  OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedurã  fiscalã,  republicată, cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare
Fiscală,  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor,  este
învestită să se pronunţe asupra contestaţiei formulatã de Regia .X..

I.  Regia .X., denumit ă în continuare  .X., contest ă par ţial
Decizia de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014  şi Dispozi ţia de m ăsuri
nr.F-MH  .X./11.08.2014, emise  în  baza  Raportului de  inspec ţie
fiscal ă nr.F-MH .X./14.08.2014 de c ătre organele de inspec ţie fiscal ă
ale Administra ţiei  Jude ţene  a  Finan ţelor  Publice  .X.,  precizând
următoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă
de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei:

.X.  consideră  că  impozitul  pe  profit  calculat  de  către
organele  de  inspecţie  fiscală  aplicând cota  de  16% asupra profitului
impozabil  stabilit  suplimentar  în  sumă  de  .X.  lei  nu se impunea a fi
calculat  astfel,  având  în  vedere  că  obligaţiile  fiscale  suplimentare
stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  sunt  aferente  perioadei
precedente, respectiv perioadei 2009-2013.  De asemenea, .X. susţine
că întrucât prin Dispoziţia nr.MH .X./11.08.2014 privind măsurile stabilite
de  organele  de  inspecţie  fiscală,  termenul  limită  pentru  ducerea  la
îndeplinire  a  acestora  este  28.11.2014,  până  la  momentul  depunerii
contestaţiei, aceste obligaţii nu au fost înregistrate în contabilitate. 

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sumă  de .X. lei
reprezentând contravaloarea cărbunelui achiziţionat de la SC .X. SRL şi
TVA aferentă în sumă de .X. lei, .X. menţionează că s-a constituit parte
civilă în dosarul penal nr..X./2007, pentru suma de .X. lei reprezentând
valoare  cărbune  necorespunzător  furnizat  de  SC  .X.  SRL  în  cadrul
contractului nr..X./20.06.2007, având la bază Referatul cu propunere de
arestare  preventivă  din  data  de  21  octombrie  2011,  întocmit  de
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, DIICOT– Biroul
Teritorial .X., precum şi faptul că această valoare nu este certă întrucât
nu a fost stabilită printr-o hotărâre penală definitivă, iar aceste achiziţii
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au fost efectuate în scopul realizării  de venituri  impozabile, TVA fiind
deductibilă conform art.145 alin.(2) şi art.21 alin.(1) şi alin.(2) din Codul
fiscal. 

c)  În  ceea  ce  priveşte  cheltuielile  nedeductibile  în  sumă
de .X. lei reprezentând contravaloarea obiectelor de inventar procurate
în anul 2011 şi TVA aferentă în sumă de .X. lei, .X. precizează că nu au
fost  încălcate  prevederile  OUG nr.34/2009,  OUG nr.55/2010 şi  OUG
nr.44/2011, având în vedere că au fost achiziţionate scaune destinate
sălii de instruire şi protecţie a muncii pentru Secţia .X.  Sucursalei .X.,
denumită  în continuare SRT,  cu foc continuu,  şi  nu în scopul  dotării
spaţiilor de birou, aşa cum neîntemeiat susţin inspectorii fiscali.

d)  Cu  privire  la  suma  de  .X.  lei  reprezentând  venituri
nerealizate din procesare şi TVA aferentă în sumă de .X. lei, .X. susţine
că organele de inspecţie fiscală au constatat că în tranzacţia denumită
„procesare”  s-au  practicat  preţuri  de  vânzare  incorecte  care  nu  au
permis recuperarea costurilor aferente acestei activităţi. Astfel, suma a
fost calculată prin diferenţa între veniturile obţinute reprezentând taxa
de  procesare  facturată  şi  cheltuielile  rezultate  prin  repartizarea
matematică a tuturor cheltuielilor SRT pe produse şi activităţi. Totodată,
s-a  constatat  că  .X.  a  încălcat  prevederile  Legii  nr.21/1996  privind
concurenţa  neloială,  Legii  Energiei  Electrice  nr.13/2007,  Legii
contabilităţii  nr.82/1991  şi  OG  nr.99/2000  privind  comercializarea
produselor şi serviciilor pe piaţă.

Regia menţionează că subiectul nu are legătură  cu Legea
nr.21/1996 privind concurenţa neloială, .X. neavând poziţie dominantă
pe piaţă, astfel că nu a existat concurenţă privind prestarea serviciului
de procesare, indiferent de tariful practicat. Procesarea s-a efectuat cu
X beneficiari, şi prin urmare au fost luate în considerare toate cererile.
Nu a existat un preţ de piaţă privind prestarea serviciului de procesare.

De asemenea, .X. precizează că serviciul de procesare nu
face  obiectul  OG  nr.99/2000  privind  comercializarea  produselor  şi
serviciilor de piaţă şi nu este menţionat în anexa acestui act normativ.    

Regia consideră  că  organele de inspecţie fiscală  au făcut
confuzie  între  un  contract  de  procesare  şi  un  contract  de  vânzare
energie electrică. Astfel, regia arată că este neîntemeiată susţinerea că
taxa  de  procesare reprezintă  preţul  de  vânzare  al  energiei  electrice,
întrucât nu este vânzare de energie, pe facturile aferente contractelor
obiectul fiind cantitatea de cărbune procesată şi nu energie electrică.

5/59



   

.X. susţine că este eronată comparaţia cu preţul energiei de
pe piaţă a taxei de procesare. Astfel, regia precizează că este normal
ca preţul  taxei  de procesare să  nu corespundă  cu preţul  de piaţă  al
energiei electrice, întrucât în preţul de piaţă  al energiei electrice este
inclus  şi  costul  cu  cărbunele  energetic  şi  cu  transportul  acestuia  la
producător, în timp ce în preţul taxei de procesare aceste cheltuieli nu
sunt incluse, cărbunele aparţinând beneficiarului procesării şi fiind pus
la dispoziţie pentru procesare în mod gratuit, la sediul producătorului.  

Totodată,  regia  menţionează  că  în  ceea  ce  priveşte
contractele  de  procesare,  acestea  nu  fac  obiectul  Legii  energiei
electrice, iar organele de inspecţie fiscală au ignorat faptul că taxa de
procesare şi preţul de piaţă al energiei electrice sunt două mărimi ce nu
se pot compara din punct de vedere contabil.

Astfel,  regia  învederează  faptul  că  taxa  de  procesare
reprezintă  numai costul prelucrării acestui cărbune, nu contravaloarea
întregului serviciu, iar în fapt organele de inspecţie fiscală au reîncadrat
activitatea de  procesare,  conform art.11  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  din
activitate  de  prestări  servicii  în  activitate  de  vânzare  de  energie
electrică.

De asemenea, .X. reţine faptul că prevederile art.11 alin.(1)
din Codul fiscal, permit pe de o parte, neluarea în considerare a unei
tranzacţii  care  nu  are  scop  economic,  iar  pe  de  altă  parte,  permit
reîncadrarea formei unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic
al  acesteia,  însă,  contractele  de  procesare  au  avut  un  conţinut
economic,  astfel  că  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  puteau  să  le
reîncadreze în alte tranzacţii care reflectă un conţinut economic.

Regia  precizează  că  a  fost  publicat  Ordinul  ANRE
nr.78/14.08.2014,  cu  aplicare  de  la  data  de  01.01.2015,  pentru
aprobarea  Regulamentului  privind  modalităţile  de  încheiere  a
contractelor  bilaterale  de  energie  electrică  prin  licitaţie  extinsă  şi
negociere continuă  şi  prin  contracte  de  procesare,  prin  care  au fost
preluate  integral  principiile  aplicate  la  încheierea  contractelor  de
procesare ale .X., inclusiv modul de calcul al preţului de revenire aferent
energiei electrice puse la dispoziţia beneficiarilor procesării, care a stat
la baza calculului taxei de procesare, denumit în ordin preţ echivalent.

   
Totodată, regia menţionează că activitatea de procesare nu

a  fost  implementată  la  .X.-SRT  decât  în  scopul  creşterii  eficienţei,
diminuării  costurilor  de  producţie  şi  reducerii  pierderilor  din
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nevalorificarea  energiei  electrice  la  nivelul  costurilor  de  producţie,
precum  şi  ca  sursă  de  aprovizionare  cu  combustibil  energetic  în
condiţiile lipsei surselor financiare necesare achiziţiei acestuia.

Regia  susţine  că  utilizând  cantităţile  de  energie  electrică
produse, cumpărate şi puse la dispoziţie beneficiarilor procesării, pentru
o  analiză  economică  a  activităţii  de  procesare  este  necesar  să  se
identifice costul real al activităţii de procesare, care după cum reiese din
circulaţia  energiilor,  este  un  cost  mediu  ponderat  între  costurile  de
producţie aferente cantităţilor de energie electrică produse în centrală,
înregistrate  de  centrală  şi  menţionate  în  Anexa  nr.46  la  raportul  de
inspecţie  fiscală  la  care  se  adaugă  tariful  de  introducere  în  reţeaua
aferent zonei .X., denumit în continuare “Tg” şi, respectiv, costurile de
achiziţie  ale  energiei  electrice  cumpărate,  cu  preţul  mediu  ponderat
calculat conform contractelor de achiziţie PCCB realizate în fiecare an
din perioada 2009-2011 şi care sunt publice pe site-ul  www.opcom.ro.
Preţurile de achiziţie includ “Tg” aferent zonei producătorului. 

Totodată,  regia  precizează  că  se  calculează  un  preţ  de
revenire  al  fiecărui  MWh  pus  la  dispoziţia  beneficiarului  procesării,
denumit preţ echivalent în conformitate cu Ordinul ANRE nr.78/2014, şi
calculat conform relaţiei prevăzută de acest ordin la art.24 pct.9. Astfel,
în calculul acestuia se ţine seama de:

-  contravaloarea  cărbunelui  energetic  pus  la  dispoziţia
centralei pentru procesare;

- contravaloarea transportului cărbunelui procesat de la locul
de extracţie  în incinta centralei,  în cazul  în care sunt  considerate ca
surse de cărbune carierele din care s-au realizat livrările pe contractele
de furnizare cărbune;

- taxa de procesare;
- tariful de introducere în reţea aferent zonei .X. în vigoare la

momentele respective.

Regia susţine că pentru calculul preţului echivalent a realizat
fişe de calcul  şi  a centralizat  în tabele în Anexa nr.9,  cuprinzând pe
fiecare contract valoarea echivalentă obţinută  pentru energia electrică
pusă la dispoziţia beneficiarilor procesării. 

Sintetizând  calculele  de  mai  sus,  .X.  menţionează  că  a
obţinut  în  Anexa  nr.10  “Analiza  comparativă  cost/preţ  echivalent  la
energia aferentă activităţii de procesare în perioada 2009-2013”:

- în anul 2009, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
procesării  de  X lei/MWh.  Preţul  echivalent  primit  de  SRT pentru  .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
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.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu .X.  lei/MWh, decât
costul  mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  totală  în  minus  pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia susţine
că, dacă ar fi renunţat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2009 ar fi fost de “-.X. lei”, în timp ce cu procesare este de
“-.X. lei”, prin urmare a fost obţinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- în anul 2010, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
procesării  de .X. lei/MWh. Preţul echivalent primit  de SRT pentru .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu .X.  lei/MWh, decât
costul  mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  totală  în  minus  pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia susţine
că, dacă ar fi renunţat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2010 ar fi fost de “-.X. lei”, în timp ce cu procesare este de
“-.X. lei”, prin urmare a fost obţinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- în anul 2011, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
procesării  de .X. lei/MWh. Preţul echivalent primit  de SRT pentru .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la dispoziţia beneficiarului a fost mai mare cu .X. lei/MWh, decât
costul mediu ponderat, înregistrând o diferenţă în plus pe activitatea de
procesare de .X. lei;

- în anul 2012, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
procesării  de .X. lei/MWh. Preţul echivalent primit  de SRT pentru .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu .X.  lei/MWh, decât
costul  mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  totală  în  minus  pe
activitatea de procesare de .X. lei. Însă, în acest caz, regia consideră că
trebuie  avut  în  vedere  faptul  că,  în  baza  Protocolului  financiar
nr..X./25.07.2012,  parte  a  Actului  adiţional  nr..X./25.07.2012  la
Contractul  de procesare nr..X./2009,  .X.  a obţinut  facilităţi  din partea
beneficiarului  procesării,  care  au  condus  la  diminuarea  costurilor
potenţiale ale SRT şi evitarea blocajului financiar, si anume:

• renunţarea începând cu data de 01.08.2012 la penalităţile
de întârziere a plăţii la care beneficiarul procesării avea dreptul conform
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contractelor  de  furnizare,  atât  pentru  facturile  în  sold,  cât  şi  pentru
livrările ulterioare. Astfel, numai penalităţile pentru întârzieri la plată pe
anul 2012 aferente datoriilor existente la data încheierii actului adiţional
menţionat mai sus ar fi constituit costuri în sumă de .X. lei;

• continuarea livrărilor de materii prime;
•  acceptarea stingerii  datoriilor prezente şi  viitoare ale .X.

prin compensare cu contravaloarea serviciilor de procesare;
 •  restituirea unor  bilete  la ordin emise anterior  de .X. în

valoare de .X. milioane lei.      

Potrivit extraselor din Rapoartele de activitate ale OPCOM,
de  pe  site-ul  www.opcom.ro,  regia  precizează  că  activitatea  a  fost
profitabilă, aşa cum rezultă din Anexa nr.12:

- referitor la preţurile de pe piaţa de energie electrică pentru
anul 2009, din 200 de oferte de vânzare au fost adjudecate pe PCCB
numai 32, la un preţ mediu de .X. lei cu “Tg” inclus şi s-a înregistrat un
preţ mediu ponderat de .X. lei cu “Tg” inclus. Din această analiză rezultă
că  în anul 2009, SRT a obţinut pentru fiecare MWh pus la dispoziţia
beneficiarului procesării un preţ superior preţului energiei tranzacţionate
pe piaţă (.X. lei faţă de cele două din piaţă: .X. lei, respectiv .X. lei); 

- în anul 2010, au fost înregistrate pe PCCB un număr de X
de oferte de vânzare din care s-au adjudecat numai X la un preţ mediu
de .X. lei cu “Tg” inclus şi  un preţ  mediu ponderat de .X. lei cu “Tg”
inclus. Prima vânzare în bandă care s-a adjudecat în anul 2010 a fost în
data de 01.11.2010 la un preţ de X lei/MWh, iar preţul obţinut de SRT
pentru  fiecare  MWh pus  la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  de  .X.  lei
superior preţului de piaţă;

-  în primele 7 luni  ale  anului  2011,  când din  X oferte de
vânzare au fost tranzacţionate numai 21, iar 94 au fost anulate din lipsă
de  cerere,  preţul  mediu  de  adjudecare  fiind  .X.  lei/MWh  şi  de  .X.
lei/MWh preţul  mediu  ponderat.  Situaţia  s-a  schimbat  brusc  datorită
secetei din vara şi toamna anului 2011, când .X.  SA nu şi-a mai putut
onora  contractele,  fiind declarată  starea  de  „forţă  majoră”,  fapt  ce a
condus la o creştere bruscă  a cererii  şi,  evident, a preţurilor energiei
electrice. Preţul mediu pe ultimele 5 luni ale anului 2011 a fost de .X.
lei/MWh,  iar  preţul  mediu  ponderat  înregistrat  de  OPCOM  de  .X.
lei/MWh, iar preţul obţinut de SRT pentru fiecare MWh pus la dispoziţia
beneficiarului a fost de .X. lei/MWh, superior preţului de piaţă;

- în anul 2012, întreaga cantitate de energie electrică pusă
la  dispoziţia  beneficiarului  procesării  (rezultată  din  cărbunele  pus  la
dispoziţie conform clauzelor contractuale) a provenit din producţia SRT.
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În  ceea  ce  priveşte  adresa  SRT  nr..X./02.06.2010,  regia
susţine că  organele de inspecţie fiscală  au interpretat  în mod eronat
conţinutul  acesteia.  Orice  depăşire  de  consum  specific  de  cărbune
energetic  faţă  de  raportul  de  X  tone  pentru  fiecare  MWh  pus  la
dispoziţia  beneficiarilor  procesării  se  recuperează  prin  taxa  de
procesare. Dar în condiţiile celor aratate mai sus, adresa SRT şi analiza
inspectorilor fiscali nu este releventă, deoarece nu s-a efectuat analiza
tehnico-economică  a  activităţii  de  procesare  şi  influenţa  sa  asupra
întregii  activităţi  a SRT. Au fost solicitate date şi  înregistrări  contabile
scoase  din  context,  respectiv  Anexa  nr.46  la  raportul  de  inspecţie
fiscală, ce cuprinde situaţia costurilor de producţie numai pe perioada
octombrie 2009 - februarie 2013, ori dacă se analiza întregul an 2009
sau întregul an 2013 se observa că  odată  cu începerea activităţii  de
procesare  costurile  de  producţie  ale  energiei  electrice  au  scăzut,  iar
după încetarea activităţii de procesare, au crescut din nou.    

Astfel, regia precizează că în completarea Anexei nr.46 la
raportul de inspecţie fiscală, a anexat în susţinerea contestaţiei Anexa
nr.13, prin care arată că organele inspecţie fiscală au ignorat circulaţia
reală  măsurată  şi  înregistrată,  a  energiilor  în  cadrul  activităţii  de
producere şi comercializare energie electrică şi de procesare, respectiv
faptul  că  numai  o  parte  din  energia  electrică  pusă  la  dispoziţia
beneficiarilor a provenit din producţia sucursalei, conform balanţelor de
energie electrică, Anexa nr.5, şi a măsurătorilor de energie sintetizate în
Anexa  nr.6,  şi  prin  urmare,  analiza  din  raportul  de  inspecţie  fiscală
pentru  activitatea  de  procesare  nu  corespunde  realităţii,  depăşind
competenţele organelor de inspecţie fiscală.   

.X. califică constatarea organelor de inspecţie fiscală privind
„profiturile substanţiale” ale celor patru beneficiari ai procesării cu capital
privat, ca fiind speculativă, atât timp cât acestea nu au prezentat modul
cum  au  ajuns  la  concluzia  că  „profiturile  substanţiale”  realizate  de
aceştia  provin  din  comercializare  energiei  electrice  preluată  din
procesarea derulată la SRT.

În concluzie, .X. menţionează următoarele:
-  pentru  anii  2009,  2010  şi  2012  în  care  s-au  evidenţiat

rezultate cu minus din comparaţia costului mediu ponderat şi a preţului
echivalent  al  energiei  electrice  pusă  la  dispoziţia  beneficiarilor  de
procesare, acestea se datorează influenţelor în costurile de producţie a
energiei electrice realizate în centrală, a penalităţilor înregistrate la plata
combustibilului,  a  ratelor,  a  dobânzilor  şi  penalităţilor  înregistrate  ca
urmare a realizării de împrumut de combustibil din Rezerva de Stat şi a
imposibilităţii  restituirii  unora  din  aceste  împrumuturi,  a  penalităţilor
înregistrate  la  plata  unor  cantităţi  de  energie  electrică  cumpărată,
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datorate  lipsei  surselor  financiare.  Aceste  influenţe  negative  sunt
independente  de  derularea  contractelor  de  procesare  şi  nu  pot  fi
corelate cu această activitate, fiind rezultatul altor activităţi;

-  din  analiza  comparativă  pe  total  activitate  procesare  în
perioada 2009-2013 rezultă  că  preţul echivalent primit  pentru energia
pusă  la  dispoziţia  beneficiarilor  procesării  a  fost  mai  mare  decât
costurile medii ponderate ale producţiei de energie electrică în SRT;

- veniturile obţinute din taxa de procesare au fost mai mari
decât cheltuielile generate de această activitate şi nu invers, aşa cum
au reţinut organele de inspecţie fiscală;

- energia electrică fiind un produs care nu se poate stoca, în
situaţia  unei  pieţe  nefavorabile  valorificării  nu  există  decât  două
posibilităţi:

• se reduce sau se opreşte capacitatea de producţie energie
electrică, iar pentru profilul de producere în cogenerare al .X. , aceasta
atrage  şi  reducerea  producţiei  de  abur,  ceea  ce  pune  în  pericol
funcţionarea  în  siguranţă  a  fabricii  de  apă  grea  şi  nerealizarea
veniturilor  din  taxa  de  rezervă  de  capacitate  şi  din  bonusul  de
cogenerare, respectiv diminuarea veniturilor ca bază de impozitare;

• sau se menţine capacitatea de producţie energie electrică,
dar se valorifică la preţurile pieţei, adică mult sub costurile de producţie,
diminuând astfel din nou baza de impozitare prin nerealizare de venituri;

-  din  activitatea  de  procesare  s-a  creat  un  disponibil  de
combustibil  din cărbunele energetic  pus la dispoziţia  centralei  care a
dus şi la creşterea producţiei de abur şi apă fierbinte, asigurând astfel
condiţiile de cogenerare de înaltă  eficienţă,  şi  în acelaşi  timp venituri
suplimentare  din  valorificarea  acestora,  precum  şi  cota  parte  din
bonusul  de  cogenerare  aferent.  Aceste  venituri  trebuie  cuantificate
separat  de  înregistrările  SRT  pentru  a  stabili  cu  exactitate,  în
conformitate cu prevederile pct.8 al art.24 din Ordinul ANRE nr.78/2014,
care sunt veniturile totale ale activităţii de procesare.

- pe lângă faptul că organele de inspecţie fiscală nu au ţinut
seama în analiza realizată  de cantitatea de energie electrică  pusă  la
dispoziţia beneficiarilor procesării  din achiziţia de energie electrică  de
pe piaţă de energie electrică PCCB, acestea în mod eronat au analizat
numai taxa de procesare, ca venit realizat din activitatea de procesare,
în comparaţie cu costurile de producţie, excluzând din analiză cantitatea
de cărbune energetic  pusă  la  dispoziţia  .X. de beneficiarii  procesării.
Pentru a fi  comparaţia  corectă  faţă  de costurile de producţie,  trebuie
analizate cumulat taxa de procesare, cantitatea de cărbune procesat,
asupra căreia se aplică taxa, costul transportului cărbunelui, la care se
adaugă „Tg”, aşa cum s-a calculat preţul echivalent. 
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Prin  urmare,  .X.  consideră  că  analiza  trebuie  efectuată
complet, în conformitate cu prevederile art.24 pct.8 şi pct.9 din Ordinul
ANRE  nr.78/2014  care  precizează  modul  de  calcul  al  preţului
echivalent,  respectiv faptul  că  trebuie să  se ţină  seama de veniturile
aduse  din  valorificarea  energiei  termice  produse  în  cogenerare  din
activitatea  de  procesare,  precum  şi  de  veniturile  din  bonusul  de
cogenerare. Însă în raportul de inspecţie fiscală se omite identificarea
ca venituri realizate din procesare, contravaloarea cărbunelui energetic,
inclusiv  transportul  acestuia,  suportat  de  beneficiarul  procesării,  care
reprezintă venituri echivalente pentru .X..

       
e)  Referitor  la  suma  de  .X.  lei  reprezentând  venituri

constatate  prin  raportul  de  inspecţie  fiscală  şi  suma  de  146.336
cuprinsă  în dispoziţia de măsuri pct.1.2. alin.(1) reprezentând venituri
aferente cantităţii de .X. tone cărbune energetic pus la dispoziţie pentru
procesare  pentru  care  nu  s-a pus la  dispoziţie  energie  electrică,  .X.
menţionează că în fapt, cantitatea de cărbune pusă la dispoziţia SRT nu
a rămas în posesia procesatorului, ci reprezintă perisabilităţi  generate
de manipularea şi depozitarea cărbunelui în depozitul SRT, perisabilităţi
constatate  cu  ocazia  inventarierilor  lunare,  pe  care  beneficiarii
procesării  au  fost  de  acord  să  le  suporte  conform  contractului  de
procesare,  suplimentar  faţă  de  cantitatea  calculată  corespunzător
raportului X to/Mwh şi  care sunt evidenţiate în fişa fiecărui procesator
anexată  la  factură  prin  diminuarea  stocului  de  cărbune  disponibil,
proprietatea beneficiarului, rămasă în custodia SRT la finele lunii.

f)  .X.  contestă  decizia  de  impunere  în  ceea  ce  priveşte
veniturile  impozabile  care au la bază  constatările  de la  pct.1.B.4 din
raportul de inspecţie fiscală, precum şi măsura 1.2 alin.(3) din dispoziţia
de  măsuri,  precizând  că  penalităţile  pentru  depăşirea  termenelor  de
execuţie de către furnizorii prestatori ai lucrărilor de reparaţii nu au fost
calculate corect, deoarece s-a luat în calcul valoarea contractului, şi nu
valoarea lucrărilor şi serviciilor neexecutate sau neefectuate la termen.

g) În ceea ce priveşte:
- TVA în sumă de .X. lei aferentă lucrărilor neexecutate de

SC .X. SA;
- TVA în sumă de .X.  lei aferentă echipamentelor nelivrate

de SC .X. SA în valoare de .X.  lei, 
-  măsura  1.3  alin.(2)  din  dispoziţia  de  măsuri,  privind

corectarea  valorii  imobilizărilor  în  curs  cu  valoarea  lucrărilor
neefectuate, .X. precizează că organele de inspecţie fiscală au calculat
obligaţii fiscale în temeiul unui înscris denumit „Raport”, care reprezintă
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un act de informare a administratorului special şi judiciar al .X. şi nu un
act  administrativ  în  înţelesul  Legii  nr.554/2004,  care să  fi  putut  face
obiectul  cercetării  judecătoreşti  pentru  a  se  stabili  temeinicia
constatărilor comisiei mixte.

h) .X. contestă decizia de impunere în ceea ce priveşte TVA
stabilită suplimentar de plată în sumă de „-.X. ” lei aferentă orelor de
utilizare schelă,  menţionând faptul  că nu s-a verificat măsura în care
lucrările  efectuate  în  perioada  2009-2010  au  fost  condiţionate  de
existenţa  schelei,  existând  posibilitatea  ca  firma  constructoare  să  fi
facturat cu întârziere manopera în cauză, deşi prestarea serviciului de
utilizare a schelei să fi fost efectuată în anul 2009.

i)  Referitor  la accesoriile  aferente TVA calculate având la
bază constatările de la pct. 2.A.7.3. din raportul de inspecţie fiscală,   .X.
susţine faptul că TVA aferentă facturilor emise de SC .X. SA şi stornate
parţial ulterior, prezentate în Anexa nr.64 la Procesul verbal nr.SRT .X. /
2014,  este de .X.   lei  şi  nu .X.   lei,  aşa cum apare în  Raportul  de
control .X..

 j) În ceea ce priveşte TVA în sumă de .X.  lei şi accesoriile
aferente, .X. precizează că accizele suplimentare calculate de controlul
vamal nu sunt aferente unor livrări de bunuri sau servicii, ci se referă la
consumurile interne de păcură  şi  energie electrică,  aceste consumuri
fiind efectuate în cadrul activităţii de prestare a serviciului de procesare,
dar referindu-se la producţia de energie electrică.

k)  .X.  contestă  decizia  de  impunere  în  ceea  ce  priveşte
accesoriile calculate pentru evidenţierea cu întârziere a TVA aferentă
diferenţelor  constatate  la  inventarierea  stocului  de  cărbune  (TVA
nedeductibilă  în  sumă  de  .X.   lei),  susţinând  faptul  că  referitor  la
consumul de cărbune acesta se determină prin calcul tehnic şi nu prin
cântărire.  Întrucât,  comisia  de  inventariere  a  declarat  că  nu  poate
explica diferenţa în minus, au fost constituite comisii  de analiză.  Prin
urmare, TVA aferentă Procesului verbal nr..X. /21.06.2012 şi Procesul
verbal nr..X. /25.07.2012 a fost înregistrată ca TVA nedeductibilă în luna
decembrie 2012 cu Nota contabilă nr.X/31.12.2012.

l)  Referitor  contribuţia  de  asigurări  sociale  datorată  de
angajator în sumă de .X. lei, contribuţia de asigurări sociale reţinută de
la asiguraţi în sumă de .X. lei, contribuţia pentru accidente de muncă şi
boli profesionale în sumă de .X. lei şi accesoriile aferente acestora, .X.
menţionează  că  a  avut  prevăzut  în  BVC salariile  compensatorii  nete
pentru personalul  disponibilizat  la rd.28b „sume nete aferente plăţilor
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compensatorii” în sumă de .X.  lei pentru anul 2009, respectiv la rd.34
„sume nete aferente plăţilor compensatorii” în sumă de .X.  lei pentru
anul  2010,  reprezentând X salarii  medii  nete pe unitate pe salariatul
disponibilizat, neafectând fondul de salarii al anilor 2009 şi 2010.

.X. consideră că nu datorează contribuţia pentru accidente
de muncă  şi  boli  profesionale pentru sumele compensatorii  acordate,
întrucât contractele de muncă  ale salariaţilor disponibilizaţi  au încetat
anterior datei acordării sumelor compensatorii, dată la care aceştia nu
mai îndeplineau calitatea de asiguraţi. Astfel, sumele compensatorii s-
au acordat ulterior încetării  contractelor individuale de muncă,  tocmai
datorită încetării acestora ca urmare a disponibilizărilor.

Regia  menţionează  că  pentru  sumele  compensatorii
acordate disponibilizaţilor nu s-a calculat  şi  virat  CAS unitate şi  CAS
asiguraţi  la  Bugetul  asigurărilor  sociale  de  stat,  având  în  vedere  că
acestea reprezentau salarii medii nete. .X. consideră că CAS asiguraţi
nu  putea  fi  reţinută  pentru  că  acest  fapt  ar  fi  diminuat  cuantumul
salariului mediu net ce trebuia acordat conform art.4.96 din CCM-.X..
Pentru a menţine valoarea salariului mediu net de acordat salariaţilor
conform CM ar fi trebuit să se adauge aceste obligaţii  la salariul net,
mărind astfel nejustificat cheltuiala societăţii şi creând un brut artificial
numai pentru reţinerea CAS individual.

.X.  precizează  că  numai  în  Ordinul  ministrului  muncii,
familiei  şi  egalităţii  de  şanse  nr.92/2008  a  fost  detaliat  ce  cuprinde
„venitul  brut  realizat”,  la  litera  j)  fiind  specificate  sumele  acordate
conform CCM cu ocazia disponibilizărilor individuale sau colective, însă
acest  ordin  a  fost  anulat  19  zile  mai  târziu  prin  Ordinul  ministrului
muncii, familiei şi egalităţii de şanse nr.128/2008.      

Totodată,  regia susţine că  obligativitatea calculării  şi  plăţii
CAS asupra plăţilor  compensatorii  a  intervenit  începând cu veniturile
aferente  lunii  ianuarie  2011,  în  conformitate  cu  prevederile  OUG
nr.117/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

II.  Organele  de  inspec ţie  fiscal ă  din  cadrul
Administra ţiei jude ţene a finan ţelor publice .X., au efectuat la .X. o
inspec ţie  fiscal ă,  în  urma  c ăreia  a  fost  întocmit  Raportul  de
inspec ţie fiscal ă nr. F-MH .X./14.08.2014, care a stat la baza emite rii
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, contes tate.

a) în ceea ce priveşte impozitul pe profit stabilit suplimentar
în  sumă  de  .X.  lei,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat
următoarele: 
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a.1)  suma  de  .X.   lei  reprezintă  cheltuieli  cu  achiziţiile
efectuate  de  .X.  în  perioada  2010-2013  de  la  contribuabili  inactivi,
cheltuieli ce nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, potrivit
art.21 alin.(4) lit.f) şi lit.r) şi art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art.6 alin.(1) din
Legea  contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  art.3  din  OPANAF
nr.575/2006  privind  stabilirea  condiţiilor  şi  declararea  contribuabililor
inactivi;

a.2)  suma  de  .X.  lei  reprezintă  cheltuiala  cu  achiziţia  şi
transportul de cărbune energetic de la SC .X. SRL, în perioada iunie-
decembrie 2007, cheltuială ce nu este deductibilă la calculul profitului
impozabil,  potrivit  art.21 alin.(1)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  întrucât  cărbunele
respectiv nu a întrunit  toate condiţiile stabilite prin contract,  astfel  că
din .X.  tone cărbune achiziţionat, doar .X.  tone cărbune energetic a
fost corespunzător, restul de .X.  tone a fost slam cărbunos sau pământ
amestecat cu praf de cărbune;

a.3) suma de  .X.  lei  reprezintă cheltuiala cu obiectele de
inventar procurate în anul 2011 pentru dotarea spaţiilor cu destinaţie de
birou,  achiziţii  ce  erau  interzise  conform actelor  normative,  respectiv
art.IV din OG nr.55/2010 privind unele măsuri de reducere a cheltuielilor
publice,  art.II  şi  art.IV  alin.(1)  din  OUG  nr.44/2011  privind  măsuri
economice financiare la nivelul unor operatori economici, art.24 alin.(1)
lit.b) din OUG nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetară pe anul 2009
şi  reglementarea unor măsuri financiar-fiscale şi  art.1, art.7 şi  art.(10)
alin.(4) din OG nr.119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar
preventiv, motiv pentru care organele de inspecţie fiscală au stabilit că
această cheltuială ce nu este deductibilă la calculul profitului impozabil
în  conformitate  cu  prevederile  art.19  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare;

a.4)  în  perioada  supusă  verificării,  .X.  –  SRT a  efectuat
tranzacţii  cu energie electrică  cu un număr  de X societăţi  comerciale
(beneficiari),  ce  au  avut  ca  obiect  „procesarea  cărbunelui  energetic,
având puterea calorică  de X kcal/kg, pus la dispoziţie  de beneficiari,
fără transfer de proprietate, în contrapartidă cu punerea la dispoziţie de
către  SRT  a  energiei  electrice  în  banda  de  20MWh,  rezultată  din
procesare,  în  proporţie  de  1MWh la  1,5  tone  cărbune energetic”.  În
urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat:

-  contravaloarea  taxei  de  procesare  livrată  sub  formă  de
energie electrică  (punerea în bandă  a energiei  electrice rezultată  din
procesarea cărbunelui pus la dispoziţie de beneficiari fără transfer de
proprietate) nu a condus la recuperarea costurilor înregistrate, costurile
nerecuperate însumând pe perioada 2009-2012 suma de .X. lei; 
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- în cazul activităţii de procesare au fost practicate preţuri de
vânzare sub preţul de cost, fapt ce constituie o formă  de concurenţă
neloială conform art.6 alin.(1) lit.e) din Legea concurenţei nr.21/1996; 

- taxa de procesare stabilită prin contractele încheiate cu cei
5 beneficiari, în acest caz, reprezintă preţul de vânzare, iar aceasta nu
reflectă preţul de piaţă pentru energia electrică, potrivit art.7 pct.26 din
Codul fiscal;

-  nu au fost  respectate prevederile art.79 alin.(4) lit.b) din
Legea  Energiei  Electrice  nr.13/2007,  în  sensul  că  au  fost  negociate
preţuri de vânzare (prestare) care nu au acoperit costurile înregistrate;

- conducerea .X. nu a avut în vedere informaţiile oferite de
contabilitatea  de  gestiune  potrivit  art.1  din  Legea  contabilităţii
nr.82/1991,  având  în  vedere  că  prin  nota  înregistrată  la  .X.  sub
nr..X./02.06.2010, semnată de conducerea SRT, respectiv de director,
director  adjunct  economic  şi  şef  serviciu  contabilitate,  a  fost
fundamentat preţul privind operaţiunea de procesare. Astfel,  deşi  prin
această notă s-a aratat că pentru producerea unui MW/h sunt necesare
X tone  cărbune  energetic  cu  putere  calorică  de  X  kcal/kg  şi  că  se
impune a se stabili un preţ de X lei/tona procesată pentru a se recupera
costurile,  prin toate contractele s-a stabilit  că  pentru producerea unui
MW/h sunt necesare X tone cărbune energetic, iar preţul negociat a fost
de maximum X lei/tonă;

- nu au fost respectate prevederile art.3 alin.(4) şi art.17 din
OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor pe piaţă;

- din situaţia indicatorilor financiari a 4 beneficiari cu capital
privat din cei X beneficiari ai procesării, rezultă că din comercializarea
energiei  electrice  aceştia  au  obţinut  profituri  substanţiale,  în  timp ce
SRT a realizat pierdere.

Având  în  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  organele  de
inspecţie  fiscală  au  constatat  faptul  că  preţurile  în  tranzacţiile
comerciale desfăşurate sub forma „procesării” nu au fost în concordanţă
cu preţurile pieţei, fapt ce a condus la diminuarea impozitelor şi taxelor
datorate bugetului de stat. Prin urmare, în conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit
venituri  suplimentare pentru perioada 2009-2012 în sumă  de  .X. lei ,
reprezentând diferenţa dintre costurile înregistrate şi preţurile practicate;

 a.5) suma de  .X.  lei  reprezentând cantitatea de .X. tone
cărbune  energetic  pus  la  dispoziţie  pentru  procesare  de  către
beneficiari,  pentru  perioada  2011-2012,  pentru  care  nu  li  s-a  pus  la
dispoziţie energie electrică,  potrivit  contractelor, organele de inspecţie
fiscală  constatând că  această  cantitate de cărbune a fost  utilizată  în
procesul  de producţie  propriu al  .X.-SRT contribuind la realizarea de
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venituri,  venituri  ce trebuiau înregistrate în contabilitate în contul  758
„Alte venituri din exploatare”, în conformitate  cu prevederile art.6 alin.
(1), art.7 alin.(1) şi alin.(3) şi art.11 din Legea contabilităţii nr.82/1991,
republicată;

a.6)  suma  de  .X.   lei  reprezintă  venit  neînregistrat  în
perioada  28.11.2011-31.12.2012,  respectiv  dobândă  calculată  potrivit
art.3 alin.(1) din OG nr.13/2011 privind dobânda legală remuneratorie şi
penalizatoare pentru obligaţii  băneşti, precum şi pentru reglementarea
unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar, întrucât potrivit Anexei
nr.1 pct.1.B.3. din PV încheiat la .X.-SRT, s-a constatat că aceasta a
efectuat la data de 28.11.2011 plăţi nedatorate în sumă de .X.  lei către
SC .X.   SA,  astfel  că  pe  perioada  lipsei  de  disponibil  în  cont  s-au
calculat venituri, în conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare;

a.7)  suma  de  .X.   lei  reprezintă  venit  neînregistrat  în
perioada  01.01.2008–31.12.2012,  prin  nesolicitarea  şi  necalcularea
penalităţilor de întârziere pentru depăşirea termenelor de execuţie de
furnizorii  prestatori  ai  lucrărilor  de  reparaţii,  în  conformitate  cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare.

De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit
suplimentar cheltuieli deductibile faţă de cele înregistrate de contribuabil
în sumă de .X.  lei, pentru disponibilizările din perioada octombrie 2009-
decembrie 2010, în conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) şi alin.(2)
lit.c) şi lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, astfel:

•  .X. lei reprezentând cheltuiala cu contribuţia de asigurări
sociale datorată de angajator, şi

•  .X. lei reprezentând cheltuiala cu contribuţia de asigurări
pentru accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator, 
contribuţii  ce  nu  au  fost  constituite  ca  obligaţii  datorate  de  cele  4
sucursale.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de .X.
lei, organele de inspecţie fiscală au calculat accesorii de întârziere în
sumă de .X. lei.

 
b)  întrucât  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că

regia a acordat şi plătit din fondurile proprii corespunzător contractului
de muncă, salarii medii nete pe unitate salariaţilor disponibilizaţi, fără a
calcula, înregistra şi declara aceste obligaţii fiscale, în conformitate cu
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art.85 alin.(1) lit.a) şi alin.(3) lit.a), lit.b) şi lit.c) din Legea nr.346/2002,
republicată în anul 2009, privind asigurarea pentru accidente de muncă
şi  boli  profesionale,  art.I  pct.9  şi  pct.10  din  OMMFES  nr.1019/2007
pentru modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000
privind sistemul public de sănătate şi alte drepturi de asigurări sociale,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  aprobate  prin  OMMSS
nr.340/2001  şi  art.26   alin.(1)  din  Legea  nr.19/2000  privind  sistemul
public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi
completările  ulterioare,  au  stabilit  suplimentar,  pentru  perioada
01.11.2009-31.12.2010, următoarele obligaţii fiscale:

-  contribuţia  de asigurări  sociale  datorată  de angajator  în
sumă de .X. lei;

- accesorii aferente contribuţiei de asigurări sociale datorată
de angajator în sumă de .X. lei;

-  contribuţia  individuală  de asigurări  sociale reţinută  de la
asiguraţi în sumă de .X. lei;

-  accesorii  aferente  contribuţiei  individuale  de  asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei;

-  contribuţia  de  asigurare  pentru  accidente  şi  boli
profesionale datorată de angajator în sumă de .X. lei;

-  accesorii  aferente  contribuţiei  de  asigurare  pentru
accidente şi boli profesionale datorată de angajator în sumă de .X.lei.

     
c) în ceea ce priveşte TVA:
Organele de inspecţie  fiscală  au constatat  că  în perioada

supusă  inspecţiei  fiscale,  respectiv  01.01.2009-31.01.2014,
contribuabilul verificat a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA
printr-un număr de 12 deconturi de TVA, din care:

•  X deconturi  de  TVA,  soluţionate  cu  control  ulterior,
respectiv:

- nr..X./25.10.2010aferent perioadei 01.01.2009-30.09.2010;
- nr.X/14.12.2011 aferent perioadei 01.10.2010-30.11.2011;
- nr.X/24.02.2012 aferent perioadei 01.12.2011-31.01.2012;
- nr.X/25.06.2012 aferent perioadei 01.02.2012-31.05.2012;
- nr.X/25.07.2012 aferent perioadei 01.06.2012-30.06.2012;
- nr.X/25.10.2012 aferent perioadei 01.07.2012-30.09.2012;
- nr.X/24.05.2013 aferent perioadei 01.10.2012-30.04.2013;
- nr.X/25.06.2013 aferent perioadei 01.05.2013-31.05.2013;
- nr.X/25.07.2013 aferent perioadei 01.06.2013-30.06.2013,

şi 
• X deconturi de TVA soluţionate cu control anticipat, astfel:  
- nr.X/20.12.2013 aferent perioadei 01.07.2013-30.11.2013;
- nr.X/24.01.2014 aferent perioadei 01.12.2013-31.12.2013;
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- nr.X/25.02.2014 aferent perioadei 01.01.2014-31.01.2014.

Pentru perioada supusă  inspecţiei  fiscale,  faţă  de sumele
înregistrate  de  contribuabil,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit
suplimentar de plată TVA în sumă de .X. lei, după cum urmează:

→  TVA în  sumă  de  .X.   lei,  pentru  care  nu  s-a  acordat
dreptul de deducere, astfel:

•  TVA  în  sumă  de  .X.   lei  aferentă  achiziţiilor  de  la  un
contribuabil  inactiv,  efectuate  în  perioada  octombrie  2010-octombrie
2013, respectiv suma de .X.  lei la SRT şi suma de .X.  lei la SITON, în
conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.c) şi
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  şi  art.3  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  OMFP
nr.575/2006 privind stabilirea condiţiilor de declarare a contribuabililor
inactivi; 

•  TVA  în  sumă  de  X  lei  aferentă  achiziţiilor  de  la  un
contribuabil neplătitor de TVA, respectiv:

-  suma  de  .X.   lei  aferentă  achiziţiei  de  materiale
consumabile de la SC .X.  SRL, efectuată în perioada iulie-august 2013
la  SRT,  prin  care  conform  datelor  furnizate  de  aplicaţia
http://www.fiscnet.ro ANAF şi  INFOPC-Pregătirea  controlului,  este un
contribuabil neplătitor de TVA începând cu data de 01.02.2013, şi

- suma de .X.  lei aferentă achiziţiilor efectuate în perioada
august-decembrie  2012  la  nivel  de  executiv,  în  conformitate  cu
prevederile art.145 alin.(1)  şi  alin.(2)  lit.a),  art.11 alin.(1^4)  şi  art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare; 

•  TVA în sumă  de .X.  lei  aferentă  obiectelor  de inventar
aprovizionate fără  dreptul  de a le procura,  respectiv suma de .X. lei
efectuată în anul 2011 la SRT şi suma de .X.  lei efectuată în perioada
ianuarie 2011-decembrie 2012 la nivel de executiv, în conformitate cu
prevederile  art.145 alin.(2)  lit.a)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; 

• TVA în sumă de .X.3 lei aferentă lucrărilor neexecutate de
SC  .X.  SA,  facturate  în  luna  mai  2012  la  SRT,  în  conformitate  cu
prevederile  art.145 alin.(2)  lit.a)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; 

• TVA în sumă de .X.  lei aferentă echipamentelor facturate
în perioada decembrie 2009-mai 2012 la SRT, ca livrate de SC .X. SA şi
care  s-au  livrat  ulterior  sau  nu  au  fost  livrate,  în  conformitate  cu
prevederile  art.145 alin.(2)  lit.a)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; 
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•  TVA în sumă  de .X. lei  aferentă  contravalorii  cărbunelui
energetic  achiziţionat  de  la  SC .X.  SRL în  anul  2007  şi  care  nu  a
îndeplinit condiţiile stabilite prin contract, în conformitate cu prevederile
art.145  alin.(2)  lit.a)  şi  art.128  alin.(8)  lit.b)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

→  organele de inspecţie  fiscală  au constatat  că  în unele
cazuri, regia a înregistrat TVA aferentă unor achiziţii de bunuri, prestări
de servicii care în realitate nu s-au efectuat la data facturării, sau care
au depăşit valoarea contractului iniţial, astfel:

•  suma  de  „-.X.   lei”  reprezentând  TVA  deductibilă
înregistrată  în  luna  noiembrie  2011,  pentru  lucrări  care  au  depăşit
valoarea contractului iniţial şi actelor adiţionale încheiate între .X. – SRT
şi  furnizorul de imobilizări,  SC .X.  SA, sumă  care a fost stornată de
SRT în luna august 2013;

• suma de „-.X.  lei” reprezentând TVA aferentă contravalorii
orelor „utilizare schelă” înscrise în devizele cuprinse în factura nr..X. /
11.09.2009, devize în care nu sunt evidenţiate cheltuielile cu munca vie
sau  cu  montarea,  cheltuieli  care  figurează  începând  cu  data  de
02.08.2010;

•  suma de „-.X.  lei”  reprezentând TVA aferentă  achiziţiei
unor echipamente, prestări servicii, înscrisă  în facturi emise de SC .X.
SA şi  care în realitate nu s-au efectuat la data întocmirii  facturilor în
cauză şi evidenţierii TVA deductibilă, achiziţii ce ulterior au fost stornate.

→  TVA  colectată  în  sumă  de  .X.   lei,  neînregistrată  şi
nedeclarată, după cum urmează:

•  TVA  în  sumă  de  .X.   lei  aferentă  accizelor  stabilite
suplimentar în anul 2013, în conformitate cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare;

•  TVA în sumă  de .X. lei aferentă veniturilor neevidenţiate
urmare  procesării  cărbunelui  energetic,  în  perioada  2008-2012,  în
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Totodată,  organele de inspecţie  fiscală  au constatat  că  la
nivelul  SRT, TVA în sumă  de .X.  lei  aferentă  lipsurilor constatate la
cărbune la inventarierea din anul 2012 a fost evidenţiată cu întârziere.

Pentru TVA stabilită suplimentar de plată în sumă de .X. lei,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  emis  Decizia  de  impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014 completând pct.2.1.1 “Obligaţii  fiscale suplimentare de
plată” astfel:
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- pentru perioadele 01.01.2009 - 30.09.2012 şi 01.05.2013
-31.05.2013, cu TVA suplimentară în sumă totală de .X.  lei;

-  pentru  perioada  01.10.2012-30.04.2013  cu  TVA
suplimentară în sumă de “-.X.  lei”;

- pentru perioada 01.06.2013 - 30.06.2013 cu TVA în sumă
de “-.X. ” lei, 

şi au calculat accesorii aferente în sumă de .X. lei.

III.  Luând  în  considerare  constat ările  organelor  de
inspec ţie  fiscal ă,  motivele  prezentate  de  regie,  documentele
existente la dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare
în  perioada  verificat ă,  invocate  de  contestatoare  şi  organele  de
inspec ţie fiscal ă, se re ţine:

1). Referitor la suma de .X.  lei   reprezentând:
                • impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
                • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei,
cauza  supus ă  solu ţionării  este  dac ă  Agen ţia  Naţional ă  de
Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a
contesta ţiilor  se  poate  investi  cu  solu ţionarea  pe  fond  a
contesta ţiei,  în  condi ţiile  în  care .X.  nu aduce nicio motiva ţie  în
sus ţinerea acestui cap ăt de cerere.

În fapt , în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au
constatat următoarele:

a)  suma  de  .X.   lei  reprezintă  cheltuieli  cu  achiziţiile
efectuate  de  .X.  în  perioada  2010-2013  de  la  contribuabili  inactivi,
cheltuieli  ce nu sunt  deductibile la  calculul  profitului  impozabil,  motiv
pentru care,  în conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) şi lit.r) şi
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  art.6  alin.(1)  din  Legea  contabilităţii
nr.82/1991, republicată, art.3 din OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea
condiţiilor  şi  declararea  contribuabililor  inactivi,  au  stabilit  în  sarcina
acesteia impozit pe profit suplimentar în sumă de .X.  lei, pentru care au
calculat accesorii aferente în sumă de .X.  lei.

b) suma de .X.  lei reprezintă venit neînregistrat în perioada
28.11.2011-31.12.2012, respectiv dobândă  calculată  potrivit  art.3 alin.
(1)  din  OG  nr.13/2011 privind  dobânda  legală  remuneratorie  şi
penalizatoare pentru obligaţii  băneşti, precum şi pentru reglementarea
unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar, întrucât potrivit Anexei
nr.1 pct.1.B.3. din PV încheiat la .X.-SRT, s-a constatat că aceasta a
efectuat la data de 28.11.2011 plăţi nedatorate în sumă de .X.  lei către
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SC .X.  SA, astfel că pe perioada lipsei de disponibil în cont, organele
de inspecţie fiscală au calculat venituri, în conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare şi au stabilit în sarcina regiei impozit pe profit
suplimentar  în  sumă  de  .X.   lei,  pentru  care  au  calculat  accesorii
aferente în sumă de X lei.

         Prin contestaţia  formulatã,  .X. deşi  contestã  obligaţia
suplimentarã în cuantumul mai sus menţionat, nu prezintă argumente
de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei cu privire la suma de .X.  lei
reprezentând impozit pe profit în sumă de .X.  lei şi accesorii aferente în
sumă  de .X.  lei, stabilită  suplimentar prin Decizia de impunere  nr.F-
MH .X./14.08.2014, contestată.

În drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) şi
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

„(1) Contesta ţia se formuleazã în scris şi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se întemeiazã; ”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.b)  din  OPANAF  nr.2906/2014
privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din
Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,
care stipulează: 

˝Contesta ţia poate fi respins ă ca: 
b)  nemotivat ă,  în  situa ţia  în  care  contestatorul  nu

prezint ă argumente de fapt şi de drept în sus ţinerea contesta ţiei;”

Din  dispoziţiile  legale  citate  mai  sus,  se  reţine  că  în
contestaţie, regia trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de
drept, precum şi dovezile pe care se întemeiază acestea, în caz contrar
contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată.

Se  reţine  că,  faţã  de  constatãrile  organelor  de  inspecţie
fiscalã  consemnate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MH
.X./14.08.2014 cu privire  la  obligaţiile  fiscale  suplimentare stabilite  în
sarcina .X. prin Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 în sumã
de .X.  lei reprezentând impozit pe profit în sumă de .X.  lei şi accesorii
aferente în sumă de .X.  lei, contestatorul nu a înţeles să-şi motiveze în
fapt şi în drept contestaţia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege
şi  nu  a  adus  niciun  argument  prin  care  sã  combatã  constatãrile
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organelor  de inspecţie  fiscalã  şi  nici  nu a depus vreun document  în
susţinerea contestaţiei.

Incidente speţei sunt şi prevederile art.213 alin.(1) din OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care stipulează:

„(1)  În  soluţionarea  contestaţiei  organul  competent  va
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.  Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile
părţilor,  de dispoziţiile legale invocate de acestea şi  de documentele
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele
sesizării.”

Totodată,  potrivit  alin.(5)  al  aceluiaşi  articol,  „Organul  de
soluţionare competent se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de
procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că acestea sunt
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De  asemenea,  se  reţine  că,  potrivit  doctrinei,  încă  din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o
pretenţie  în  justiţie  trebuie  să  o  dovedească,  regulă  tradiţională
exprimată  prin  adagiul  latin  „actor  incumbit  probatio”, principiul  fiind
consfinţit  de  art.249  „cel  care  face  o  susţinere  în  cursul  procesului
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege”
şi art. 250  „dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
înscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Aceste prevederi
se coroboreazã cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedurã  fiscalã,  republicatã,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare potrivit  cãrora  „Contribuabilul  are sarcina de a
dovedi  actele  şi  faptele  care  au  stat  la  baza  declaraţiilor  sale  şi  a
oricăror cereri adresate organului fiscal.”

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatarul este
cel  care  invocă  în  sprijinul  pretenţiilor  sale  o  anumită  stare  de  fapt,
afirmând o pretenţie în procedura administrativă,  constatarea care se
impune, una naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că
sarcina probei revine contestatarului.

 
Se reţine totodatã, că sarcina probei nu implică un drept al

contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invocă  o  pretenţie  în  cadrul  căii  administrative  de  atac,  neprobarea
cererii afirmate determinând respingerea contestaţiei.
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Totodată,  prin  Decizia  nr.3250/2010  în  dosarul
nr.935/57/2009,  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  reţine  în
considerentele  sale  că  ˝motivarea  contestaţiei  în  procedura
administrativă se poate face sub sancţiunea decăderii, în termen de 30
de  zile  în  care  se  poate  formula  contestaţia  administrativă,  iar
nedepunerea  motivelor  în  acelaşi  termen  duce  la  respingerea
contestaţiei ca nemotivată.˝

Prin urmare, în baza celor  reţinute şi  având în vedere că
regia,  deşi  contestă  suma de .X.  lei  menţionată  mai  sus, nu aduce
motivaţii bazate pe documente justificative şi argumente privind starea
de  fapt  şi  de  drept  prin  care  să  combată  constatările  organelor  de
inspecţie fiscală şi  din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea
constatată de acestea, organul de soluţionare a contestaţiei neputându-
se substitui  contestatarului  cu  privire  la  motivele de  fapt  şi  de  drept
pentru care a contestat Decizia de impunere  nr.F-MH .X./14.08.2014,
conform  prevederilor  pct.2.5  din  OPANAF  nr.2906/2014  privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  potrivit   cărora:  „organul  de
soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”, 
se va respinge ca nemotivat ă contesta ţia formulat ă de .X. împotriva
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014 referitoare la  suma de
.X.  lei  reprezentând  impozit pe profit în sumă de .X.  lei şi accesorii
aferente  în  sumă  de  .X.   lei, în  temeiul  cu  art.216  alin.(1)  din  OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicatã,  cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.b)  din
OPANAF  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală.

2) Referitor la suma de .X.  lei   reprezentând:
                    • impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
                    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei,
Agen ţia  Naţional ă  de Administrare Fiscal ă,  prin Direc ţia  general ă
de solu ţionare a contesta ţiilor este investit ă să se pronun ţe dacă
regia  beneficiaz ă  de  dreptul  de  deducere  la  calculul  profitului
impozabil  al  cheltuielilor  cu  achizi ţia  şi  transportul  de  c ărbune
energetic de la SC .X. SRL, precum şi a cheltuielilor cu achizi ţia de
obiecte de inventar,  în condi țiile în care aceste achizi ţii nu au fost
utilizate în vederea ob ţinerii de venituri impozabile.
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În fapt,  în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au
constatat următoarele:

a)  suma  de  .X.  lei  reprezintă  cheltuiala  cu  achiziţia  şi
transportul de cărbune energetic de la SC .X. SRL, în perioada iunie-
decembrie 2007, cărbune ce nu a întrunit toate condiţiile stabilite prin
contract,  astfel  că  din  .X.   tone cărbune achiziţionat,  doar  .X.   tone
cărbune energetic a fost corespunzător, restul de .X.  tone a fost slam
cărbunos sau pământ amestecat cu praf de cărbune, motiv pentru care,
în  conformitate  cu  prevederile  art.21  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal,  cu modificările şi  completările ulterioare, această
cheltuială  nu este deductibilă  la calculul  profitului impozabil,  astfel  că
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina regiei impozit pe profit
suplimentar  în  sumă  de  .X.   lei,  pentru  care  au  calculat  accesorii
aferente în sumă de .X.  lei.

b)  suma de  .X.   lei  reprezintă  cheltuiala  cu  obiectele  de
inventar procurate în anul 2011 pentru dotarea spaţiilor cu destinaţie de
birou,  achiziţii  ce  erau  interzise  conform actelor  normative,  respectiv
art.IV din OG nr.55/2010 privind unele măsuri de reducere a cheltuielilor
publice,  art.II  şi  art.IV  alin.(1)  din  OUG  nr.44/2011  privind  măsuri
economice financiare la nivelul unor operatori economici, art.24 alin.(1)
lit.b) din OUG nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetară pe anul 2009
şi  reglementarea unor măsuri financiar-fiscale şi  art.1, art.7 şi  art.(10)
alin.(4) din OG nr.119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar
preventiv, motiv pentru care organele de inspecţie fiscală au stabilit că
această cheltuială ce nu este deductibilă la calculul profitului impozabil,
în  conformitate  cu  prevederile  art.19  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, astfel că
au stabilit  în  sarcina regiei  impozit  pe profit  suplimentar  în sumă  de
9.037 lei, pentru care au calculat accesorii aferente în sumă de .X.  lei.

În  drept,  art.19  alin.(1)  şi  art.21  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în formă aplicabilă la data efectuării operaţiunilor, stipulează:
   “Art.19

(1)  Profitul  impozabil  se  calculeaz ă  ca  diferen ţă  între
veniturile  realizate  din  orice  surs ă  şi  cheltuielile  efectuate  în
scopul  realiz ării  de venituri,  dintr-un an fiscal,  din care se sc ad
veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaug ă  cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare. ”

“Art.21
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(1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt
considerate  cheltuieli  deductibile  numai  cheltuieli le  efectuate  în
scopul realiz ării de venituri impozabile, inclusiv cele reglement ate
prin acte normative în vigoare.”

Aceste  prevederi  au  fost  explicitate  prin  pct.12,  respectiv
pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care precizează: 

“12.  Veniturile  şi  cheltuielile  care  se  iau  în  calcul  la
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistr ate în contabilitate
potrivit  reglement ărilor  contabile  date în baza Legii  contabilit ăţii
nr.82/1991, republicat ă,  cu modific ările şi  complet ările ulterioare,
precum şi  orice alte elemente similare veniturilor şi  cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaug ă cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu l fiscal. […]”

 “22.  Cheltuielile  efectuate  în  scopul  realiz ării  de
venituri  impozabile  sunt  cheltuielile  înregistrate  cu  realizarea  şi
comercializarea  bunurilor,  prestarea  serviciilor  sa u  executarea
lucr ărilor,  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte  normati ve  în
vigoare.”

    Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se
reţine că  profitul  impozabil  se calculează  ca diferenţă  între  veniturile
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 

Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri  impozabile,  inclusiv  cele  reglementate prin  acte normative  în
vigoare.

Aşa cum rezultă  din situaţia de fapt prezentată  detaliat  în
cauză,  se reţine că, în timpul inspecţiei fiscale,  organele de inspecţie
fiscală  au  constatat  că  regia  nu  a  justificat  faptul  că  achiziţiile  de
cărbune  energetic  de  la  SC  .X.  SRL,  în  anul  2007,  precum  şi  a
obiectelor  de  inventar  în  anul  2011 nu au  fost  efectuate  în  vederea
obţinerii de venituri impozabile.

Mai  mult,  din  documentele  anexate  la  dosarul  cauzei,  se
reţine că  achiziţiile  de cărbune  energetic nu au corespuns condiţiilor
stabilite prin contract privind puterea calorică  şi  locaţia  din care s-au
exploatat, neconcurând la obţinerea de venituri, ci din contră au avut o
influenţă  negativă  şi  asupra  producţiei,  randamentul  fiind  sub  cel
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prevăzut  prin  tehnologie.  Astfel,  chiar  dacă  s-a  recepţionat  întreaga
cantitate de cărbune, persoana care avea în atribuţii urmărirea acestui
fapt, nu a efectuat-o în mod corespunzător, acest aspect reieşind chiar
din documentele întocmite de SRT şi prezentate organelor de inspecţie
fiscală.  

Astfel,  se reţine că  doar simpla achiziţie a bunurilor de la
furnizori  nu  este  suficientă  pentru  a  demonstra  că  acestea  au  fost
realizate în scopul obţinerii de venituri impozabile, atât timp cât regia nu
a depus documente din care să rezulte ce venituri impozabile a obţinut
în activitatea pe care o desfăşoară conform obiectului său de activitate,
ca urmare a acestor achiziţii.

Referitor la achiziţia şi  transportul cărbunelui de la SC .X.
SRL,  .X.  se limitează  la  a  menţiona  că  s-a  constituit  parte  civilă  în
dosarul penal nr..X./2007, pentru suma de .X. lei reprezentând valoare
cărbune necorespunzător furnizat de SC .X. SRL în cadrul contractului
nr..X./20.06.2007,  având la  bază  Referatul  cu propunere de arestare
preventivă din data de 21 octombrie 2011, întocmit de Parchetul de pe
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, DIICOT– Biroul Teritorial .X..

De asemenea, în ceea ce priveşte  cheltuiala cu obiectele
de inventar achiziţionate în anul 2011,  .X. se limitează la a preciza că
nu au fost încălcate prevederile OUG nr.34/2009, OUG nr.55/2010 şi
OUG  nr.44/2011,  având  în  vedere  că  au  fost  achiziţionate  scaune
destinate  sălii  de  instruire  şi  protecţie  a  muncii  pentru  Secţia  .X.
Sucursalei .X., cu foc continuu, şi nu în scopul dotării spaţiilor de birou,
însă această afirmaţie nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a
contestaţiei, întrucât:

- art.24 alin.(1) lit.b) şi alin.(3) din OUG nr.34/2009 cu privire
la  rectificarea  bugetară  pe  anul  2009  şi  reglementarea  unor  măsuri
financiar-fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, precizează:

 “(1) De la data intrării  în vigoare a prevederilor prezentei
ordonanţe de  urgenţă,  autorităţilor  şi  instituţiilor  publice  prevăzute  la
art.21 li se interzice achiziţionarea, preluarea în leasing sau închirierea
de:

   b) mobilier şi aparatură birotică, aşa cum sunt prevăzute la
subgrupele 3.1. "Mobilier" şi 3.2. "Aparatură birotică" din cadrul grupei 3
"Mobilier, aparatură birotică, sisteme de protecţie a valorilor umane şi
materiale  şi  alte  active  corporale"  din  Hotărârea  Guvernului
nr.2.139/2004  pentru  aprobarea  Catalogului  privind  clasificarea  şi
duratele  normale  de  funcţionare  a  mijloacelor  fixe,  cu  modificările
ulterioare, precum şi obiecte de inventar de natura acestora, în scopul
dotării spaţiilor cu destinaţia de birou.”

27/59



   

“(3) Fac excepţie de la prevederile alin. (1) şi (2):
    a)  autorităţile şi  instituţiile  publice nou-înfiinţate după  data
intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, numai în primul an
de  funcţionare,  dacă  acestea  nu  provin  din  restructurarea  şi/sau
reorganizarea altor instituţii publice, deja existente;
    b)  achiziţiile  pentru  realizarea  proiectelor  finanţate  din
împrumuturi,  din  fonduri  externe  nerambursabile  şi  din  fondurile  de
cofinanţare şi prefinanţare aferente, precum şi din fonduri provenite din
donaţii şi sponsorizări;
    c) obiectivele de investiţii cu punere în funcţiune după data
intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, cu condiţia ca în
devizul general al lucrării acestea să fi fost prevăzute ca primă dotare;
    d) închirierea de autoturisme de către Ministerul Afacerilor
Externe, pentru asigurarea logisticii necesare organizării evenimentelor
de politică  externă,  doar în situaţia  în care autovehiculele din parcul
instituţiei nu corespund obiectivelor care trebuie îndeplinite;
   e) achiziţionarea de autoturisme în cadrul "Programului de
stimulare a înnoirii Parcului auto naţional", aprobat prin Ordonanţa de
urgenţă  a  Guvernului  nr.196/2005  privind  Fondul  pentru  mediu,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.105/2006,  cu
modificările şi completările ulterioare;
    f)  achiziţiile  necesare  organizării  de  către  Parlamentul
României a sesiunii Adunării Parlamentare a NATO din anul 2011;
    g) achiziţiile efectuate de către instituţia Avocatul Poporului,
în vederea realizării atribuţiilor ce îi revin ca urmare a înfiinţării, în cadrul
acestei  instituţii,  a  Mecanismului  naţional  de  prevenire  a  torturii  în
locurile de detenţie.”

-  art.VI  din  OUG  nr.55/2010  privind  unele  măsuri  de
reducere a cheltuielilor publice, cu modificările şi completările ulterioare,
prevede:

“Prevederile art.24 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.  34/2009  cu  privire  la  rectificarea  bugetară  pe  anul  2009  şi
reglementarea unor  măsuri  financiar-fiscale,  aprobată  prin  Legea nr.
227/2009, cu modificările şi  completările  ulterioare,  se aplică  în mod
corespunzător  şi  operatorilor  economici  cărora  le  sunt  aplicabile
prevederile  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  79/2008  privind
măsuri  economico-financiare  la  nivelul  unor  operatori  economici,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.  203/2009,  cu
modificările ulterioare.”

Prevederile citate mai sus la art.VI al OUG 55/2010, au fost
menţinute  şi  prin  OUG nr.44/2011,  în  vigoare  începând  cu  data  de
23.05.2011, prin art.VI alin.(1). Tot începând cu această dată, la art.VI
menţionat mai sus, a mai fost adăugat alin.(2) care stipulează:
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“(2) În cazuri temeinic justificate, la solicitarea ordonatorilor
principali  de  credite  pentru  operatorii  economici  din  subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora, Guvernul poate aproba prin
memorandum  achiziţionarea  unor  bunuri  şi  servicii  de  natura  celor
prevăzute  la  art.  24  alin.(1)  din  Ordonanţa de urgenţă  a  Guvernului
nr.34/2009,  aprobată  prin  Legea  nr.227/2009,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine
că începând cu luna iulie 2010, autorităţilor şi instituţiilor publice li s-au
interzis achiziţionarea, preluarea în leasing sau închirierea de mobilier şi
aparatură birotică, aşa cum sunt prevăzute la subgrupele 3.1. "Mobilier"
şi  3.2.  "Aparatură  birotică"  din  cadrul  grupei  3  "Mobilier,  aparatură
birotică, sisteme de protecţie a valorilor umane şi materiale şi alte active
corporale" din HG nr.2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea  şi  duratele  normale  de  funcţionare  a  mijloacelor  fixe,  cu
modificările  ulterioare,  precum  şi  obiecte  de  inventar  de  natura
acestora, în scopul dotării spaţiilor cu destinaţia de birou.

De asemenea, se reţine că în Catalogul privind clasificarea
şi duratele normale de funcţionare a mijloacelor fixe, menţionat mai sus,
nu  este  stabilită  destinaţia  activelor  fixe,  ci  pe  grupe,  sunt  atribuite
coduri de clasificare şi este stabilită durata normală de funcţionare (în
ani). 

Totodată, se reţine că regia nu face dovada că achiziţiile de
obiecte de inventar efectuate în anul 2011 se încadrează la excepţiile
enumerate la art.24 alin.(3) şi nici că acestea au fost efectuate în cazuri
temeinic justificate, la solicitarea ordonatorilor principali de credite.

Aşadar, având în vedere documentele anexate la dosarul
contestaţiei,  prevederile  legale  în  vigoare  în  perioada  verificată  şi
faptul că, regia nu a anexat niciun document justificativ/înscris care să
justifice că  achiziţiile de cărbune  energetic de la SC .X. SRL în anul
2007, precum şi de obiecte de inventar în anul 2011 au fost utilizate în
vederea  obţinerii  de  venituri  impozabile,  se  reţine  că  în  mod  legal
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina acesteia suma de
.X.  lei  reprezentând:
                    • impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
                    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei.

În  consecinţă,  pentru  acest  capăt  de  cerere,  se  va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. împotriva Deciziei
de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, în temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
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modificările şi  completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul de procedură fiscală.

3) Referitor la suma de .X.  lei   reprezentând:
                • impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
                • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei,
Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia  generală  de
soluţionare  a  contestaţiilor  este  investită  să  se  pronunţe  dacă regia
avea obliga ţia înregistr ării în contabilitate a veniturilor ob ţinute din
folosirea c ărbunelui energetic primit de la diverse societ ăţi pentru
care nu s-a pus la dispozi ţie  energie electric ă,  precum şi  pentru
nesolicitarea  şi  necalcularea  penalit ăţilor  contractuale  aferente
depăşirii termenelor de execu ţie.

În fapt,  în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au
constatat următoarele:

a)  suma  de  .X.  lei  reprezentând  cantitatea  de  .X.  tone
cărbune energetic pus la dispoziţie pentru procesare de către diverse
societăţi,  în calitate de beneficiari, pentru perioada 2011-2012, cărora
nu li s-a pus la dispoziţie energie electrică, potrivit contractelor, organele
de inspecţie fiscală constatând că această cantitate de cărbune a fost
utilizată  în  procesul  de  producţie  propriu  al  .X.-SRT  contribuind  la
realizarea de venituri, venituri ce trebuiau înregistrate în contabilitate în
contul 758 „Alte venituri din exploatare”, în conformitate cu prevederile
art.6  alin.(1),  art.7  alin.(1)  şi  alin.(3)  şi  art.11  din  Legea contabilităţii
nr.82/1991, republicată.

b) suma de .X.  lei reprezintă venit neînregistrat în perioada
01.01.2008–31.12.2012, prin nesolicitarea şi  necalcularea penalităţilor
de  întârziere  pentru  depăşirea  termenelor  de  execuţie  de  furnizorii
prestatori ai lucrărilor de reparaţii,  în conformitate cu prevederile art.19
alin.(1)  din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificările  şi
completările ulterioare.

În drept, aşa cum s-a reţinut la pct.III.2 din prezenta decizie,
profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-
un  an  fiscal,  din  care  se  scad veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se
adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
în  calcul  şi  alte  elemente  similare  veniturilor  şi  cheltuielilor  potrivit
normelor de aplicare. 

30/59



   

Totodată, se reţine că veniturile şi cheltuielile care se iau în
calcul  la  stabilirea  profitului  impozabil  sunt  cele  înregistrate  în
contabilitate  potrivit  reglementărilor  contabile  date  în  baza  Legii
contabilităţii  nr.82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  precum  şi  orice  alte  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

Potrivit  art.6  alin.(1)  şi  alin.(2),  art.7  alin.(1)  şi  alin.(3)  şi
art.11 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare la data efectuării operaţiunilor:

“Art.6
(1)  Orice  operaţiune  economico-financiară  efectuată  se

consemnează  în momentul efectuării  ei  într-un document care stă  la
baza  înregistrărilor  în  contabilitate,  dobândind  astfel  calitatea  de
document justificativ.
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor
în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit,
vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate,
după caz.”

“Art.7
   (1) Persoanele prevăzute la art. 1 au obligaţia să efectueze
inventarierea generală  a elementelor  de activ şi  de pasiv deţinute la
începutul activităţii, cel puţin o dată pe an pe parcursul funcţionării lor,
în  cazul  fuziunii  sau  încetării  activităţii,  precum  şi  în  alte  situaţii
prevăzute de lege.”

“(3) Rezultatul inventarierii  se înregistrează  în contabilitate
potrivit reglementărilor contabile aplicabile.”
   “Art.11

Deţinerea,  cu  orice  titlu,  de  bunuri  materiale,  titluri  de
valoare, numerar şi  alte drepturi  şi  obligaţii,  precum şi  efectuarea de
operaţiuni  economice,  fără  să  fie  înregistrate  în  contabilitate,  sunt
interzise.”

Iar  potrivit  pct.126 alin.(1)  şi  alin.(2)  lit.a)  din  OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu
directivele europene, în vigoare la data efectuării operaţiunilor:

“126. - (1) De ţinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale,
precum  şi  efectuarea  de  opera ţiuni  economice,  f ără  să  fie
înregistrate în contabilitate, sunt interzise.
    (2) În aplicarea alin. (1) este necesar s ă se asigure:
    a)  recep ţionarea  tuturor  bunurilor  materiale  intrate  în
entitate şi înregistrarea acestora la locurile de depozitare.  […]”
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Aceleaşi prevederi au fost menţinute şi prin pct.156 alin.(1)

şi  alin.(2)  lit.a)  din  OMFP  nr.3055/2009  pentru  aprobarea
reglementărilor contabile conforme cu directivele europene,  în vigoare
începând cu data de 01.01.2010.

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se
reţine  că  orice  operaţiune  economico-financiară  efectuată  se
consemnează  în momentul efectuării  ei  într-un document  care stă  la
baza  înregistrărilor  în  contabilitate,  dobândind  astfel  calitatea  de
document  justificativ,  iar  aceste  documente  justificative  care  stau  la
baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor
care  le-au  întocmit,  vizat  şi  aprobat,  precum  şi  a  celor  care  le-au
înregistrat în contabilitate, după caz.

Totodată,  se reţine  că  deţinerea,  cu  orice  titlu,  de  bunuri
materiale,  precum şi  efectuarea de operaţiuni  economice,  fără  să  fie
înregistrate în contabilitate, sunt interzise.

Prin  urmare,  este  necesar  să  se  asigure  recepţionarea
tuturor bunurilor materiale intrate în entitate şi înregistrarea acestora la
locurile  de  depozitare  şi  să  se  efectueze  inventarierea  generală  a
elementelor de activ şi de pasiv deţinute la începutul activităţii, cel puţin
o dată pe an pe parcursul funcţionării lor, în cazul fuziunii sau încetării
activităţii,  precum  şi  în  alte  situaţii  prevăzute  de  lege,  iar  rezultatul
inventarierii  să  se  înregistreze  în  contabilitate  potrivit  reglementărilor
contabile aplicabile.

Aşa cum rezultă  din situaţia de fapt prezentată  detaliat  în
cauză,  se reţine că, în timpul inspecţiei fiscale,  organele de inspecţie
fiscală au constatat că regia:

- a utilizat în procesul propriu de producţie cantitatea de .X.
tone cărbune energetic  pusă  la  dispoziţie  pentru  procesare de către
diverse societăţi  comerciale în calitate de beneficiari,  pentru perioada
2011-2012, corora nu li s-a pus la dispoziţie energie electrică, potrivit
contractelor, contribuind la realizarea de venituri, venituri ce nu au fost
înregistrate în contabilitate potrivit prevederilor legale;

- nu a solicitat şi nu a calculat penalităţi de întârziere pentru
depăşirea termenelor de execuţie de furnizorii prestatori ai lucrărilor de
reparaţii,  în  perioada  01.01.2008–31.12.2012,  deşi  avea  această
obligaţie legală.

În ceea ce priveşte afirmaţia .X. potrivit căreia cantitatea de
cărbune pusă la dispoziţia SRT nu a rămas în posesia procesatorului, ci
reprezintă  perisabilităţi  generate  de  manipularea  şi  depozitarea
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cărbunelui în depozitul SRT, aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea
favorabilă  a contestaţiei, întrucât  din analiza documentelor anexate la
dosarul  cauzei,  respectiv  a  Procesului  verbal  încheiat  la  data  de
11.08.2014 la .X.  din cadrul .X., se reţine faptul că la finalul fiecărui
contract, beneficiarii procesării şi ai energiei pusă în bandă de .X. au
pus la dispoziţie cantitatea de .X. tone cărbune energetic care a fost
utilizată în procesul de producţie propriu al .X., beneficiarii nesolicitând
restituirea acesteia. Prin urmare, rezult ă că regia a utilizat cantitatea
de .X. tone c ărbune energetic  în procesul de producţie, astfel că nu se
justifică  argumentul  regiei  că  acest  cărbune  energetic  ar  reprezinta
perisabilităţi.

Mai mult,  regia nu a prezentat nici  organelor de inspecţie
fiscală  şi  nici  organului  de  soluţionare  a  contestaţiei,  normele  de
consum proprii  care  să  aibă  incluse  pierderile  tehnologice,  ori  dacă
cantitatea  de  .X.  tone  cărbune  energetic  pus  la  dispoziţie  pentru
procesare de către beneficiari, pentru perioada 2011-2012, cărora nu li
s-a pus la dispoziţie energie electrică, ar fi fost considerată perisabilităţi,
aceasta trebuia justificată cu documente, potrivit prevederilor legale.

Referitor la afirmaţia regiei potrivit căreia penalităţile pentru
depăşirea  termenelor  de  execuţie  de  către  furnizorii  prestatori  ai
lucrărilor de reparaţii nu au fost calculate corect, deoarece s-a luat în
calcul  valoarea  contractului,  şi  nu  valoarea  lucrărilor  şi  serviciilor
neexecutate sau neefectuate la termen, aceasta nu poate fi reţinută în
soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât din documentele anexate
la dosarul cauzei, rezultă că organele de inspecţie fiscală  au calculat
obligaţiile fiscale suplimentare pe baza datelor puse la dispoziţie chiar
de către contribuabil.

Aşadar, având în vedere documentele anexate la dosarul
contestaţiei,  prevederile  legale  în  vigoare  în  perioada  verificată  şi
faptul  că,  regia  a  realizat  de  venituri  ce  nu  au  fost  înregistrate  în
contabilitate  potrivit  prevederilor  legale,  se  reţine  că  în  mod  legal
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina acesteia suma  de
.X.  lei  reprezentând:
                • impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
                • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei.

În  consecinţă,  pentru  acest  capăt  de  cerere,  se  va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. împotriva Deciziei
de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, în temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi  completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
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OPANAF  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul de procedură fiscală.

4). Referitor la suma de .X.  lei   reprezentând:
• impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
• accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei,

Agen ţia  Naţional ă de Administrare Fiscal ă,  prin Direc ţia general ă
de solu ţionare a contesta ţiilor este investit ă să se pronun ţe dacă în
mod  legal  organele  de  inspec ţie  fiscal ă  au  procedat  la
reconsiderarea  bazei  impozabile  privind  impozitul  p e  profit,  pe
considerentul  c ă au  fost  aplicate  pre ţuri  de  vânzare  care  nu  au
permis recuperarea costurilor de procesare a c ărbunelui energetic,
în condi ţiile în care regia a anexat în sus ţinerea contesta ţiei un alt
mod de calcul, decât cel avut în vedere de organele  de inspec ţie
fiscal ă  la  stabilirea obliga ţiilor  fiscale  şi  documente care conduc
către  o  alt ă  situa ţie  de  fapt  decât  cea  constatat ă  prin  titlul  de
crean ţă contestat.

În  fapt,  în  perioada  2009-2012,  .X.–SRT  a  efectuat
tranzacţii  cu energie electrică  cu un număr  de X societăţi  comerciale
(beneficiari),  ce  au  avut  ca  obiect  „procesarea  cărbunelui  energetic,
având puterea calorică  de X kcal/kg, pus la dispoziţie  de beneficiari,
fără transfer de proprietate, în contrapartidă cu punerea la dispoziţie de
către  SRT  a  energiei  electrice  în  banda  de  X  MWh,  rezultată  din
procesare, în proporţie de  X MWh la X tone cărbune energetic”. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat
că:

-  contravaloarea  taxei  de  procesare  livrată  sub  formă  de
energie electrică  (punerea în bandă  a energiei  electrice rezultată  din
procesarea cărbunelui pus la dispoziţie de beneficiari fără transfer de
proprietate) nu a condus la recuperarea costurilor înregistrate, costurile
nerecuperate însumând pe perioada respectivă .X. lei; 

- în cazul activităţii de procesare au fost practicate preţuri de
vânzare sub preţul de cost, fapt ce constituie o formă  de concurenţă
neloială conform art.6 alin.(1) lit.e) din Legea concurenţei nr.21/1996. 

- taxa de procesare stabilită prin contractele încheiate cu cei
5 beneficiari, în acest caz, reprezintă preţul de vânzare, iar aceasta nu
reflectă preţul de piaţă pentru energia electrică, potrivit art.7 pct.26 din
Codul fiscal.  
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-  nu au fost  respectate prevederile art.79 alin.(4) lit.b) din
Legea Energiei  Electrice nr.13/2007, prin care s-a stabilit  că  preţurile
(tarifele)  energiei  electrice  trebuie  să  acopere  costurile  justificate
economic;

- conducerea .X. nu a avut în vedere informaţiile oferite de
contabilitatea  de  gestiune  potrivit  art.1  din  Legea  contabilităţii
nr.82/1991,  având  în  vedere  că  prin  nota  înregistrată  la  .X.  sub
nr..X./02.06.2010, semnată de conducerea SRT, respectiv de director,
director  adjunct  economic  şi  şef  serviciu  contabilitate,  a  fost
fundamentat preţul privind operaţiunea de procesare. Astfel,  deşi  prin
această notă s-a aratat că pentru producerea unui MW/h sunt necesare
1,95 tone cărbune energetic cu putere calorică  de X kcal/kg şi  că  se
impune a se stabili un preţ de X lei/tona procesată pentru a se recupera
costurile,  prin toate contractele s-a stabilit  că  pentru producerea unui
MW/h sunt necesare X tone cărbune energetic, iar preţul negociat a fost
de maximum X lei/tonă;

- nu au fost respectate prevederile art.3 alin.(4) şi art.17 din
OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor pe piaţă;

- din situaţia indicatorilor financiari a 4 beneficiari cu capital
privat din cei X beneficiari ai procesării, rezultă că din comercializarea
energiei  electrice  aceştia  au  obţinut  profituri  substanţiale,  în  timp ce
SRT a realizat pierdere.

Având  în  vedere  cele  constatate  mai  sus,  organele  de
inspecţie  fiscală  au  constatat  faptul  că  preţurile  în  tranzacţiile
comerciale desfăşurate sub forma „procesării” nu au fost în concordanţă
cu preţurile pieţei, fapt ce a condus la diminuarea impozitelor şi taxelor
datorate bugetului de stat.

Prin urmare, în conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările
ulterioare, organele de inspecţie fiscală au stabilit venituri suplimentare
pentru perioada 2009-2012 în sumă de .X. lei, reprezentând diferenţa
dintre costurile înregistrate şi preţurile practicate.

Faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  prin
contestaţia  formulată,  regia  precizează  că  nu  s-a  efectuat  analiza
tehnico-economică  a  activităţii  de  procesare  şi  influenţa  sa  asupra
întregii activităţi a SRT şi a anexat în acest sens, un alt mod de calcul,
decât cel avut în vedere de organele de inspecţie fiscală la stabilirea
obligaţiilor  fiscale,  din  care  susţine  că  rezultă  că  activitatea  a  fost
profitabilă.

35/59



   

În  drept,  potrivit  prevederilor  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în vigoare începând cu data de 01.01.2009:

“(1) Profitul  impozabil  se calculeaz ă  ca diferen ţă  între
veniturile  realizate  din  orice  surs ă  şi  cheltuielile  efectuate  în
scopul  realiz ării  de venituri,  dintr-un an fiscal,  din care se sc ad
veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaug ă  cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau în calcul şi
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Pct.12  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, aprobate prin HG nr.44/2004, dat în explicitarea prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează :

“12.  Veniturile  şi  cheltuielile  care  se  iau  în  calcul  la
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistr ate în contabilitate
potrivit  reglement ărilor  contabile  date în baza Legii  contabilit ăţii
nr.82/1991, republicat ă,  cu modific ările şi  complet ările ulterioare,
precum şi  orice alte elemente similare veniturilor şi  cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaug ă cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu l fiscal.”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se
reţine că  profitul  impozabil  se calculează  ca diferenţă  între  veniturile
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la
care  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile.  La  stabilirea  profitului
impozabil  se  iau  în  calcul  şi  alte  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei şi aşa
cum s-a precizat la situaţia de fapt, se reţine că, urmare verificării, în
conformitate cu art.11 alin.(1)  din Codul  fiscal,  organele de inspecţie
fiscală  au  stabilit  venituri  suplimentare  în  sumă  de  .X. lei,  pentru
perioada dec.2009-dec.2012,  întrucât  au constatat  că  contravaloarea
taxei de procesare livrată  sub formă  de energie electrică  (punerea în
bandă  a energiei  electrice rezultată  din procesarea cărbunelui  pus la
dispoziţie  de  beneficiari  fără  transfer  de  proprietate)  nu  a  condus la
recuperarea costurilor înregistrate.

Faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  prin
contestaţia formulată, regia precizează că veniturile obţinute din taxa de
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procesare  au  fost  mai  mari  decât  cheltuielile  generate  de  această
activitate, astfel:

-  pentru  anii  2009,  2010  şi  2012  în  care  s-au  evidenţiat
rezultate cu minus din comparaţia costului mediu ponderat şi a preţului
echivalent  al  energiei  electrice  pusă  la  dispoziţia  beneficiarilor  de
procesare, acestea se datorează influenţelor în costurile de producţie a
energiei electrice realizate în centrală, a penalităţilor înregistrate la plata
combustibilului,  a  ratelor,  a  dobânzilor  şi  penalităţilor  înregistrate  ca
urmare a realizării de împrumut de combustibil din Rezerva de Stat şi a
imposibilităţii  restituirii  unora  din  aceste  împrumuturi,  a  penalităţilor
înregistrate  la  plata  unor  cantităţi  de  energie  electrică  cumpărată,
datorate  lipsei  surselor  financiare.  Aceste  influenţe  negative  sunt
independente  de  derularea  contractelor  de  procesare  şi  nu  pot  fi
corelate cu această activitate, fiind rezultatul altor activităţi;

- energia electrică fiind un produs care nu se poate stoca, în
situaţia  unei  pieţe  nefavorabile  valorificării  nu  există  decât  două
posibilităţi:

• se reduce sau se opreşte capacitatea de producţie energie
electrică, iar pentru profilul de producere în cogenerare al .X. , aceasta
atrage  şi  reducerea  producţiei  de  abur,  ceea  ce  pune  în  pericol
funcţionarea  în  siguranţă  a  fabricii  de  apă  grea  şi  nerealizarea
veniturilor  din  taxa  de  rezervă  de  capacitate  şi  din  bonusul  de
cogenerare, respectiv diminuarea veniturilor ca bază de impozitare;

• sau se menţine capacitatea de producţie energie electrică,
dar se valorifică la preţurile pieţei, adică mult sub costurile de producţie,
diminuând astfel din nou baza de impozitare prin nerealizare de venituri;

-  din  activitatea  de  procesare  s-a  creat  un  disponibil  de
combustibil  din cărbunele energetic  pus la dispoziţia  centralei  care a
dus şi la creşterea producţiei de abur şi apă fierbinte, asigurând astfel
condiţiile de cogenerare de înaltă  eficienţă,  şi  în acelaşi  timp venituri
suplimentare  din  valorificarea  acestora,  precum  şi  cota  parte  din
bonusul  de  cogenerare  aferent.  Aceste  venituri  trebuie  cuantificate
separat  de  înregistrările  SRT  pentru  a  stabili  cu  exactitate,  în
conformitate cu prevederile pct.8 al art.24 din Ordinul ANRE nr.78/2014,
care sunt veniturile totale ale activităţii de procesare.

-  organele de inspecţie  fiscală  au analizat  numai  taxa  de
procesare, ca venit realizat din activitatea de procesare, în comparaţie
cu costurile de producţie, excluzând din analiză cantitatea de cărbune
energetic pusă la dispoziţia .X. de beneficiarii procesării, asupra căreia
se aplică taxa, costul transportului cărbunelui, la care se adaugă „Tg”,
aşa cum se calculează preţul echivalent. 
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Totodată,  regia  precizează  că  pentru  calculul  preţului
echivalent a realizat fişe de calcul şi a centralizat în tabele în Anexa nr.9
la  contestaţie,  cuprinzând  pe  fiecare  contract  valoarea  echivalentă
obţinută  pentru  energia  electrică  pusă  la  dispoziţia  beneficiarilor
procesării. 

Sintetizând  calculele  de  mai  sus,  .X.  menţionează  că  a
prezentat în Anexa nr.10 la contestaţie, “Analiza comparativă cost/preţ
echivalent la energia aferentă activităţii de procesare în perioada 2009-
2013”, potrivit căreia:

- în anul 2009, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost  mediu  ponderat  pentru  X  MWh  pus  la  dispoziţia  beneficiarului
procesării  de.X.  lei/MWh. Preţul echivalent primit  de SRT pentru .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu .X.  lei/MWh, decât
costul  mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  totală  în  minus  pe
activitatea de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia susţine
că, dacă ar fi renunţat la activitatea de procesare, rezultatul economic al
SRT pe anul 2009 ar fi fost de “-.X. lei”, în timp ce cu procesare este de
“-.X. lei”, prin urmare a fost obţinut un profit suplimentar din activitatea
de procesare de .X. lei;

- în anul 2010, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost  mediu  ponderat  pentru  X  MWh  pus  la  dispoziţia  beneficiarului
procesării  de  .X.  lei/MWh.  Preţul  echivalent  primit  de  SRT pentru  X
MWh pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de .X.
lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru X MWh pus la
dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu  .X.  lei/MWh,  decât  costul
mediu ponderat, înregistrând o diferenţă totală în minus pe activitatea
de procesare de .X. lei. Dar, din Anexa nr.11, regia susţine că, dacă ar fi
renunţat la activitatea de procesare, rezultatul economic al SRT pe anul
2010 ar fi fost de “-.X. lei”, în timp ce cu procesare este de “-.X. lei”, prin
urmare a fost obţinut un profit suplimentar din activitatea de procesare
de .X. lei;

- în anul 2011, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
procesării  de  .X.  lei/MWh.  Preţul  echivalent  primit  de  SRT pentru  X
MWh pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de .X.
lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh  pus
la dispoziţia beneficiarului a fost mai mare cu .X. lei/MWh, decât costul
mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  în  plus  pe  activitatea  de
procesare de .X. lei;

- în anul 2012, conform calculelor, a rezultat un cost de coş,
cost mediu ponderat pentru .X. MWh  pus la dispoziţia beneficiarului
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procesării  de .X. lei/MWh. Preţul echivalent primit  de SRT pentru .X.
MWh  pus la dispoziţia beneficiarului, conform Anexei nr.10, a fost de
.X. lei/MWh. De aici rezultă că preţul echivalent primit pentru .X. MWh
pus la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  mai  mic  cu .X.  lei/MWh, decât
costul  mediu  ponderat,  înregistrând  o  diferenţă  totală  în  minus  pe
activitatea de procesare de .X. lei. Însă, în acest caz, regia consideră că
trebuie  avut  în  vedere  faptul  că,  în  baza  Protocolului  financiar
nr..X./25.07.2012,  parte  a  Actului  adiţional  nr..X./25.07.2012  la
Contractul  de procesare nr..X./2009,  .X.  a obţinut  facilităţi  din partea
beneficiarului  procesării,  care  au  condus  la  diminuarea  costurilor
potenţiale ale SRT şi evitarea blocajului financiar, si anume:

• renunţarea începând cu data de 01.08.2012 la penalităţile
de întârziere a plăţii la care beneficiarul procesării avea dreptul conform
contractelor  de  furnizare,  atât  pentru  facturile  în  sold,  cât  şi  pentru
livrările ulterioare. Astfel, numai penalităţile pentru întârzieri la plată pe
anul 2012 aferente datoriilor existente la data încheierii actului adiţional
menţionat mai sus ar fi constituit costuri în sumă de .X. lei;

• continuarea livrărilor de materii prime;
•  acceptarea stingerii  datoriilor prezente şi  viitoare ale .X.

prin compensare cu contravaloarea serviciilor de procesare;
 •  restituirea unor  bilete  la ordin emise anterior  de .X. în

valoare de .X. milioane lei.      
De  asemenea,  regia  precizează  că  potrivit  extraselor  din

Rapoartele  de  activitate  ale  OPCOM,  de  pe  site-ul  www.opcom.ro,
activitatea a fost profitabilă, aşa cum rezultă din Anexa nr.12, astfel:

- referitor la preţurile de pe piaţa de energie electrică pentru
anul 2009, din 200 de oferte de vânzare au fost adjudecate pe PCCB
numai X, la un preţ mediu de .X. lei cu “Tg” inclus şi s-a înregistrat un
preţ mediu ponderat de .X. lei cu “Tg” inclus. Din această analiză rezultă
că  în anul 2009, SRT a obţinut pentru fiecare MWh pus la dispoziţia
beneficiarului procesării un preţ superior preţului energiei tranzacţionate
pe piaţă (.X. lei faţă de cele două din piaţă: .X. lei, respectiv .X. lei); 

- în anul 2010, au fost înregistrate pe PCCB un număr de X
de oferte de vânzare din care s-au adjudecat numai X la un preţ mediu
de .X. lei cu “Tg” inclus şi  un preţ  mediu ponderat de .X. lei cu “Tg”
inclus. Prima vânzare în bandă care s-a adjudecat în anul 2010 a fost în
data de 01.11.2010 la un preţ de X lei/MWh, iar preţul obţinut de SRT
pentru  fiecare  MWh pus  la  dispoziţia  beneficiarului  a  fost  de  .X.  lei
superior preţului de piaţă;

-  în primele 7 luni  ale  anului  2011,  când din  X oferte de
vânzare au fost tranzacţionate numai X, iar X au fost anulate din lipsă
de  cerere,  preţul  mediu  de  adjudecare  fiind  .X.  lei/MWh  şi  de  .X.
lei/MWh preţul  mediu  ponderat.  Situaţia  s-a  schimbat  brusc  datorită
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secetei din vara şi toamna anului 2011, când .X.  SA nu şi-a mai putut
onora  contractele,  fiind declarată  starea  de  „forţă  majoră”,  fapt  ce a
condus la o creştere bruscă  a cererii  şi,  evident, a preţurilor energiei
electrice. Preţul mediu pe ultimele 5 luni ale anului 2011 a fost de .X.
lei/MWh,  iar  preţul  mediu  ponderat  înregistrat  de  OPCOM  de  .X.
lei/MWh, iar preţul obţinut de SRT pentru fiecare MWh pus la dispoziţia
beneficiarului a fost de .X. lei/MWh, superior preţului de piaţă;

- în anul 2012, întreaga cantitate de energie electrică pusă
la  dispoziţia  beneficiarului  procesării  (rezultată  din  cărbunele  pus  la
dispoziţie conform clauzelor contractuale) a provenit din producţia SRT.

Totodată,  regia  a  anexat  în  susţinerea contestaţiei  Anexa
nr.13  privind  circulaţia  reală  măsurată  şi  înregistrată,  a  energiilor  în
cadrul activităţii de producere şi comercializare energie electrică şi de
procesare, susţinând faptul că numai o parte din energia electrică pusă
la dispoziţia beneficiarilor a provenit din producţia sucursalei, conform
balanţelor  de  energie  electrică,  Anexa  nr.5,  şi  a  măsurătorilor  de
energie sintetizate în Anexa nr.6.

De asemenea, prin contestaţia formulată,  .X. precizează că
analiza trebuie făcută complet, în conformitate cu art.24 pct.8 şi pct.9
din Ordinul ANRE nr.78/2014 unde se precizează  modul de calcul al
preţului  echivalent,  respectiv  faptul  că  trebuie  să  se  ţină  seama  de
veniturile  aduse  din  valorificarea  energiei  termice  produse  în
cogenerare  din  activitatea  de  procesare,  precum şi  de  veniturile  din
bonusul de cogenerare.

Având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  precum şi  cele
expuse la situaţia de fapt, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că
operaţiunile care au determinat impunerea în cauză trebuie analizate de
organele  de  inspecţie  fiscală,  nu  limitativ,  în  sensul  că  taxa  de
procesare,  ca venit  realizat  din  activitatea de procesare,  nu acoperă
costurile înregistrate,  ci prin prisma tuturor prevederilor legale, precum
şi a documentelor justificative care au stat la baza operaţiunilor.

De  asemenea,  pentru  identitate  de  raţiuni,  se  reţin
prevederile  art.24  alin.(2)  din  Ordinul  ANRE  nr.78/2014 pentru
aprobarea  Regulamentului  privind  modalităţile  de  încheiere  a
contractelor  bilaterale  de  energie  electrică  prin  licitaţie  extinsă  şi
negociere continuă şi prin contracte de procesare,  chiar dacă acestea
sunt incidente unei perioade ulterioare celei  supuse verificării,  potrivit
cărora:  “2.  Executarea contractelor de procesare a combustibilului nu
exonerează    produc ătorii   care le încheie de la obligaţiile stabilite prin
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reglementările comunitare şi/sau naţionale, de raportare a tranzacţiilor
cu  energie  electrică,  la  preţul  echivalent  al  fiecăreia  dintre  acestea
rezultat în urma licitaţiei.” 

Prin urmare, nu poate fi reţinută  constatarea organelor de
inspecţie fiscală potrivit căreia preţul echivalent se referă la beneficiarul
procesării şi nicidecum la procesator.

Nu poate fi reţinută nici constatarea organelor de inspecţie
fiscală potrivit căreia din situaţia indicatorilor financiari a X beneficiari cu
capital  privat  din  cei  X   beneficiari  ai  procesării,  rezultă  că  din
comercializarea  energiei  electrice  aceştia  au  obţinut  profituri
substanţiale, în timp ce SRT a realizat pierdere, constatare care, potrivit
documentelor anexate la dosarul cauzei a avut la bază un singur criteriu
şi  anume faptul  că  tipul  de activitate al  acestora conform clasificaţiei
CAEN  îl  constituie „comercializarea  energiei  electrice”  pentru  trei
beneficiari,  iar  pentru  al  patrulea  beneficiar  „comerţ  cu  ridicata  al
combustibililor solizi, lichizi şi gazoşi”.  Mai mult, se reţine că dreptul se
judecă  raportat  la  fiecare  caz  în  parte,  conform  legii,  rezultatele
financiare  ale  partenerilor  de  afaceri  neconstituind  un  criteriu  în
fundamentarea stabilirii obligaţiilor fiscale suplimentare. 

Totodată, nu poate fi reţinută nici constatarea organelor de
inspecţie fiscală potrivit căreia deşi prin nota conducerii SRT s-a aratat
că  pentru  producerea  unui  MW/h  sunt  necesare  X  tone  cărbune
energetic cu putere calorică de X kcal/kg şi că se impune a se stabili un
preţ de X lei/tona procesată pentru a se recupera costurile, prin toate
contractele s-a stabilit că pentru producerea unui MW/h sunt necesare
X tone cărbune energetic,  iar  preţul  negociat  a  fost  de  maximum X
lei/tonă, întrucât potrivit Codului civil, contractul este un acord de voinţă
între două sau mai multe părţi, prin care se constituie, se modifică ori se
stinge un raport juridic de obligaţii,  iar prin încheierea contractului se
înţelege  realizarea  acordului  de  voinţă  al  părţilor  asupra  clauzelor
contractuale.  Acest  acord  se  realizează  prin  întâlnirea,  pe  deplin
concordantă,  sub  toate  aspectele,  a  unei  oferte  de  a  contracta,  cu
acceptarea  acelei  oferte.  Oferta  de  a  contracta  şi  acceptarea  ei
reprezintă cele două laturi ale voinţei de a contracta, laturi care, iniţial,
apar separate, dar care prin întâlnirea lor, ajung a se reuni în ceea ce
se numeşte acordul de voinţă.  Prin urmare, se reţine că  operaţiunea
efectuată de contestatară trebuie analizată prin prisma contractului de
procesare încheiat cu beneficiarii.

Totodată,  având  în  vedere  că  .X. a  prezentat  la  dosarul
contestaţiei anexe ce cuprind un alt mod de calcul, decât cel avut în
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vedere de organele de inspecţie fiscală la stabilirea obligaţiilor fiscale,
documente din care rezultă că veniturile obţinute din taxa de procesare
ar putea fi mai mari decât cheltuielile generate de această activitate, se
impune ca acestea să fie analizate, întrucât organul de soluţionare a
contestaţiei  nu se poate substitui  organelor de inspecţie fiscală  în ce
priveşte  stabilirea  corectă  a  bazei  de  impunere  în  raport  de
documentele prezentate de regie. 

Având în vedere cele menţionate mai sus, în speţă  devin
incidente  prevederile  stipulate  la  art.7  alin.(2)  şi  art.94  din  OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, din interpretarea cărora se reţine
că:

-  în vederea stabilirii corecte a obligaţiilor fiscale,  organele
de  inspecţie  fiscală  au  obligaţia  să  examineze  documentele,  să
stabilească corect baza de impunere, diferenţele datorate în plus sau în
minus, după caz;

-  organele de inspecţie  fiscală,  pentru stabilirea stării  de
fapt, trebuie să analizeze toate actele şi faptele ce rezultă din activitatea
contribuabilului, corectitudinea  şi  exactitatea  îndeplinirii  obligaţiilor
fiscale,  în  vederea  descoperirii  de  elemente  noi  relevante  pentru
aplicarea  legii  fiscale.  Astfel,  inspecţia  fiscală  va  avea  în  vedere
examinarea  tuturor  stărilor  de  fapt  şi  raporturilor  juridice  care  sunt
relevante pentru impunere.

   
În  consecinţă,  având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,

documentele anexate la dosarul contestaţiei, precum şi normele legale
aplicabile  în  materie,  în  speţă  se  va  face  aplicaţiunea  prevederilor
art.216 alin.(3)  din OG nr.92/003 privind  Codul  de procedură  fiscală,
republicat, cu modificările şi  completările ulterioare, coroborat cu alin.
(3^1) al aceluiaşi articol şi cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală  şi  se  va
desfiinţa parţial Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014, emisă în
baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr. F-MH  .X./14.08.2014  de
organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  judeţene  a
finanţelor publice .X., pentru suma de .X.  lei   reprezentând:

• impozit pe profit în sumă de .X.  lei,
• accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei,

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele
care  au  întocmit  decizia  de  impunere  contestată,  să  procedeze  la
reanalizarea situaţiei de fapt în funcţie de prevederile legale aplicabile în
speţă,  de  argumentele  şi  documentele  prezentate  de  contestatară,
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întrucât potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută
în  primul  rând  de  organul  de  inspecţie  fiscală  pentru  a  nu  priva
contribuabilul de calea administrativă de atac.

5). Referitor la suma de .X.  lei , reprezentând:
    • taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei;

cauza  supus ă  solu ţionării  este  dac ă  Direc ţia  general ă  de
solu ţionare a contesta ţiei se poate investi cu solu ţionarea pe fond
a contesta ţiei  în  condi ţiile  în  care Decizia  de  impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014 întocmit ă în baza Raportului de inspec ţie fiscal ă nr.
F-MH  .X./14.08.2014,  a  fost  emis ă  fără  respectarea  condi ţiilor
procedurale  de  intocmire  ale  acestui  titlu  de  crean ţă,  respectiv
organele de inspec ţie fiscal ă au completat pct.2.1.1 din decizia de
impunere cu suma stabilit ă suplimentar şi nu rubrica 2.2.1 care se
întocme şte  pentru  solu ţionarea  deconturilor  de  TVA  cu  sume
negative cu op ţiune de rambursare.

În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei  judeţene  a  finanţelor  publice  .X.,  au  efectuat  la  .X. o
inspecţie fiscală care a avut drept obiectiv soluţionarea:

- cu control ulterior a deconturilor de TVA cu sumă negativă
cu opţiune de  rambursare aferente  perioadei  01.01.2009-30.06.2013,
prin care s-a solicitat la rambursare TVA în sumă de .X.  lei, şi 

-  cu  control  anticipat  a  deconturilor  de  TVA cu  sumă
negativă  cu opţiune  de  rambursare aferente  perioadei  01.07.2013-
31.01.2014, prin care s-a solicitat la rambursare TVA în sumă de .X.  lei,
în  urma căreia  a  fost  întocmit  Raportul  de inspecţie  fiscală  nr.F-MH
.X./14.08.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MH .X./14.08.2014, contestată.

Urmare acestei  inspecţii  fiscale,  organele  de  inspecţie
fiscală  au stabilit  suplimentar de plată  în sarcina regiei,  TVA în sumă
de .X. lei,  completând pct.2.1.1 “Obligaţii fiscale suplimentare de plată”
astfel:

-  pentru  perioadele  01.01.2009-30.09.2012 şi  01.05.2013-
31.05.2013, cu TVA suplimentară în sumă totală de .X.  lei;

-  pentru  perioada  01.10.2012-30.04.2013  cu  TVA
suplimentară în sumă de “-.X.  lei”;

- pentru perioada 01.06.2013-30.06.2013 cu TVA în sumă
de “-.X.  lei”, 
şi au calculat accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei.
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Împotriva  Deciziei  de  impunere  nr. F-MH  .X./14.08.2014
emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr. F-MH
.X./14.08.2014, .X. a formulat contestaţie.

În  drept,  potrivit  Anexei  2  - Instrucţiuni  de  completare  a
formularului "Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală" la  OMFP  nr.972/2006  privind
aprobarea formularului  "Decizia de impunere privind obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată  stabilite de inspecţia fiscală",  cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare în perioada ianuarie 2009-iulie 2013:

“Punctul  2.1.1:  se  va  completa  câte  un  tabel  pentru
fiecare  obliga ţie  fiscal ă  stabilit ă  suplimentar  cu  urm ătoarele
informa ţii:
    - rândul 1 col. 1: în acest rând se vor înscrie  denumirea
obliga ţiei fiscale principale, impozitul, taxa sau contrib uţia care a
făcut  obiectul  inspec ţiei  fiscale  (cu  excep ţia  taxei  pe  valoarea
adăugată,  atunci  când  verificarea  se  efectueaz ă  pentru
solu ţionarea cu inspec ţie fiscal ă anticipat ă a unui decont de TVA
cu sume negative cu op ţiunea de rambursare);”  […]

“Punctul  2.2.1: acest tabel  se completeaz ă  în cazul  în
care  inspec ţia  fiscal ă  se  efectueaz ă  pentru  solu ţionarea
decontului/deconturilor  de  tax ă  pe  valoare  ad ăugată  cu  sum ă
negativ ă cu op ţiune de rambursare cu control anticipat şi  numai
dacă s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea ad ăugată.
    În cazul în care se solu ţioneaz ă mai multe deconturi cu
sume  negative  de  tax ă  pe  valoarea  ad ăugată  cu  op ţiune  de
rambursare, se va efectua o singur ă inspec ţie fiscal ă pentru toate
deconturile,  dar  pentru  fiecare  decont  de  tax ă  pe  valoarea
adăugată,  în  ordine  cronologic ă,  pentru  care  s-a  solicitat
rambursarea de TVA, se vor face constat ări separate, […]”

Prevederile  menţionate mai  sus, au fost  menţinute şi  prin
OMFP  nr.1021/2013  privind  aprobarea  modelului  şi  conţinutului
formularului "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice", publicat
în Monitorul Oficial nr.501/08.08.2013.

Prin  urmare,  în  conformitate  cu  aceste  prevederi  legale,
pct.2.1.1.  din formularul  deciziei de impunere se c ompleteaz ă  cu
obliga ţii  fiscale  suplimentare  de  plat ă, cu  excep ţia  TVA,  atunci
când  verificarea  se  efectueaz ă  pentru  solu ţionarea  cu  inspec ţie
fiscal ă  anticipat ă  a  unui  decont  cu  sume  negative  de  TVA  cu
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op ţiune de rambursare, situa ţie în care se completeaz ă  pct.2.2.1.
din formularul deciziei.

Totodată, având în vedere prevederile legale mai sus citate,
raportate  la  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  detaliate  la
situaţia de fapt, se reţine că,  urmare verificării,  organele de inspecţie
fiscală  aveau obligaţia  de a completa Decizia de impunere nr. F-MH
.X./14.08.2014 în conformitate cu prevederile OMFP nr.972/2006 privind
aprobarea formularului  "Decizia de impunere privind obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată  stabilite de inspecţia fiscală",  cu modificările şi
completările  ulterioare,  şi  cu  OMFP  nr.1021/2013  privind  aprobarea
modelului  şi  conţinutului  formularului  "Decizie  de  impunere  privind
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală
pentru  persoane  juridice",  publicat  în  Monitorul  Oficial
nr.501/08.08.2013, respectiv potrivit  anexei  2 din ordinele menţionate
mai sus, aveau obligaţia  de a completa punctul  2.2.1 din decizia de
impunere “acest tabel se completează în cazul în care inspecţia fiscală
se efectuează  pentru  soluţionarea decontului/deconturilor  de taxă  pe
valoare  adăugată  cu  sumă  negativă  cu  opţiune  de  rambursare  cu
control anticipat şi numai dacă s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adăugată”.

           Potrivit Instrucţiunilor de completare a formularului “Decizia
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de inspecţia
fiscală”, aprobate prin OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului
„Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecţia fiscală”, cu modificările şi completările ulterioare, şi
prin  OMFP  nr.1021/2013  privind  aprobarea  modelului  şi  conţinutului
formularului "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice", publicat
în Monitorul Oficial nr.501/08.08.2013, respectiv potrivit Anexei nr.2 din
respectivele  ordine,  privind  „Instrucţiuni  de  completare  a  formularului
„Decizie  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecţia fiscală”,  rubrica “Soluţionarea decontului de taxă
pe valoarea adăugată  cu opţiune de rambursare” se completează  cu
suma solicitată la rambursare, TVA stabilită suplimentar de plată, suma
respinsă  la  rambursare  ca  urmare  a  inspecţiei  fiscale,  TVA  stabilită
suplimentar şi rămasă de plată.

În  consecinţă,  rezultă,  conform  prevederilor  legale
menţionate, că organele de inspecţie fiscală au completat în mod eronat
pentru  întreaga  perioadă  verificată,  respectiv  01.01.2009-31.01.2014,
pct.2.1.1 “Obligaţii fiscale suplimentare” din Decizia de impunere nr. F-
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MH .X./14.08.2014, stabilind suplimentar TVA de plată în sarcina regiei,
TVA în sumă de .X. lei, astfel:

-  pentru  perioadele  01.01.2009-30.09.2012 şi  01.05.2013-
31.05.2013, cu TVA suplimentară în sumă totală de .X.  lei;

-  pentru  perioada  01.10.2012-30.04.2013  cu  TVA
suplimentară în sumă de “-.X.  lei”;

- pentru perioada 01.06.2013-30.06.2013 cu TVA în sumă
de “-.X.  lei”, 
şi au calculat accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei,  neţinând cont
de faptul  că  pentru perioada 01.07.2013-31.01.2014,  inspecţia fiscală
care a avut drept obiectiv soluţionarea cu control anticipat a deconturilor
de  TVA cu  sumă  negativă  cu opţiune  de  rambursare,  prin  care  s-a
solicitat la rambursare TVA în sumă de .X.  lei, situaţie în care  aveau
obligaţia de a completa punctul 2.2.1 din decizia de impunere.

Având în vedere cele menţionate mai sus, în speţă  devin
incidente  prevederile  stipulate  la  art.7  alin.(2)  şi  art.94  din  OG
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, din interpretarea cărora se reţine
că:

-  în vederea stabilirii corecte a obligaţiilor fiscale,  organele
de  inspecţie  fiscală  au  obligaţia  să  examineze  documentele,  să
stabilească corect baza de impunere, diferenţele datorate în plus sau în
minus, după caz;

-  organele de inspecţie  fiscală,  pentru stabilirea stării  de
fapt, trebuie să analizeze toate actele şi faptele ce rezultă din activitatea
contribuabilului, corectitudinea  şi  exactitatea  îndeplinirii  obligaţiilor
fiscale,  în  vederea  descoperirii  de  elemente  noi  relevante  pentru
aplicarea  legii  fiscale.  Astfel,  inspecţia  fiscală  va  avea  în  vedere
examinarea  tuturor  stărilor  de  fapt  şi  raporturilor  juridice  care  sunt
relevante pentru impunere.

În  consecinţă,  având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,
documentele anexate la dosarul contestaţiei, precum şi normele legale
aplicabile  în  materie,  în  speţă  se  va  face  aplicaţiunea  prevederilor
art.216 alin.(3)  din OG nr.92/003 privind  Codul  de procedură  fiscală,
republicat, cu modificările şi  completările ulterioare, coroborat cu alin.
(3^1) al aceluiaşi articol şi cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală  şi  se  va
desfiinţa parţial Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014, emisă în
baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr. F-MH  .X./14.08.2014  de
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organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  judeţene  a
finanţelor publice .X., pentru suma de .X.  lei , reprezentând:

    • taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei,

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele
care au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o
nouă  verificare  a  aceloraşi  operaţiuni  pentru  aceeaşi  perioadă  şi
acelaşi  tip  de obligaţie  fiscală  ţinând  cont  de  prevederile  legale
aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie şi
totodată să aibă în vedere şi să analizeze argumentele contestatarului,
cât şi  toate documentele relevante în vederea clarificării  stării de fapt
fiscale.

6). Referitor la suma de .X.  lei  reprezentând:
    •  contribuţia de asigurări  sociale datorată  de angajator  în

sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente contribuţiei de asigurări sociale datorată

de angajator în sumă de .X. lei;
• contribuţia  individuală  de asigurări  sociale reţinută  de la

asiguraţi în sumă de .X. lei;
• accesorii  aferente  contribuţiei  individuale  de  asigurări

sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei;
• contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli

profesionale datorată de angajator în sumă de .X. lei;
• accesorii  aferente  contribuţiei  de  asigurare  pentru

accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator în sumă
de .X.lei,
Agen ţia Naţional ă  de Administrare Fiscal ă,  prin Direc ţia general ă
de solu ţionare a contesta ţiilor este investit ă  să se pronun ţe dacă
.X. datoreaz ă aceast ă sumă, în condi ţiile în care a acordat şi pl ătit
din fondurile proprii corespunz ător contractului colectiv de munc ă
salarii  medii  nete  pe  unitate  la  salaria ţii  disponibiliza ţi,  fără  a
calcula, înregistra şi  declara contribu ţiile datorate de asigura ţi  şi
angajator pentru aceste compensa ţii.

În fapt,  în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au
constatat că în perioada 01.11.2009-31.12.2010, regia a acordat şi plătit
din fondurile proprii corespunzător contractului colectiv de muncă salarii
medii nete pe unitate la salariaţii disponibilizaţi, fără a calcula, înregistra
şi declara contribuţiile datorate de asiguraţi şi angajator pentru aceste
compensaţii, în conformitate cu art.85 alin.(1) lit.a) şi alin.(3) lit.a), lit.b)
şi  lit.c)  din  Legea  nr.346/2002,  republicată  în  anul  2009,  privind
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asigurarea  pentru  accidente  de  muncă  şi  boli  profesionale  şi  art.(1)
pct.9 şi pct.10 din OMMFES nr.1019/2007 pentru modificarea Normelor
de aplicare a prevederilor  Legii  nr.19/2000 privind sistemul public  de
sănătate  şi  alte  drepturi  de  asigurări  sociale,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, aprobate prin OMMSS nr.340/2001.

În drept,  în ceea ce priveste contribuţia de asigurări pentru
accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator, se reţin
prevederile art.5 alin.(1) lit.a), art.96 alin.(1) lit.a) şi art.101 alin.(1) lit.a)
şi alin.(3) din Legea nr.346/2002 privind sistemul public de pensii şi alte
drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi completările ulterioare, în
vigoare începând cu 02.03.2009, care precizează:

“ART. 5
(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi

    a)  persoanele  care  desfăşoară  activităţi  pe  baza  unui
contract individual de muncă, indiferent de durata acestuia, precum şi
funcţionarii publici;”
  “ART. 96

(1) Datorează  contribuţii  de asigurare pentru accidente de
muncă şi boli profesionale următorii:

a) angajatorii, pentru asiguraţii prevăzuţi la art. 5 şi 7;”
“ART. 101
(1)  Baza  lunară  de  calcul  la  care  angajatorul  datorează

contribuţia de asigurări pentru accidente de muncă şi boli profesionale
pentru persoanele prevăzute la art. 5 şi 7 o constituie:
    a) suma veniturilor brute realizate lunar;”

“(3) Contribuţia de asigurări pentru accidente de muncă şi
boli profesionale nu se aplică asupra sumelor reprezentând:
    a) prestaţii suportate din bugetul asigurărilor sociale de stat,
inclusiv cele acordate pentru accidente de muncă şi boli profesionale;
    b) diurnele de deplasare şi  de delegare, indemnizaţiile de
delegare, detaşare şi transfer, drepturile de autor, precum şi veniturile
primite în baza unor convenţii civile sau contracte de colaborare;
    c) participarea salariaţilor la profit.”

Prevederile  menţionate mai  sus, au fost  menţinute şi  prin
art.5 alin.(1) lit.a), art.80 alin.(1) lit.a) şi art. 85 alin.(1) lit.a) şi alin.(3) din
acelaşi act normativ în vigoare de la data de 12.11.2009, respectiv data
când această lege a fost republicată. 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se
reţine  că  toate  persoanele  care  desfăşoară  activităţi  pe  baza  unui
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contract  individual  de  muncă  sunt  asigurate  în  mod  obligatoriu  în
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale.

De asemenea, se reţine faptul că angajatorii în calitatea lor
de contribuabili, datorează contribuţia  de asigurări pentru accidente de
muncă şi boli profesionale pe care o calculează la suma veniturilor brute
realizate lunar de asiguraţi, cu excepţia următoarelor sume:

- prestaţii suportate din bugetul asigurărilor sociale de stat,
inclusiv cele acordate pentru accidente de muncă şi boli profesionale;
    -  diurnele  de  deplasare  şi  de  delegare,  indemnizaţiile  de
delegare, detaşare şi transfer, drepturile de autor, precum şi veniturile
primite în baza unor convenţii civile sau contracte de colaborare;

- participarea salariaţilor la profit.

Astfel,  întrucât  compensaţiile  băneşti  acordate  salariaţilor
disponibilizaţi  nu  se  încadrează  la  excepţiile  enumerate  mai  sus  la
art.101 alin.(3),  rezultă  că  acestea  se includ în fondul total  de salarii
brute lunare realizat la care .X. avea obligaţia de a calcula, înregistra şi
declara  contribuţia  de  asigurări  pentru  accidente  de  muncă  şi  boli
profesionale,  chiar  dacă  au fost  acordate la  încetarea raporturilor  de
muncă, izvorul acestor venituri salariale constituindu-l tocmai contractul
de muncă încheiat între salariaţi şi .X.. 

În  ceea  ce  priveste  contribuţia  individuală  de  asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi, precum şi contribuţia de asigurări sociale
datorată de angajator, se reţin prevederile  art.5 alin.(1),  art.22 alin.(1),
art.23  alin.(1)  lit.a)  şi  art.31  alin.(6)  din  Legea  nr.19/2000  privind
sistemul  public  de  pensii  şi  alte  drepturi  de  asigurări  sociale,  cu
modificările şi  completările ulterioare,  în vigoare în forma aplicabilă la
data efectuării operaţiunilor, care precizează:

“ART. 5
(1) În sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul

legii:
I. persoanele care desfăşoară activităţi pe bază de contract

individual de muncă şi funcţionarii publici;"
“ART. 18
(1) În sistemul public sunt contribuabili, după caz: 

   a)  asiguraţii  care  datorează  contribuţii  individuale  de
asigurări sociale;

b) angajatorii;”
“ART. 22
(1) Calculul şi plata contribuţiei de asigurări sociale datorate

de asiguraţii prevăzuţi la art.5 alin.(1) pct.I şi II şi de angajatorii acestora
se fac lunar de către angajatori.”
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“ART. 23
(1)  Baza  lunară  de  calcul  a  contribuţiei  individuale  de

asigurări sociale în cazul asiguraţilor o constituie:
a) venitul brut realizat lunar, în situaţia asiguraţilor prevăzuţi

la art. 5 alin.(1) pct.I şi II;”
“ART. 24
(1) Baza lunară de calcul a contribuţiei de asigurări sociale

datorate de către angajator o constituie suma veniturilor care constituie
baza de calcul a contribuţiei individuale de asigurări sociale conform art.
23 alin.(1).”

“ART. 31
(6)  Nereţinerea  şi  nevărsarea  de  către  angajatori  a

contribuţiei individuale de asigurări sociale, prevăzută la art.21 alin.(2) şi
la  art.22  alin.(1),  constituie  stopaj  la  sursă  şi  generează  plata  unor
penalităţi, potrivit reglementărilor legale în vigoare.”

La pct.18 şi pct.19 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.19/2000, aprobate prin OMMS nr.340/2001, cu modificările şi
completările ulterioare,  în vigoare în forma aplicabilă la data efectuării
operaţiunilor, se prevede:

“  Baza  lunară  de  calcul  al  contribuţiei  individuale  de
asigurări sociale a asiguraţilor prevăzuţi  la art.5 alin.(1) pct. I şi II din
lege
    18.  Baza  lunară  de  calcul  al  contribuţiei  individuale  de
asigurări sociale o constituie venitul brut realizat lunar de către asiguraţii
care  se  regăsesc  în  situaţiile  de  la  art.5  alin.(1)  pct.I  şi  II  din  lege.
Constituie bază lunară de calcul al contribuţiei individuale de asigurări
sociale  şi  veniturile  brute  realizate  de  persoanele  care  nu  se  mai
regăsesc în aceste situaţii, dar încasează venituri ca urmare a faptului
că au deţinut una din calităţile de la art.5 alin.(1) pct.I şi II din lege.[…]
    19.  Prin  sintagma  venitul  brut  realizat  lunar  se  înţelege
totalitatea veniturilor în bani sau în natură,  indiferent de fondurile din
care acestea se achită, realizate de asiguraţii care se află în una sau
mai multe dintre situaţiile de la art.5 alin.(1) pct. I şi II din lege. În venitul
brut  realizat  de  aceste  categorii  de  persoane  sunt  incluse  şi  acele
venituri în bani sau în natură care sunt obţinute ca urmare a desfăşurării
unor  activităţi  remunerate,  în  folosul  unor  entităţi,  altele  decât
angajatorul/angajatorii la care se derulează activitatea de bază.”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se
reţine  că  toate  persoanele  care  desfăşoară  activităţi  pe  baza  unui
contract  individual  de  muncă  sunt  asigurate  în  mod  obligatoriu  în
sistemul public de asigurări sociale. De asemenea, se reţine faptul că
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angajatorii în calitatea lor de contribuabili datorează contribuţia la fondul
de asigurari sociale de stat pe care o calculează la fondul total de salarii
brute realizate de asiguraţi. 

În  consecinţă,  compensaţiile  băneşti  acordate  salariaţilor
disponibilizaţi se includ în fondul total de salarii brute lunare realizat la
care .X.  avea obligaţia de a calcula, înregistra şi declara contribuţia la
fondul de asigurări sociale datorată de angajator, precum şi contribuţia
individuală de asigurări sociale, chiar dacă au fost acordate la încetarea
raporturilor  de  muncă,  izvorul  acestor  venituri  salariale  constituindu-l
tocmai contractul de muncă încheiat între salariaţi şi .X.. 

Referitor  la  contribuţiile  sociale  sunt  aplicabile  prevederile
art.111 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, în
vigoare  în  forma  aplicabilă la  data  efectuării  operaţiunilor,  care
stipulează:

“(6)  Contribuţiile  sociale  administrate  de  Ministerul
Economiei şi Finanţelor, după calcularea şi reţinerea acestora conform
reglementărilor legale în materie, se virează până la data de 25 a lunii
următoare celei pentru care se efectuează plata drepturilor salariale.
    (7) Prin derogare de la dispoziţiile legale în vigoare privind
termenele  de  plată,  impozitele  şi  contribuţiile  aferente  veniturilor  din
salarii, precum şi impozitul reţinut la sursă potrivit art. 52 alin. (1) lit. d)
din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, se plătesc astfel:
    a) trimestrial, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare
trimestrului,  de  către  contribuabilii  persoane  juridice  plătitoare  de
impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, asocierile fără personalitate
juridică constituite între persoane fizice, precum şi de către persoanele
fizice care au calitatea de angajator;[…]
        (8) Contribuabilii prevăzuţi la alin. (7) au obligaţia să declare
impozitele şi contribuţiile aferente veniturilor din salarii până la termenul
de plată.”

Totodată potrivit art.22 din acelaşi act normativ:
“Obligaţiile fiscale

    Prin obligaţii fiscale, în sensul prezentului cod, se înţelege:
    a)  obligaţia  de  a  declara  bunurile  şi  veniturile  impozabile
sau,  după  caz,  impozitele,  taxele,  contribuţiile  şi  alte  sume datorate
bugetului general consolidat;
    b)  obligaţia  de  a  calcula  şi  de  a  înregistra  în  evidenţele
contabile şi fiscale impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate
bugetului general consolidat;
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    c) obligaţia de a plăti la termenele legale impozitele, taxele,
contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat;
    d)  obligaţia  de  a  plăti  majorări  de  întârziere,  aferente
impozitelor,  taxelor,  contribuţiilor  şi  altor  sume  datorate  bugetului
general consolidat, denumite obligaţii de plată accesorii;
    e) obligaţia de a calcula, de a reţine şi  de a înregistra în
evidenţele  contabile  şi  de  plată,  la  termenele  legale,  impozitele  şi
contribuţiile care se realizează prin stopaj la sursă;
    f)  orice  alte  obligaţii  care  revin  contribuabililor,  persoane
fizice sau juridice, în aplicarea legilor fiscale.”,

iar la art.82 alin.(3), se precizează:
“Forma şi conţinutul declaraţiei fiscale[…]
(3)  Contribuabilul  are  obligaţia  de  a  completa  declaraţiile

fiscale  înscriind  corect,  complet  şi  cu  bună-credinţă  informaţiile
prevăzute de formular, corespunzătoare situaţiei sale fiscale.[…]”

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se
reţine că contribuabilul are  obligaţia de a completa declaraţiile fiscale
înscriind corect, complet şi  cu bună-credinţă informaţiile prevăzute de
formular, corespunzătoare situaţiei sale fiscale.

Referitor  la  argumentul  regiei  potrivit  căruia  obligativitatea
calculării  şi  plăţii  CAS  asupra  plăţilor  compensatorii  a  intervenit
începând cu veniturile aferente lunii ianuarie 2011, în conformitate cu
prevederile OUG nr.117/2010 pentru modificarea şi  completarea Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  acesta  nu  poate  fi  reţinut  în  soluţionarea  favorabilă  a
contestaţiei,  întrucât aşa cum s-a reţinut mai sus, această obligaţie a
existat  pe  toată  perioada  acordării  şi  plăţii  compensaţiilor  băneşti
acordate salariaţilor disponibilizaţi.

În  ceea  ce  priveşte  argumentul  regiei  potrivit  căruia  nu
datorează  contribuţii  la  bugetul  asigurărilor  sociale  pentru  sumele
compensatorii  acordate,  întrucât  a  avut  prevăzut  în  BVC  salarii
compensatorii nete pentru personalul disponibilizat,  astfel că nu a fost
afectat fondul de salarii al anilor 2009 şi 2010, acesta nu poate fi reţinut
în  soluţionarea  favorabilă  a  contestaţiei,  întrucât  potrivit  prevederilor
pct.19  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.19/2000,
aprobate  prin OMMS  nr.340/2001,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  citat  în prezenta decizie,  prin  venitul  brut  realizat  lunar de
către asiguraţi  se înţelege totalitatea veniturilor în bani sau în natură,
indiferent de fondurile din care acestea se achită.
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Referitor  la  argumentul  regiei  potrivit  căruia  nu datorează
contribuţia  pentru  accidente  de  muncă  şi  boli  profesionale  pentru
sumele  compensatorii  acordate,  întrucât  contractele  de  muncă  ale
salariaţilor  disponibilizaţi  au  încetat  anterior  datei  acordării  sumelor
compensatorii,  dată  la  care  aceştia  nu  mai  îndeplineau  calitatea  de
asiguraţi,  acesta  nu  poate  fi  reţinut  în  soluţionarea  favorabilă  a
contestaţiei,  întrucât  aşa  cum  s-a  prevăzut  la  pct.18  şi  pct.19  din
Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.19/2000,  aprobate  prin
OMMS nr.340/2001, citate mai sus, constituie bază lunară de calcul al
contribuţiei individuale de asigurări  sociale şi  veniturile brute realizate
de  persoanele  care  nu  se  mai  regăsesc  în  situaţia  de  salariaţi,  dar
încasează venituri ca urmare a faptului că au deţinut această calitate.

Prin  urmare,  având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,
prevederile legale aplicabile în speţă şi documentele anexate la dosarul
cauzei,  se  reţine  că  în  mod  legal  organele  de  inspecţie  fiscală  au
stabilit  suplimentar  în  sarcina  .X.  contribuţia  de  asigurări  pentru
accidente  de  muncă  şi  boli  profesionale  datorată  de  angajator,
contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  reţinută  de la  asiguraţi  şi
contribuţia de asigurări  sociale datorată  de angajator,  pentru sumele
compensatorii acordate salariaţilor disponibilizaţi, precum si accesoriile
aferente, potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale”,
atât timp cât regia nu contestă modul de calcul al acestora, în ceea ce
priveşte perioada de calcul şi cota aplicată.

În concluzie, în temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX
din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală, pentru acest capăt de cerere se va respinge ca neîntemeiat ă
contestaţia  formulată  de  .X. împotriva  Deciziei  de impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014  emisă  de Administraţia  judeţeană  a finanţelor  publice
.X..  

7)  Referitor  la  suma  de  .X.  lei , reprezentând  “obligaţii
fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru
persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014”,  cauza supus ă solu ţionării
este dac ă  Agen ţia Naţional ă de Administrare Fiscal ă prin Direc ţia
general ă  de  solu ţionare  a  contesta ţiilor se  poate  pronun ţa  pe
fondul cauzei în condi ţiile în care aceast ă sumă nu a fost stabilit ă
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în  sarcina  societ ăţii  prin  Decizia  de  impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014, contestat ă.

În  fapt,  regia  contestă  Decizia  de  impunere  nr. F-MH
.X./14.08.2014 emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  nr.F-MH
.X./14.08.2014 pentru suma de X lei.

Prin Decizia de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 emisă în
baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-MH .X./14.08.2014, organele
de  inspecţie  fiscală  au  stabilit  în  sarcina  societăţii  suma  de  .X.  lei,
reprezentând:

    • taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei,
    • accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei,
    • impozit pe profit în sumă de .X. lei,
    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei,
    • accize în sumă de X lei,
    • cas angajator în sumă de .X. lei,
    • accesorii aferente cas angajator în sumă de .X. lei,
    • cas angajat în sumă de .X. lei,
    • accesorii aferente cas angajator în sumă de .X. lei,
    • contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli

profesionale în sumă de .X. lei,
    •  accesorii  aferente  contribuţiei  de  asigurare  pentru

accidente de muncă şi boli profesionale în sumă de .X.lei,
    • somaj angajator în sumă de 605 lei,
    • accesorii aferente somaj angajator în sumă de X lei.

Din  totalul  obligaţiilor  stabilite prin  decizia de impunere şi
enumerate mai sus, .X. nu contestă suma de X lei reprezentând:

    • accize în sumă de X lei,
    • somaj angajator în sumă de X lei,
    • accesorii aferente somaj angajator în sumă de X lei.

Prin urmare, suma de .X. lei nu a fost stabilită prin Raportul
de inspecţie fiscală nr.F-MH .X./14.08.2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014, contestată.

În drept,  cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care
prevede:

“(2) Obiectul contesta ţiei îl constituie numai sumele şi
măsurile stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de crean ţă
sau  în  actul  administrativ  fiscal  atacat,  cu  excep ţia  contesta ţiei
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împotriva refuzului  nejustificat de emitere a actul ui  administrativ
fiscal.”

Având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  se  reţine  că
obiectul  contestaţiei  îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi
înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ
fiscal atacat.

Pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  OG  nr.92/2003  privind
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează:

„11.1. Contesta ţia poate fi respins ă ca: […]
c) fiind f ără obiect, în situa ţia în care sumele şi măsurile

contestate  nu  au  fost  stabilite  prin  actul  administ rativ  fiscal
atacat;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se reţine faptul
că deşi prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-MH .X./14.08.2014 care a
stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr. F-MH .X./14.08.2014,
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina societăţii  suma de X
lei, Regia .X. contestă suma de X lei, astfel că diferenţa de sumă de .X.
lei, nu a fost stabilită prin titlul de creanţă contestat.

De  asemenea,  se  reţine  că  prin  adresa  nr.MH
.X./03.10.2014, anexată la dosarul cauzei, organele de inspecţie fiscală,
precizează:

„În fapt, Regia .X. RA solicită anularea în parte a Deciziei de
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.F-MH .X./14.08.2014 pentru
suma  de  X  lei  –  sumă  care  nu  corespunde  cu  sumele  contestate
detaliat pe obligaţii  şi surse, fiind şi mult mai mare decât suma totală
stabilită prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr.F-
MH .X./14.08.2014.”

Prin urmare, având în vedere prevederile legale menţionate
mai sus, cele precizate prin prezenta decizie, precum şi documentele
anexate  la  dosarul  cauzei,  se  va  respinge  ca  fiind  f ără  obiect
contesta ţia formulată de Regia .X. pentru suma de .X. lei.

8).  În ceea ce prive şte contesta ţia  formulat ă  împotriva
Dispozi ţiei  nr.F-MH  .X./11.08.2014     privind  m ăsurile  stabilite  de
organele de inspec ţie fiscal ă, cauza supus ă solu ţionării este dac ă
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Agen ţia Naţional ă  de Administrare Fiscal ă,  prin Direc ţia general ă
de solu ţionare a contesta ţiilor are competen ţa de a solu ţiona acest
capăt de cerere, în condi ţiile în care dispozi ţia de m ăsuri în spe ţă
nu se refer ă la stabilirea m ăsurii de diminuare a pierderii fiscale.

În  fapt ,  prin  Dispoziţia  nr.F-MH  .X./11.08.2014  privind
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală,  acestea au dispus
societăţii următoarele:

-  întocmirea  corectă  şi  depunerea  la  organele  fiscale  a
declaraţiilor 394 pentru perioada  01.01.2009-31.01.2014;

-  înregistrarea  în  contabilitate  a  veniturilor  suplimentare
stabilite  în  urma  inspecţiei  fiscale  care  nu  se  referă  la  perioada
verificată;

- corectarea contului sumelor înregistrate, respectiv a valorii
imobilizării în curs ce se referă la investiţia ce face obiectul contractului
nr.132/I/2009;

- stabilirea influenţelor fiscale, înregistrarea şi declararea şi
virarea la bugetul statului, având în vedere că prin raportul Camerei de
Conturi .X., înregistrat sub nr.X/05.02.2014 la .X. s-a verificat modul de
ducere  la  îndeplinire  a  măsurilor  dispuse  prin  Decizia  Sefului
Departamentului IV al Curţii  de Conturi a României  nr.21/01.07.2013,
constatându-se că unele măsuri s-au realizat parţial sau deloc.

În  drept ,  potrivit  art.209  alin.(1)  lit.c)  din  OG  nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor
este competentă să soluţioneze: 
  „(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere,
a  actelor  administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,
deciziilor  pentru  regularizarea  situaţiei  emise  în  conformitate  cu
legislaţia în materie vamală,  a măsurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite  prin  dispoziţie  de  măsuri, precum  şi  împotriva  deciziei  de
reverificare se soluţionează de către: […]
    c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au
ca  obiect  impozite,  taxe,  contribuţii,  datorie  vamală,  accesoriile
acestora, precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum
de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii
contribuabili, precum şi  cele formulate împotriva actelor enumerate în
prezentul  articol,  emise  de  organele  centrale  de  inspecţie/control,
indiferent de cuantum.”
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Potrivit  acestor  prevederi  legale,  se  reţine  că  Direcţia
generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale
de  Administrare  Fiscală  are  competenţa  de  soluţionare  numai  a
contestaţiilor  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor
administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,  deciziilor
pentru  regularizarea  situaţiei  emise  în  conformitate  cu  legislaţia  în
materie vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispoziţie  de măsuri,   precum şi  împotriva deciziei  de reverificare şi
numai contestaţii care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie
vamală,  accesoriile  acestora,  precum  şi  măsura  de  diminuare  a
pierderii  fiscale,  în cuantum de 5 milioane lei  sau mai mare  ,  pentru
contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele formulate
împotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale cu
atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum.

Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative
citate mai sus şi întrucât măsurile stabilite în sarcina .X. prin Dispoziţia
privind  măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MH
.X./11.08.2014 nu se referă la stabilirea măsurii de diminuare a pierderii
fiscale,  se  reţine  că  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a
contesta ţiilor nu are competen ţa de solu ţionare a dispozi ţiei  de
măsuri  în  cauz ă,  aceasta  intrând  în  competenţa  organelor  fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, în conformitate cu
prevederile  art.209  alin.(2)  din  OG  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
care stipulează:

„(2)  Contestaţiile  formulate  împotriva  altor  acte
administrative  fiscale  se  soluţionează  de  către  organele  fiscale
emitente.”,

coroborate  cu  punctul  5.3  din  OPANAF  nr.2906/2014  privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,
care prevede:

„5.3.  Prin  alte  acte  administrative  fiscale  prevăzute  la
art.209  alin.(2)  din  Codul  de  procedură  fiscală  se  înţelege  actele
administrative  fiscale  emise  de  organele  fiscale  competente,  altele
decât cele stipulate expres şi  limitativ la art.209 alin.(1) din Codul de
procedură  fiscală,  şi  pentru  care  competenţa  de  soluţionare  a
contestaţiilor aparţine organelor fiscale emitente.”,
fapt pentru care pentru acest capăt de cerere, dosarul va fi transmis
spre soluţionare organului emitent din cadrul Administraţiei judeţene a
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finanţelor  publice  .X.,  al  Dispoziţiei  privind  măsurile  stabilite  de
organele de inspecţie fiscală nr.F-MH .X./11.08.2014.

Pentru  considerentele  arătate  în  conţinutul  deciziei,  în
temeiul actelor normative invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.
(1), alin.(3) şi alin.(3^1) din OG nr.92/2003 privind Codul de  procedură
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  pct.5.3,
pct.11.1 lit.a), lit.b) şi lit.c) şi pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală se

D E C I D E

1).  Desfiin ţarea  Deciziei  de  impunere  nr.F-MH
.X./14.08.2014 emisă  de  către  organele  de  inspecţie  fiscală  ale
Administraţiei judeţene a finanţelor publice .X.,  pentru suma de X lei ,
reprezentând:

    • taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente TVA în sumă de .X. lei;
    • impozit pe profit în sumă de .X.  lei;
    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei,

urmând  ca  organele  de  inspecţie  fiscală,  prin  alte
persoane decât cele care au întocmit decizia de impunere contestată,
să  procedeze  la  o  nouă  verificare  a  aceloraşi  operaţiuni  pentru
aceeaşi  perioadă  şi  acelaşi  tip  de obligaţie  fiscală  ţinând  cont  de
prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin
prezenta  decizie şi  totodată  să  aibă  în  vedere  şi  să  analizeze
argumentele  contestatarului,  cât  şi  toate  documentele  relevante  în
vederea clarificării stării de fapt fiscale.

2). Respingerea ca neîntemeiatã  a contestaţiei formulatã
de  .X.  împotriva Deciziei de impunere nr. F-MH .X./14.08.2014 pentru
suma de X lei , reprezentând:

    • impozit pe profit în sumă de 464.309 lei;
    • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de X lei;
    •  contribuţia de asigurări  sociale datorată  de angajator  în

sumă de .X. lei;
    • accesorii aferente contribuţiei de asigurări sociale datorată

de angajator în sumă de .X. lei;
• contribuţia  individuală  de asigurări  sociale reţinută  de la

asiguraţi în sumă de .X. lei;
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• accesorii  aferente  contribuţiei  individuale  de  asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei;

• contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli
profesionale datorată de angajator în sumă de .X. lei;

• accesorii  aferente  contribuţiei  de  asigurare  pentru
accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator în sumă
de .X.lei.

3). Respingerea ca nemotivat ă a contestaţiei formulatã de
.X. împotriva Deciziei de impunere nr.F-MH .X./14.08.2014 pentru suma
de .X.  lei , reprezentând:

  • impozit pe profit în sumă de .X.  lei;
                • accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de .X.  lei.

4).  Respingerea contestaţiei formulată de .X.,  ca fiind fără
obiect  pentru suma de .X. lei .

5). Constatarea  necompeten ţei  materiale  a  Direcţiei
Generale  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  privind  capătul  de  cerere
referitor la Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie
fiscală  nr.MH .X./11.08.2014 şi  transmiterea contestaţiei  formulată  de
.X. împotriva acestui act administrativ fiscal,  Administraţiei judeţene a
finanţelor publice .X. spre competenta soluţionare. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel X sau
Curtea de Apel Bucureşti în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL
X

X
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