i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA Dosar din 2005

Sedinta publica

S-a luat in examinare recursul declarat de Directia Generala a
Finantelor Publice, in nume propriu si pentru Ministerul Finantelor
Publice impotriva sentintei civile din 8 aprilie 2005 a Curtii de Apel
- Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat recurentele-parate Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda si Directia Generala a Finantelor
Publice, , lipsind intimata-reclamanta S.C. ,,X" SRL

Procedura completa.

Consilierul juridic a solicitat admiterea recursului, potrivit
motivelor dezvoltate in scris, casarea sentintei atacate si pe fond,
respingerea actiunii.

Procurorul a pus concluzii pentru respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei civile din 8 aprilie 2005 a Curtii de
Apel - Sectia comerciald si contencios administrativ, ca legala si
temeinica.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea formulata reclamanta S.C. ,,X " SRL a solicitat
anularea deciziei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a
procesului verbal de control al Directia Generalad a Finantelor



Publice si exonerarea reclamantei de plata sumei stabilite.

In motivarea actiunii s-a aratat ca in mod gresit Ministerul
Finantelor Publice a respins contestatia petentei deoarece opereaza
autoritatea de lucru judecat, sentinta penala a Judecatoriei, definitiva
conform deciziei penale a Curtii de Apel - Sectia penala.

Prin sentinta civila a Curtii de Apel -Sectia comerciala si de
contencios administrativ, actiunea a fost admisa, retinandu-se ca s-a
stabilit cu autoritate de lucru judecat prin sentinta penalda a
Judecatoriei, modificata prin decizia penalda a Tribunalului, faptul ca
societatea comerciala, in solidar cu inculpatul R, datoreaza Directia
Generala a Finantelor Publice o suma mai mica din suma retinuta in
procesul verbal de control.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen Directia
Generald a Finantelor Publice in nume propriu §i pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

in motivarea recursului s-a aratat cd nu opereaza autoritatea de
lucru judecat, nefiind intrunite conditiile prevazute de art.1201 Cod
civil, intrucat in cauza de fatd se solicitda anularea unor acte
administrative iar In procesul penal ce a format obiectul dosarului penal
al Judecatoriei s-a exercitat actiunea civila in cadrul procesului penal. S-
a mai sustinut ca nu exista identitate de parti si nici identitate de cauza,
deoarece temeiurile juridice sunt diferite (art. 1 din Legea nr.554/2004
st respectiv art. 14 Cod procedura penala si art.998 Cod civil).

Recurenta a mai precizat ca instanta nu a tinut cont de actele
administrative care contin modul de calcul al impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat al statului si starea de fapt
confirmata si prin solutia penald. S-a sustinut ca procesul-verbal trebuia
mentinut pentru diferenta de suma, facindu-se o detaliere a
argumentelor retinute si in decizia Ministerului Finantelor Publice.

Verificand cauza, in functie de motivarea recursului, in lumina
dispozitiilor art.304' Cod proceduri civila, Curtea retine urmatoarele:

Reclamanta a fost supusda unui control fiscal, ca urmare a
solicitarii trimise de Inspectoratul de Politie, perioada verificata fiind
1.07.1999 - 31.12.2001.

Procesul-verbal de control intocmit de Directia Generala a
Finantelor Publice a fost transmis organelor de cercetare penala, iar
solutionarea contestatiei depusa de reclamanta



impotriva actului de control a fost suspendata prin Decizia Ministerului
Finantelor Publice pana la pronuntarea unei solutii pe latura penala in
cauza privind pe administratorul reclamantei, R, trimis in judecata
prin Rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul,
pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si fals intelectual.

Prin sentinta penald pronuntatd de Judecatorie in dosar, asa
cum a fost modificatd in apel prin decizia penald, inculpatul R a fost
condamnat la 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala si 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual, pedeapsa contopita in pedeapsa de 2 ani inchisoare, sporita
la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Prin aceeasi hotarare, ramasa definitiva, ca urmare a respingerii
recursului inculpatului, prin decizia penala pronuntata de Curtea de
Apel, inculpatul R a fost obligat sa plateasca in solidar cu partea
responsabila civilmente, S.C. ,, X" SRL, despagubiri cdtre partea civila
Directia Generala a Finantelor Publice, reprezentand TV A si majorari
de intarziere, stabilite conform expertizelor contabile efectuate in
cauzd, partea civila Directia Generalda a Finantelor Publice avand
constituire de parte civila in dosarul penal .(fila 330 dosar nr.738/2002).

Dupa solutionarea definitiva a cauzei penale, paratul Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala a reluat
procedura administrativa de solutionare a contestatiei depusa de
reclamanta S.C. ;X" SRL imppotriva procesului-verbal de.

Printr-o decizie paratul Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F.
a respins contestatia reclamantei, stabilind obligatia acesteia de plata a
sumei totale reprezentand TV A si majorari de intarziere si impozit
pe profit cu majordri de Intarziere aferente.

Decizia emisa de A.N.A.F. este gresitd iar sentinta instantei de
fond este legala si temeinica.

In procesul penal s-a stabilit in mod definitiv faptul ca, din suma
totald (reprezentand impozit pe profit, TVA si majorari de intarziere
aferente), cu care Directia Generalda a Finantelor Publice s-a constituit
parte civila in temeiul procesului verbal de control, numai o suma mai
mica constituie prejudiciu real adus statului prin infractiunile savarsite
de administratorul societatii comerciale.



Pentru diferenta de suma, instanta penald solutionand actiunea
civila in procesul penal, a statuat ca nu exista prejudiciu. Ca urmare,
inculpatul si reclamanta in calitate de parte responsabild civilmente au
fost obligati in solidar sa plateasca aceasta suma partii civile Directia
Generala a Finantelor Publice.

In cauza de fata, de contencios administrativ si fiscal, se discuta
aceeasi suma totald stabilitd de Directia Generald a Finantelor Publice
prin acelasi proces-verbal de control, care a stat la baza constituirii ca
parte civila a Directia Generala a Finantelor Publice in procesul penal.

Or, situatia acestui debit a fost stabilita si solutionatd in procesul
penal privind pe adminsitratorul S.C. ,X" SRL, proces in care
Directia Generala a Finantelor Publice s-a constituit parte civila cu
aceeasi sumad in baza aceluiasi proces-verbal de control, intrucat
suma datorata bugetului de stat a fost analizata si stabilita prin sentinta
penald a Judecatoriei, modificatda prin decizia penala a Tribunalului,
definitiva prin decizia penala a Curtii de Apel, in prezenta cauza nu se
mai poate verifica acest debit. Hotararea penala a intrat in puterea
lucrului judecat si este opozabila persoanelor care participa in procesul
de fata si care au fost parti si Tn procesul penal.

Directia Generala a Finantelor Publice, care a emis procesul-
verbal de control si care a stabilit ca S.C. , X" SRL datoreaza
bugetului de stat aceasta suma, este aceeasi persoand pagubita material
care 1n procesul penal a solicitat repararea acestui prejudiciu de catre
inculpat si de catre partea responsabila civilmente S.C. , X" SRL.

Cauzarea prejudiciului s-a datorat activitafii culpabile a
administratorului societatii.

Situatia debitului a fost analizata in totalitate de catre instanta
penala prin solutionarea actiunii civile, motiv pentru care nici diferenta
de suma pentru care a fost respinsa actiunea civila in procesul penal nu
se mai poate verifica in prezenta cauzd, astfel cum Tn mod eronat
sustine recurenta.

Cum hotararea penald a ramas definitiva, ea se bucura de puterea
lucrului judecat, inclusiv in ce priveste solutionarea actiunii civile.

Institutia puterii lucrului judecat, in calitate de cel mai important
efect al hotararilor judecatoresti, are la baza o regula fundamentala si
anume aceea ca solufia cuprinsa 1n hotdrare este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.



Puterea de lucru judecat este reglementata ca o prezumtie legala
absoluta irefragabild in art.1201 Cod civil si trebuie Intrunita tripla
identitate de elemente: parti, obiect, cauza.

In situatia de fata se apreciaza ca exista identitate de parti,
intrucat se are in vedere prezenta juridica a partilor, ca titulare ale
drepturilor ce formeaza obiectul litigiului. Astfel, Directia Generala a
Finantelor Publice in ambele procese a urmarit recuperarea
prejudiciului iar S.C. ., X" SRL a fost subiectul debitor al raportului
juridic nascut intre parti.

Obiectul este de asemenea identic, deoarece scopul final urmarit
este acelasi pentru fiecare parte. Si cauza este identica, avand in vedere
ca temeiul juridic al dreptului valorificat este acelasi: recuperarea
prejudiciului cauzat bugetului prin fapta ilicita a prepusului reclamantei.

Litigiul civil de fata (de contencios adminsitrativ, el fiind civil
prin opozitie cu cel penal) se solutioneaza ulterior litigiului penal, in
care instanta penald a stabilit (pe langa existenta faptei, persoana care a
savarsit-o, vinovatia acesteia) si Intinderea prejudiciului rezultat din
infractiune. In aceastad situatie, se retine ca dovedit acest prejudiciu,
hotararea penala avand putere de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile art.1201 Cod civil si art.22 Cod procedura penala.

Pentru considerentele expuse, recursul va fi respins ca nefondat,
in cauzad neexistand motive de recurs care sa poatad fi analizate din
oficiu, in baza art.306 alin.2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice, in nume propriu si pentru Ministerul Finantelor Publice
impotriva sentintei civile a Curtii de Apel - Sectia comerciala si
contencios administrativ, ca nefondat.



