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COMPARTIMENT SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA Nr. 14/ 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.D.B. SRL.V,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V. sub nr. x/30.03.2009

Compartimentul Solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
V. a fost sesizat de catre Administratia finantelor publice a municipiului V., serviciul Inspectie fiscala
persoane juridice prin adresa nr. x din 30.03.2009, inregistrata la D.G.F.P. V. sub nr. x din 30.03.2009,
asupra contestatiei formulata de S.C. D.B. S.R.L. prin avocat M. $. in baza imputernicirii avocatiale nr. x
din 19.03.2009.

S.C. D.B. S.R.L. are sediul in municipiul V., str. Stefan cel Mare, nr.x, judetul V., este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V. sub nr. J../1999 si are atribuit codul de
inregistrare fiscald RO x.

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de S lei stabilita prin Decizia de impunere nr. x/
11.02.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x din 11.02.2009, din care:

- $1 lei - impozit pe profit;

- S2 lei - majorari de intarziere aferente;

- S3lei - taxa pe valoarea adaugata;

-S4 lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa la data de 23.03.2009 de catre reprezentantul legal al societatii, potrivit
art. 206 art. (1) lit. e) din Codul de procedura fiscala, republicat, inregistrata la Administratia finantelor
publice a municipiului V. sub nr.x, organul emitent al actului administrativ atacat, iar Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. x din 11.02.2009 a fost
primita prin corespondenta cu confirmare de primire la data de 19.02.2009, astfel ca aceasta respecta
termenul prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Organul de solutionare contestatii din cadrul DGFP a judetului V. a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. x din 01.04.2009 sa precizeze in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b, ¢ si d) din
Codul de procedura fiscald, cuantumul sumei totale contestate defalcata pe impozite, taxei si accesoriile
aferente sumelor contestate, atragandu-i totodatd atentia ca solutionarea acesteia se va face in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Prin raspunsul formulat, la solicitarea organului de solutionare prin adresa nr. x/01.04.2009 si depus
la registratura generala sub nr. x din 13.04.2009, S.C. D. B. S.R.L precizeaza sumele contestate privind
impozitul pe profit si accesoriile aferente insa, nu precizeaza cuantumul accesoriilor contestate aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei motiv pentru care se va proceda, potrivit pct. 2.1 din Ordinul
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, si se va considera contestata suma de 10.593
reprezentand majorari de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207(1) si art.
209(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda in anul 2007, cu




modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. V. este competentd sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C.D.B. S.R.L. V..

I. S.C. D.B. S.R.L. V. formuleaza contestatie impotriva masurilor dispuse de organul de inspectie
fiscald constand in calculul diferentei de obligatii fiscale de plata privind impozitul pe profit in suma de S1 lei
ron cu majorari de intarziere aferente in suma de S2 lei ron, taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei
ron si majorarile de intrarziere in suma de S4 lei ron, stabilite prin deciziei de impunere nr. x din
11.02.2009 pentru perioada supusa verificarii (01.03.2003 — 31.12.2007 la impozitul pe profit, 01.01.2003 -
30.09.2008 la taxa pe valoarea adaugata), invocand urmatoarele:

I.1. Referitor la impozitul pe profit:

1. pentru anul 2003, societatea sustine ca suma de xlei rol (x lei ron), ce reprezintd partea ramasa
nerecuperata din pierderea fiscala inregistratad in anii 1999, 2000 si 2001, pierdere despre care desi se
mentioneaza in RIF c& ,urmeaza a fi recuperatd’, este exclusa, nelegal si fara nicio justificare/motivare a
organului de control, din calculul bazei de impozitare.

Pe cale de consecinta solicita diminuarea profitului brut de la x lei rol (x lei ron) la x lei rol (x lei ron)
si corespunzator a impozitului pe profit cu suma de x lei rol (xlei ron), potrivit art. 13 din Legea nr.
414/2002.

2. Solicita diminuarea bazei de impunere stabilitd prin RIF cu suma de x lei rol (x lei ron),
reprezentand cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente, suma care in mod nelegal a fost
exclusa din categoria cheltuielilor deductibile, prin aplicarea gresita a dispozitiilor art. 9, alin. (7) lit. a) din
Legea nr. 414/2002, ceea ce a condus la stabilirea in mod eronat a unui impozit pe profit a sumei de x lei
rol (x lei ron);

3. Solicita fara a preciza cuantumul, ,diminuarea valorii cheltuielilor nedeductibile cu cele
corespunzand dobanzilor si diferentelor de curs aferente contractului privind vénzari de fitluri nr.
FN/10.01.2002 (pag. 9 alin.(3) din RIF), cheltuieli care, in conformitate cu dispozitiile pct. 10.1 din H.G. nr,
859/2002, nu sunt supuse limitarilor prevézute la dispozitile art. 10 alin. (1 si 2) din Legea nr. 414/2002,
intrucat contractul in cauza este anterior datei de intrare in vigoare (01.07.2002) a Legii nr. 414/2002, iar
indeplinirea conditiilor prevéazute de art. 10 (5) din Legea nr. 414/2002 este recunoscuta chiar prin RIF(pag.
9 alin. 2).

,oub incidenta art. 10 din lege intra numai imprumuturile angajate dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 414/2002 , cu exceptia art. 10 alin. (5) din lege care se aplicad si pentru dobanzile aferente
imprumuturilor angajate inaintea datei intrérii in vigoare a legii de la alte entitati decét institutiile de credit
autorizate.”

. 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

- pentru anul 2007, societatea solicita includerea sumei de S3 lei (platitd in baza fact. x din
17.08.2007, x din 02.08.2007, x din 14.09.2007, x din 21.12.2007, x/ 20.12.2007, x/20.12.2007) in categoria
TVA deductibila, avand in vedere faptul ca prevederile legale citate in RIF(art. 126 alin. (9), lit. c) si art. 141
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 au fost gresit aplicate intrucat regimul fiscal al scutirii de TVA, fara
drept de deducere al operatiunilor de inchiriere a bunurilor imobile, a fost extins in mod nepermis la toate
platile (inclusiv TVA) corespunzaroare unor livrari de produse si servicii destinate unor reparatii/masuri de
conservarea unui bun imobil proprietate D.B..

Fatd de cele aratate, societatea solicitda modificarea bazei de calcul pentru taxa pe valoarea
adaugatad datorata prin aplicarea regimului mixt al TVA, conform dispozitiilor art. 147 din Codul fiscal, si
admiterea la deducerea taxei pe valoarea adaugata calculata cu pro-rata din TVA in valoarea de S3 lei ron
(corespunzatoare inchirierii utilajelor — operatiuni supuse taxarii).

l. 3. Societatea solicitd ,suspendarea, in conformitate cu dispozitiile art. 215 din Codul de procedura
fiscala, in forma republicata, raportat la dispozitile art. 11.1 — 11.5 din Instructiunile de aplicare a CPF, a
executarii actelor administrativ — fiscale atacate, pana la solutionarea administrativa a contestatiei, avand in
vedere, in principal, existenta unei indoieli puternice cu privire la legalitatea actelor administrative atacate,
la greselile/situatiile de aplicare gresita a legii sus — mentionate, dar si bonitatea debitorului D. B..

Prin completarile din data de 13.04.2009, societatea mentioneaza,




1. Obiectul contestatiei il constituie desfiintarea in parte a RIF si a deciziei de impunere, avand in
vedere dispozitiile art. 213 pct. 4 din Codul de procedura fiscala.

2. Datele privind creantele contestate

2.1. Impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de S1 lei ron si majorari de intarziere
aferente in suma de S2 lei ron

2.1.1.Motivul de fapt.

¢ Societatea revine ca platitor de impozit pe profit cu data de 01.01.2002, fapt constatat in urma
declaratiilor depuse de societate la AFP in anul 2002. In fapt societatea in mod gresit s-a inregistrat in 2002
ca fiind platitoare de impozit pe profit, intrucat acesta era obligata in temeiul legii s& ramana platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderii.

¢ Conform RIF nr. x/02.11.2001, activitatea societatii a fost controlatd pe perioada 1999 -
31.08.2001 constatandu-se ca ,societatea isi soldeaza activitatea cu un profit contabil in suma de x lei rol (x
lei ron), pierderea fiscala find in suma de x lei rol (x lei ron)” si se mentioneaza ca ,societatea din luna
septembrie 2001 trece la impozitarea veniturilor conform OG 24/2001 art. 1 alin. (1), (datele fiind culese din
bilantul anului 2000)”. Se mai constata in RIF nr. x/2001 ca ,pierderea fiscala de recuperat la 31.08.2001
este de xlei rol (x lei ron.)”.

¢ Conform art. 13 alin. (4) din Legea 414/2002 ,contribuabilii care au fost obligati la plata unui
impozit pe venit si care anterior au realizat pierdere fiscala intra sub incidenta prevederilor alin. (1) de la
data la care au revenit la sistemul de impozitare reglementat de legea mentionata. Aceasta pierdere se
recupereaza de la data inregistrarii pierderii fiscale in limita celor 5 ani.”

O Drept urmare la calculul impozitului pe profit pe anul 2003 trebuia preluata pierderea fiscala de la
31.08.2001, in valoare de x lei rol, lucru care in mod gresit nu a fost luat in considerare conform legii de
catre organele de control in RIF nr. x/11.02.2009, incalcandu-se principiul conform caruia nimeni nu este
mai presus de lege.

¢ Conform RIF nr. x/11.02.2009 pag. 10 profitul fiscal pentru anul 2004 constatat la control este in
suma de X lei rol( x lei ron), din care trebuia dedusa pierderea ficala de x lei rol (x lei ron), si de impozitat
doar suma de x lei rol (x lei ron), rezultdnd un impozit de plata de x lei rol (x lei ron), in timp ce societatea a
platit cu titlu de impozit pe profit suma de x lei rol (x lei ron), anexa nr. 1 la RIF.

¢ Conform RIF x/11.02.2009 s-a constatat ca diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma
de x lei ron, suma care nu suporta majorari intrucat societatea avea platit in plus la acest impozit suma de x
lei rol (x lei ron), acelasi lucru fiind valabil si pentru anul 2007 privind diferenta suplimentara constatata la
impozitul pe profit.

2.2. Taxa pe valoarea adaugata

majorari de intarziere in suma de x lei rol (x lei ron);

2.2.1. Motivul de fapt

¢ Diferenta de x lei rol (x lei ron) la nivelul lunii martie 2004 stabilita si evidentiata de organele de
control in anexa nr. 4 la RIF nu suportd majorari de intarziere intrucat aceasta suma a influientat fisa pe
plator din evidenta AFP si nu balanta sau declaratiile lunare depuse de societate.

in concluzie societatea solicitd desfiintarea in parte a actelor administrative atacate, modificarea
bazei impozabile pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata si ,anularea accesoriilor (dobanzi si
penalitdti de intérziere) corespunzatoare sumelor sus mentionate).

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. xdin 11.02.2009 in baza cauia s-a emis decizia de impunere
nr. x/11.02.2009 s-au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei
cu majorari de intérziere in suma de S2 lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei cu majorarile
de intérziere aferente in suma de S4 lei, contestate partial de societate.

Il. 1 Referitor la impozitul pe profit:

Diferenta de obligatie fiscala suplimentara de platd constatata la impozitul pe profit in suma de
96.404 lei a rezultat ca urmare a modificarii bazei impozabile cu suma de x lei, astfel:

pentru anul 2003 a fost modificata baza impozabila cu suma de x lei ron din care:




O x lei ron — reprezentand cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente, considerate
nedeductibile potrivit art. 9 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 414/2002;

O x lei ron — reprezinta cheltuieli asistenta juridica neadmise la deducere intrucét, societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate, nu a prezentat un contract incheiat cu
firma R. C&M S.A. V. pentru serviciul facturat cu factura fiscala nr. x/30.09.2003. Aceasta factura nu este
insotitd de un raport de cheltuieli, devize sau alte documente justificative care au stat la baza intocmirii
facturii de asistenta juridica, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414/2002;

O x lei ron - cheltuieli cu dobanzile si pierderea netéd din diferentd de curs valutar considerate
nedeductibile, conform art. 10 alin. (2) din Legea nr. 414/2002. Aceste cheltuieli sunt reportate in anii
urmatori pana la deductibilitatea lor integrala;

O x lei ron — profit impozabil utilizat de catre societate pentru recuperarea partiald a pierderii
contabile inregistrata la 31.12.2002 in suma de x lei ron (x lei rol).

Pentru anul 2004 a fost modificatd baza impozabild cu suma de x lei ron din care:

¢ - x lei ron - cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente aferent anului 2003 si in
mod eronat au fost influentate rezultatele financiare ale anului 2004;

O -xlei ron — cheltuieli cu dobanzi si diferente de curs valutar de recuperat din anii precedent,
conform art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

¢ x lei ron - profit utilizat de catre societate pentru recuperarea pierderii contabile ramasa de
recuperat la 31.12.2003 in suma de xlei ron (x lei rol);

Pentru anul 2005 baza impozabila a fost diminuata cu suma de x lei ron,

¢ xlei ron — cheltuieli cu onorarii $i comisioane inregistrate de societate in contul 622 reprezentand
asistenta tehnica din partea firmei G. & S. L. din |., facturate cu factura nr. . - . din 05.12.2005. S.C. D. B.
SRL nu poate justifica prestarea acestor servicii pentru activitatea pe care o desfasoara in luna decembrie
2005, considerate nedeductibile, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

0 - x lei ron - cheltuieli cu dobénzi si diferente de curs valutar de recuperat din anii precedenti,
conform art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru anul 2006 baza impozabila a fost modificata cu suma de x lei ron,

0 x lei ron - cheltuieli cu dobanzile provenite din diferenta nivelului dobénzii de referinta a BNR
(6%) din anul 2006 si dobanda practicata, prevazuta in contractul fara numar din 09.09.2002, conform art.
23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 59 din H.G.
44/2004;

Pentru anul 2007 baza impozabila a fost modificata cu suma de x lei ron,

O x lei ron - cheltuieli cu dobanzile provenite din diferenta nivelului dobanzii de referintda a BNR
(7%) din anul 2007 si dobanda practicatd, prevazuta in contractul fara numar din 09.09.2002, conform art.
23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 59 din H.G.
44/2004.

Pentru nerespectarea termenelor de plata au fost calculate majorari de intérziere aferente in suma
de S2lei din care: o x lei ron reprezentand majorari calculate ca urmare a nerespectarii in anul 2005 a art.
34 alin. (6) din Codul fiscal;

o X lei ron - majorari de intérziere calculate pana la data de 30.01.2009;
O x lei ron — penalitéti de intérziere.

Il. 2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Diferenta de obligatie fiscala contestata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei ron din
decizia de impunere nr. x/11.02.2009 a rezultat ca urmare a neadmiterii deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata pentru facturile fiscale nr. x/17.08.2007, x/02.08.2007, x/14.09.2007, x/21.12.2007, x/20.12.2007
si x din 20.12.2007, potrivit art. 126 alin. (9) lit. c) din Codul fiscal. Aceste facturi reprezinta tamplarie PVC,
inchidere luminatoare, platforma betonatd, instalatie electrica, executat lucrdri amenajare magazie stoc si
accesorii, compartimentare cu rigips, instalatie aer comprimat, etc.

Toate aceste lucrari au fost executate asupra depozitelor inchiriate de S.C. D. B. S.R.L. Vaslui
catre S.C. P.S.R.L. V..




Pentru veniturile obtinute din chirii societatea aplica art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile $i completarile ulterioare, in anul 2007. Aeste operatiuni sunt scutite de TVA fara drept de
deducere.

Pentru nerespectarea termenelor de plata au fost calculate majorari de intarziere in suma de x lei
ron.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.F.P. a
municipiului V., organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se mentioneaza ca nu s-a formulat
plangere penala si se propune respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

lll. Avénd in vedere constatérile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se retine:

Il A. Referitor la impozit pe profit

Referitor la suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit,

Agentia Nationala de Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a
judetului V., este investita sa se pronunte daca S.C. D. B.S.R.L. datoreaza aceasta obligatie fiscala
stabilita suplimentar de plata in sarcina sa.

In fapt, S.C. D. B. S.R.L. nu este de acord cu obligatia fiscald stabilitd suplimentar de plata in
sarcina sa la impozitul pe profit in suma de S1 lei, deoarece:

¢ societatea in mod gresit s-a inregistrat in 2002 ca fiind platitoare de impozit pe profit, intrucat
era obligata in temeiul legii sa ramana platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii;

¢ conform RIF nr. x/02.11.2001, ,societatea isi soldeaza activitatea cu un profit contabil in suma de
xlei rol (xlei ron), din luna septembrie 2001 trece la impozitarea veniturilor conform OG 24/2001 art. 1 alin.
(1), iar ,pierderea fiscala de recuperat la 31.08.2001 este de x lei rol (x lei ron.)”;

¢ drept urmare la calculul impozitului pe profit pe anul 2003 trebuia preluata pierderea fiscala de la
31.08.2001, in valoare de x lei rol (x lei ron), potrivit art. 13 din Legea nr. 414/2002 si diminuarea profitului
brut de la x lei rol (x lei ron) cu pierderea de recuperat in anul urmator in suma de x lei rol (x lei ron), care in
mod gresit nu a fost luatd in considerare, conform legii, de catre organele de control in RIF nr.
44155/11.02.2009, incalcandu-se principiul conform caruia nimeni nu este mai presus de lege;

¢ conform RIF nr. x/11.02.2009 pag. 10, profitul fiscal pentru anul 2004 constatat la control este in
suma de x lei rol (x lei ron), din care trebuia dedusa pierderea fiscala de x lei rol (x lei ron), si impozitat doar
suma de x lei rol (x lei ron), rezultdnd un impozit de plata de x lei rol (xlei ron), anexa nr. 1 la RIF;

¢ diminuarea bazei de impunere stabilita prin RIF cu suma de x lei rol (x lei ron), reprezentand
cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente, suma care in mod nelegal a fost exclusa din
categoria cheltuielilor deductibile, cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 9, alin. (7) lit. a) din Legea nr.
414/2002, a condus la stabilirea in mod eronat in plus la impozitul pe profit a sumei de xlei rol (x lei ron);

0 ,diminuarea valorii cheltuielilor nedeductibile cu cele corespunzand dobénzilor si diferentelor de
curs aferente contractului privind vanzari de titluri nr. FN/10.01.2002 (pag. 9 alin.(3) din RIF), cheltuieli care,
in conformitate cu dispozitiile pct. 10.1 din H.G. nr. 859/2002, nu sunt supuse limitarilor prevazute la
dispozitiile art. 10 alin (1 si 2) din Legea nr. 414/2002, intrucét contractul in cauza este anterior datei de
intrare Tn vigoare (01.07.2002) a Legii nr. 414/2002, iar indeplinirea conditiilor prevazute de art. 10 (5) din
Legea nr. 414/2002 este recunoscuta chiar prin RIF(pag. 9 alin. 2).

,oub incidenta art. 10 din lege intra numai imprumuturile angajate dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 414/2002, cu exceptia art. 10 alin. (5) din lege care se aplicd si pentru dobanzile aferente
imprumuturilor angajate inaintea datei intrérii in vigoare a legii de la alte entitati decat institutiile de credit
autorizate.”

Diferenta de obligatie fiscala suplimentara stabilita de platé la impozitul pe profit in suma de S1 lei
prin decizia de impunere nr. x din 30.01.2009, contestata de societate in totalitate a rezultat ca urmare a
modificarii bazei impozabile cu suma de 383.152 lei prezentata detaliat la calitolul Il. 1 ,Rferitor la impozitul
pe profit.




in drept, se fac aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor, care precizeaza la:

art. 1

“ (1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursé persoanele
juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a
anului precedent, urmétoarele conditii:

a) sunt producétoare de bunuri materiale, presteazé servicii sau/si desfagoard activitate de comert;

b) au péna la 9 salariati;

¢) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pand la 100.000 euro inclusiv;
au capital integral privat.

[..]

“(6) In cazul in care in cursul anului fiscal una dintre conditiile impuse nu mai este indeplinits,
contribuabilul are obligatia de a péstra pentru anul fiscal respectiv regimul de impozitare stabilit de prezenta
ordonantd, fard posibilitatea de a reveni din anul urmator la acest mod de impunere, chiar daca ulterior
indeplineste conditiile mentionate la alin. (2) al art. 1.”

Legii nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, care precizeaza la:

art. 7 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

art. 9 “(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacd sunt aferente
veniturilor impozabile.”

(7) “Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

[-]

S) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, prestéri de servicii sau asistentd, in situatia in
care nu sunt incheiate contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea
acestora pentru activitatea autorizata,”

art. 10

(1) “Cheltuielile cu dobénzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului
este mai mic decét unu.”

(2) “In cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu, inclusiv, cheltuielile cu dobénzile
sunt deductibile pana la nivelul sumei veniturilor din dobanzi plus 10% din celelalte venituri ale
contribuabilului. Cheltuielile cu dobanzile ramase nedeductibile se reporteaza in perioada urmatoare, in
aceleagi conditii, pdna la deductibilitatea integralé a acestora.”

(3)” In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale contribuabilului dep&sesc veniturile din
diferentele de curs valutar, diferenta va fi tratatd ca o cheltuiala cu dobénda, in sensul alin. (1) si (2),
deductibilitatea acestei diferente fiind supusa limitarilor prevazute in aceste alineate.”

art. 13

‘(1) Pierderea anuald, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereazé din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrérii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare
din anul inregistrarii acestora.

[.]

“(4) Contribuabilii care au fost obligati la plata unui impozit pe venit i care anterior au realizat
pierdere fiscald intrd sub incidenta prevederilor alin. (1) de la data la care au revenit la sistemul de
impozitare reglementat de prezenta lege. Aceasta pierdere se recupereazé de la data inregistrérii.”

Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 859/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, prevad la:

pet. 7.4. “Veniturile ori cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazad prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartine. In cazul in care contribuabilul sau organele fiscale
constata ca dupé depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuialé a fost omis sau a fost
inregistrat eronat, contribuabilul este obligat s& depund declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.




Dacé in urma efectudrii acestei corectii rezultd o suma suplimentard de platd a impozitului pe profit, atunci
pentru aceastd sumé se datoreaza majorari si penalitati conform legislatiei in vigoare.”

pct. 9.14. ‘... In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile s& fie efectiv prestate, s& fie
executate in baza unui contract scris care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sa se facd pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeazad prin analiza documentelor justificative care atestd efectuarea
serviciilor - situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare.”

pet. 10.1. “Sub incidenta art. 10 din lege intrd numai imprumuturile angajate dupd data intrérii in
vigoare a Legii nr. 414/2002, cu exceptia art. 10 alin. (5) din lege care se aplica si pentru dobénzile aferente
imprumuturilor angajate inaintea datei intrérii in vigoare a legii de la alte entitéti decét institutiile de credit
autorizate.”
pct. 10.2. “In vederea determinarii valorii deductibile a cheltuielilor cu dobanzile se efectueaza
mai intéi ajustarile conform art. 10 alin. (5) din lege. Valoarea cheltuielilor cu dobénzile care excede nivelul
de deductibilitate permis conform art. 10 alin. (5) este consideratd nedeductibila, fard a mai fi luatd in calcul
in perioadele urmatoare.
In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativé sau gradul de indatorare este mai mare
ori egal cu 1, contribuabilul aplica limitarea prevazuta la art. 10 alin. (2) din lege.
Intra sub incidenta art. 10 alin. (3) din lege pierderea neta din diferente de curs valutar
aferente capitalului imprumutat.”
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, astfel:
art. 19
“Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
art. 21
“ Cheltuieli
(1) "Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[]

(4) “Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestéri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul desfasurérii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;

art. 23
“Cheltuieli cu dobénzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobénzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului
este mai mic decét unu. [...] Incepénd cu data de 1 ianuarie 2006, cheltuielile cu dobanzile sunt integral
deductibile, in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic decét trei.

(2) In cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu inclusiv, cheltuielile cu dobénzile si
cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt deductibile pand la nivelul sumei veniturilor din
dobénzi, plus 10% din celelalte venituri ale contribuabilului. Cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea netéd
din diferentele de curs valutar ramase nedeductibile se reporteazé in perioada urmétoare, in aceleasi
conditii, pané la deductibilitatea integraléd a acestora.



(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale contribuabilului depadsesc veniturile din
diferentele de curs valutar, diferenta va fi tratatd ca o cheltuiald cu dobénda, potrivit alin. (1) si (2),
deductibilitatea acestei diferente fiind supusé limitarilor prevazute in aceste alineate. Cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor
luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a capitalului.

[]

(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitéti. cu exceptia societétilor comerciale bancare roméne
sau straine, sucursalelor bancilor strdine, cooperativelor de credit, a societatilor de leasing pentru operatiuni
de leasing, a societatilor de credit ipotecar si a persoanelor juridice care acordd credite potrivit legii,
dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobénzilor de referintd a Béncii Nationale a Roméniei, corespunzatoare ultimei luni din
trimestru, pentru imprumuturile in lei, §i

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valutd. Acest nivel al ratei dobanzii se
aplica la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobéanzii pentru
imprumuturile in valuta se va actualiza prin hotarare a Guvernului.

(6) Limita prevadzutd la alin. (5) se aplicd separat pentru fiecare imprumut, inainte de aplicarea
prevederilor alin. (1) si (2).
[.]"

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

pct. 48. “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care s& cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum i tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sé se faca pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justificd prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatéd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.”

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei si in raport de legislatia in vigoare s-au retinut
urmatoarele:

Tncepénd cu 01.09.2001, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, S.C. DAL
BETON S.R.L. a devenit platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Societatea a fost verificata din punct de vedere fiscal conform procesului verbal nr. x din
02.11.2001 prin care s-a stabilit ca pierderea fiscala inregistrata la 31.08.2001 este in suma de x lei rol i
provine din anii 1999, 2000, 31.08.2001.

Din bilantul contabil pentru anul 2001, formularul 20 ,CONTUL DE PROFIT $I PIERDERE la
31.12.2001" rd. 1 ,Cifra de afaceri”, depus la organul fiscal teritorial, rezultd ca S.C. D. B. S.R.L. arealizato
cifra de afaceri in suma de x mii lei rol, echivalentul a x Euro, calculata la cursul valutar BNR valabil la
31.12.2001 (27.881 lei/Euro) si potrivit art. 1 alin. (1) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001 privind
impunerea microintreprinderilor, devine platitoare de impozit pe profit incepand cu anul 2002 .

¢ perioada verificata: 01.01.2003 — 31.12.2007;

¢ baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit recalculatd este in suma totala de x lei,
conform datelor din anexa nr. 1 ,Situatia centralizatoare privind constituirea si declararea impozitului pe
profit”, astfel,

¢ x lei ron — reprezintd cheltuieli cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente aferente
anului 2003 si in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit
si pct. 7.4 din Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit aprobate prin H.G.
859/2002 sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit. Organul de inspectie fiscala corect si legal a




majorat baza impozabila la calculul impozitului pe profit pentru anul 2003 si a diminuat baza impozabila la
calculul impozitului pe profit pe anul 2004 cu suma de x lei ron.

O x lei ron — reprezinta cheltuieli inregistrate cu colaboratorii pentru asistenta juridica, considerate
nedeductibile de catre organul fiscal deoarece nu au fost prezentate documente justificative care atesta
efectuarea efectiva a serviciului de asistenta juridica (rapoarte de lucru, situatii de lucrari, etc.) conform
prevederilor art. 9 alin. (7) lit. s) din Legea nr. 414/2002 si a pct. 9.14 din H.G. 859/2002;

O x lei ron - reprezinta cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor
neadmise la deducere de céatre organul de inspectie fiscala in anul 2003 i reportatea in anii urméatorii pana
la deductibilitatea integrald in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Legea 414/2002,
precum si a pct. 10.1, 10,2 si 10.3 ... 10.10 din H.G. 859/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

- xlei ron - de recuperat in anul 2004;
- X leiron - de recuperat in anul 2005.

Diferenta de curs valutar in suma de x lei ron aferenta contractului de vanzéri de ftitluri nr.
FN/10.01.2002 nu intra sub incidenta art. 10 alin. (3) din Legea 414/2002 si ca atare organul de solutionare
in urma consultérii organului de inspcetie fiscala a procedat la admiterea la deducerea acestei sume si
recalcularea impozitului pe profit in suma dex lei si a majorarilor aferente in suma de x lei, pentru care se va
admite contestatia.

O x lei ron — reprezinta profit impozabil utilizat de societate pentru recuperarea pierderii contabile,
impozitata de catre organul fiscal intrucat din profitul impozabil se poate recupera numai pierderea fiscala,
potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 414/2002, precum si a pct. 13.1 din H.G.859/2002;

¢ x leiron - reprezinta cheltuieli cu onorarii $i comisioane inregistrate de societatea D. B. SRL in
contul 622 reprezenténd asistenta tehnica din partea firmei G. & S. L. din |., facturate cu factura nr. x din
05.12.2005, considerate nedeductibile de catre organul fiscal deoarece nu au fost prezentate documente
justificative care sa ateste necesitatea acordarii serviciului de asistentd tehnicd pentru activitatea
desfasurata in luna decembrie 2005 in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. m)
din Codul fiscal, precum si a pct. 48 din H.G. 44/204, mai sus citate;

¢ x lei ron — reprezintd cheltuieli cu dobanzile care exced nivelului dobénzii de referintd a BNR
(6%) din anul 2006 pentru suma de x lei si din anul 2007(7%) pentru suma de x lei fatd de dobanda
practicata, conform art. 23 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in verere cele de mai sus, documentele existente in dosarul cauzei si in raport de cadrul
legislativ enuntat s-a retinut c&, S.C. D. B. S.R.L. Vaslui, din obligatia fiscala stabilita initial in suma de S1 lei
la impozitul pe profit prin decizia de impunere nr. x/11.02.2009, datoreaza suma S1.1 lei cu titlu de impozit
pe profit deoarece s-a recalculat obligatia fiscala prin admiterea la deducere a diferentei de curs valutar
aferenta contractului de vanzari de titluri nr. FN/10.01.2002, si urmeaza a se respinge contestatia pentru
aceasta suma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei c&, in mod gresit s-a inregistrat in anul 2002 ca fiind
platitoare de impozit pe profit intrucat, potrivit legii, era obligatd sa ramana la impozitarea veniturilor la
microintreprindere nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece,

- din datele prezentate in formularul 20 ,CONTUL DE PROFIT SI PIERDERE la 31.12.2001%, rd. 1
,Cifra de afaceri”, depus la organul fiscal teritorial cu bilantul contabil pe anul 2001, rezulta c& S.C. D. B.
S.R.L arealizat o cifra de afaceri de x Euro, calculata la cursul valutar BNR valabil la 31.12.2001;

- societatea nu mai indeplineste conditile de impozitare prevazute la art.1 alin. (1) din O.G.
24/2001, astfel ca devine platitoare de impozit pe profit incepand cu data de 01.01.2002 in conformitate cu
prevederile alin. (6) ale aceluiasi articol si act normativ.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici afirmatia societatii ca
la calculul impozitului pe profit pentru anul 2003 trebuia preluatd pierderea fiscala inregistrata la
31.08.2001, in suma de x lei rol, confirmata prin RIF nr. x din 02.11.2001, intrucat;

- societatea a devenit platitoare de impozit pe profit incepand cu 01.01.2002;



- din datele extrase din Bilantul contabil depus pe anul 2002 la organul fiscal teritorial, inregistrat
sub nr. x/28.03.2003, rezulta ca societatea a realizat un profit in suma de x mii lei rol, din care a recuperat
pierderea fiscala in suma de x lei rol in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr.
414/2002 aga cum rezultd din formularul 50 ,reaprtizarea profitului” realizat la 31.12.2002.

Totodata nici sustinerea societatii ca a fost diminuata baza impozabila in mod nelegal prin aplicarea
gresita a dispozitilor art. 9 alin. (7) lit. @) cu privire la cheltuielile cu impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente in suma de x lei rol nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat,

- organul de inspectie fiscald a procedat corect la ajustarea bazei de impunere pe anul 2004 cu
suma de x lei rol reprezentand cheltuielile cu impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente si impozitarea
acestora in perioada fiscala careia ii apartin, respectiv anul 2003 in conformitate cu prevederile art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 414/2002 si pct. 7.4 din H.G. 859/2002 mai sus citate, precum si in raport de prevederile
pct. 6.9 din Ordinul 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene;

- in corectarea erorilor constatate au fost aplicate prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002,
indicarea gresita a dispozitiilor art. 9 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 414/2002 nu modifica costatarile organului
fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si
prevederile legale aplicabile in spetd, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. D.
B.SRL Vaslui pentru impozitul pe profit pentru suma de S1.1lei si se va admite pentru suma de S1.2 lei.

lll B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Referitor la suma de S3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,

Agentia Nationala de Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a
judetului V., este investita sa se pronunte daca obligatia fiscala a fost corect stabilita in conditiile in
care S.C. D. B.SRL a dedus aceasta suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
aprovizionari destinate realizarii de operatiuni scutite fara drept de deducere.

In fapt, S.C. D. B. SRL nu este de acord cu obligatia fiscald stabilita suplimentar de plata in
sarcina sa in suma de - lei prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta materialelor
achizitionate si a lucrarilor efectuate pentru spatiile inchiriate solicitdnd recalcularea taxei pe valoarea
adaugata prin aplicarea pro — rata in conformitate cu disp. art. 147 din Codul fiscal, privind persoanele
impozabile in regim mixt, si admiterea la deducere a sumei de x lei.

Obligatia fiscala suplimentara stabilita de plata la taxa pe valoarea adaugatd in suma de S3 lei,
contestata de societate din decizia de impunere nr. x din 11.02.2009, a rezultat ca urmare a faptului c3,
organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere in anul 2007 pentru taxa pe valoarea adaugata
din facturile fiscale cu achizitiia diverselor materiale i a lucrarilor executate la spatiile inchiriate potrivit art.
141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, astfel:

art. 141

“Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu urmétoarele excepti:

[]

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

[“.]H
art. 126

“Operatiuni impozabile
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
[o] .
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c) operatiuni scutite de taxa féra drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa si nu este permisé
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevézute la
art. 141;

[..]"

Din analiza documentelor depuse in dosarul cauzei in raport de legislatia in vigoare s-a retinut ca,

- S.C. D. B. S.R.L. V.a dedus in anul 2007 taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei din
facturile fiscale emise pentru diverse materiale si lucrari executate la spatiile inchiriate fara a avea drept de
deducere in conditiile prevazute de art. 126 alin. (9) lit. ¢) din Codul fiscal deoarece realizeaza venituri din
inchrieri cuprinse in art. 141 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ;

- obiectul de activitate al S.C. D.B. S.R.L. V., asa cum este mentionat la pag. 3 din RIF, il constituie
Linchirierea si sub inchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate” cod CAEN 7020.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, pentru suma de 51.249,25 lei reprezentand taxa
pe valoarea addugata aferenta achizitiilor corespunzatoare lucrarilor de reparatii a spatiilor inchiriate, i s-au
aplicat gresit prevederile art. 126 alin. (9), lit. c) si art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 si
solicitarea aplicarii dispozitiilor art. 147 din acelasi act normativ, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucét,

- organul fiscal a stabilit c& achizitiile diverselor materiale, precum si lucrérile efectuate, facturate cu
facturile fiscale nr. . din 17.08/2007, . din 02.08.2007, . din 14.09.2007, . din 21.12.2007, . din 20.12.2007, .
din 20.12.2007, au fost utilizate de societate in realizarea de venituri care nu dau drept de deducere si
potrivit art. 147 alin. (4) din Codul fiscal taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta acestora nu se
deduce;

- societatea nu a pezentat documente din care sa rezulte ca a realizat operatiuni scutite cu drept de
deducere si operatiuni scutite fara drept de deducere pentru a calcula taxa pe valoarea adaugata pe baza
de pro - rata, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (5) din Codul fiscal.

Avand in vedere ca societatea recunoaste faptul ca realizeaza venituri scutite de taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere dar nu prezintd nici un calcul din care sa rezulte ca organul fiscal nu a
stabilit corect suma de S3 lei reprezentédnd taxa pe valoarea adaugatd fara drept de deducere, in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 126 alin. (9) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

lll. C. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S2+S3 lei respectiv majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de
S3 lei:

in fapt, prin decizia de impunere nr. x din 11.02.2009 au fost calculate de cétre organul fiscal
accesoriile aferente diferentelor de obligatii fiscale stabilite suplimentar de plata, astfel:

- X lei — reprezintd majorari de intérziere aferente impozitului pe profit in suma de 96.404,
calculate pana la 30.01.2009;

- X lei —reprezintad majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X lei

Contestate de cétre societate sustinénd ca:

- pentru suma de x lei rol reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii martie 2004,
organul fiscal nu trebuia sa calculeze majorari deoarece aceasta suma a fost declarata prin decontul depus
pe luna respectiva;

- prin RIFx/11.02.2009 s-a constatat ca diferenta suplimentara la impozitul pe profit suma de x lei
ron, suma care nu suporta majorari intrucat societatea avea platit in plus la acest impozit suma de x lei rol
(x lei ron), acelasi lucru fiind valabil si pentru anul 2007 privind diferenta suplimentara constatata la
impozitul pe profit.

l.C.1 Organul de inspectie fiscald si-a insusit sustinerea contestatoarei privind majorarile de
intarziere calculate pentru suma de x lei rol si a propus admiterea contestatiei pentru suma de x lei ron
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reprezintd majorari de intarziere in suma de x lei si penalitdti de intarziere x lei, si ca atare urmeaza a se
admite contestatia pentru aceste sume.

Totodata se retine ca a fost admisa contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S1.2 lei si ca
atare urmeaza sa se admitd contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de S2.1 lei
(majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma dex lei), conform principiului de
drept conform caruia secundarul urmeaza principalul, se va admite contestatia si pentru aceste sume.

lll. C. 2 Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de platd in suma de x lei reprezentdnd majorari
de inrarziere aferente impozitului pe profit in suma de x lei si majorari de intérziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei calculate asupra debitelor pentru care contestatia a fost respinsa.

Se retine ca acestea au fost calculate in mod legal de organul de inspectie fiscala conform
prevederilor art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza la:

art. 119 alin. (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadentg de cétre debitor a obligatiilor de plata,
Se datoreazéd dupa acest termen majoréri de intarziere.”

art. 120

(1) “Majorarile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua imediat
urméatoare termenului de scadenta si pdnd la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

( 2) “Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere, majordrile de intarziere se datoreazad incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pdné la data stingerii acesteia
inclusiv.”

Se retine ca societatea nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei pentru acest capat de
cerere.

in drept, se fa face aplicarea prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

(1) “Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

[.]

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[]”
si ale pct. 12 “. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei din OMFP nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru apliccarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, potrivit caruia:

12.1. “Contestatia poate fi respinsé ca:

b) ‘nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”;”

Referitor la afirmatia societdtii ca pentru diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de x
lei ron nu datoreaza majorari de intarziere deoarece avea platit in plus la acest impozit nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét au fost stabilite obligatii suplimentare de plata
incepand cu 01.01.2003 si dupa efectuarea compensarilor cu platile efectuate in plus de societate au
rezultat obligatile de plata la care s-au calculat si majorari de intarziere.

Avénd in vedere faptul ca, organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept, ca a fost repinsa contestatia pentru suma de x lei reprezentind impozit pe profit
precum si pentru suma de x lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata iar suma de x lei reprezenténd taxa
pe valoarea adaugatd de platd insusitd de societate prin necontestare, precum si principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru acest capat
de cerere.
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ll. D. Referitor la suspendarea executarii actului administrativ atacat in conformitate cu
dispozitiile art. 215 din Codul de procedura fiscala,

in fapt, societatea solicitd ,suspendarea, in conformitate cu dispozitile art. 215 din Codul de
procedura fiscala, in forma republicatd, raportat la dispozitiile art. 11.1 — 11.5 din Instructiunile de aplicare a
CPF, a executarii actelor administrativ — fiscale atacate, pana la solutionarea administrativa a contestatiei,
avand in vedere, in principal, existenta unei indoieli puternice cu privire la legalitatea actelor administrative
atacate, la greselile/situatiile de aplicare gresité a legii — mentionate, dar si bonitatea debitorului D. B..

in drept, se fac aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

art. 209 alin. (1) lit. a) prevede ca:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, precum §i a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamald, se solutioneazg dupé cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamald, precum si accesorii ale
acestora, al céror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneazd de cétre organele competente

constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;”
art. 215
“Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal
(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspendd executarea actului
administrativ fiscal.

Din interpretarea textului art. 215 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat, rezultd ca introducerea contestatiei pe cale
administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ atacat.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile, art.1 alin. (1) si (6) din
0.G. 24/2001, art. 7 alin. (1), 9 alin. (1) si (7) lit. ), art. 10 alin. (1), (2) si (3), art. 13 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 414/2002, pct. 7.4 , 9.14 si 10.2 din H.G. 859/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19 alin.
(1), art. 21 alin. (1) alin. (4) lit. m), art. 23 alin. (1), (2), (3), (5) si (6), art. 141 alin. (2) lit. c), art. 126 alin. (9)
lit. c) si art. 147 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, pct. 48 din H.G. 44/2004, art. 119, 120, art. 206 alin (1) lit.
c), art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. D. B. S.R.L. cu sediul social in
Vi, str. Stefan cel Mare, nr. .., judetul V., pentru suma de S lei reprezentand:
- S1.1lei - impozit pe profit;
- S2.1 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S3 lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S4.1 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
2. Admiterea contestatiei pentru suma de S lei reprezentand:
- $1.1 lei — impozit pe profit;
- $2.2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- $4.2 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
3. Respingerea cererii de suspendare formulatd de S.C. D. B. S.R.L. V., potrivit art. 215 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi dusa la
indeplinire.
4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V. in
termen de 6 luni de la comunicare.
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Red./dact. 4 ex.
0.B.

DIRECTOR EXECUTIV,
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