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ROMANIA o
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 801/102/2009

Decizie nr. 1188/R

Sedinta publica din 05 Noiembrie 2010
Completul compus din:
- Presedinte
¢ - Judecator
- Judecator
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra recursului promovat de  S.C.
S.R.L., cu sediul social in municipiul Targu-Mures,

str.  Borzesti, nr. 1, judetul Mures, inmatriculatd sub nr.
26/383/1999, Cod unic de inregistrare 11851070, atribut fiscal R,
impotriva Sentintei nr.  450/23.04.2010, pronuntatd de Tribunalul

Mures - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
801/102/2009.

In lipsa partilor.

Se constatd cd judecarea recursului a avut loc in sedinta
publica din data de 26 octombrie 2010, desfdsurarea dezbaterilor
si concluzile partilor au fost consemnate in Incheierea de sedinta
din acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie,
iar pronuntarea s-a amdanat pentru ziua de astdzi, 5 noiembrie
2010, cand s-a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

Asupra recursului de fatq,

Prin Sentinta nr. 450/23.04.2010 a Tribunalului Mures s-a admis
in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de catre
reclamanta SC . ~~ 1 SRL, in contradictoriu cu Ministerul
Economiei si Finantelor prin DGFP Mures, find modificatd Decizia \\




nr.167/2008 din 25.03.2009 emisd de catre pdratad in sensul
admiterii in parte a contestatiei administrative formulata de
reclamantd; al anuldrii partiale a Deciziei de Impunere privind
obligatille de plata suplimentare nr.. ~ §i a Raportului
de Inspectie Fiscala nr. fiind exonerata reclamanta
de la plata sumei de - de lei cu titlu de impozit pe profit si suma
de " lei cu fitlu de majorari de intdrziere; s-au mentinut celelalte
obligatii  suplimentare stabilite prin actele administrative fiscale
atacate si s-au respins celelalte cereri. De asemeneaq, s-a luat act
cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd

In considerentele hotararii atacate, s-au retinut urmatoarele :

In urma verificarii efectuate de organele de control din
cadrul Administratiei Finantelor Publice Tg.Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscald la reclamanta SC SRL, ce a avut
ca obiect efectuarea unei inspectii fiscale generale, In scopul
verificari modului de determinare si evidentiere a impozitului pe
profit, a taxei pe valoarea adaugatad si, a contributiilor salariale, au
fost intocmite Raportul de Inspectie Fiscald nr. ‘ 2§l
Decizia de Impunere nr. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, prin care s-a
refinut ca reclomanta datoreaza bugetului de stat suma de
lei cu titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar respectiv suma
de lei cu titlu de majordri de intarziere la impozitul pe profit,
respectiv suma de - lei cu fitlu de TVA stabilita suplimentar,
respectiv suma de - el cu titlu de majorari de intarziere la TVA.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. ' perioada
supusa verificarii a fost 01.11.2002-31.08.2005, inspectia fiscald find
desfasurata efectivin perioada 23.10.2006-17.11.2006 si 8.12.2006.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. /008, perioada
supusa verificarii a fost 01.01.2005-31.12.2007, inspectia fiscala fiind
desfasurata efectiv in zilele de 28,29.07.2008, 1-15.08.2008,
16.09.2008-25.09.2008, 6.10.2008-16.10.2008 si 20.10.2008.

Perioada 01.01.2005-31.08.2005 a fost comuna celor doud
inspectii fiscale, insd obiectivele au fost diferite; si, prin urmare,
sustinerea petentei potrivit cdreia organele de contfrol au
reverificat perioada ianuarie-august 2005 nu se poate retine.

In privinta temeiniciei actului administrativ atacat instanta a
retinut urmatoarele:

Cu privire la facturile emise pe numele altui beneficiar,
conform anexei nr.4 , s-a exclus din baza de impozitare suma de

Le'? reprezent@nd cheltuieli de exploatare si a fost
\
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determinat un impozit pe profit suplimentar de lei, majorari
deintdrziere de leisi penalitafide  lei.

S-a refinut c& organul de solutionare a contestatiei si-a
exprimat punctul de vedere prin decizia atacatd doar cu privire la
factura nr.-. din 10.02.2009 in valoare totald de - lei,
aceasta deoarece reclamanta nu a adus argumente cu privire la
celelalte facturi.

De altfel nici in fata instantei nu au fost aduse argumente

decdt cu privire la aceastd facturd n suma totald de lei,
care atesta plata unor servici de cazare pe numele d-lui
i giing Mareo administratorul firmei SC pack Com SRL si

reprezintd in conformitate cu prevederile art.21 alin.2 lit. e din
Legea nr.571/2003 (text in vigoare din 1.01.2009) o cheltuiala
deductibild.

%__ Potrivit acestui text legal sunt cheltuieli efectuate in scopul
deducerii de venituri, cheltuieli de transport si cazare in tard si in
stradinatate, efectuate de catre salariati si administratori, conditia
pretinsd de catre inspectorii fiscali ca aceastd cheltuiald sa fie
destinata unui interes comercial nefiind prevazutd de lege.

In privinta celeilalte facturi, chiar daca reclamanta nu a adus
argumente in sprijinul ideii ca intreaga suma& de 23,70 lei
reprezinta cheltuiald deductibild, expertul contabil a stabilit &
facturile nr..245605/12.03.2005 in sumda de - lei + TVA;
nr. ) In  suma de o lel+TVA i
nr.’ 06.200! in suma de lei, nu pot constitui
documente justificative intfrucat beneficiarul bunurilor si serviciilor
nu este reclamanta si nu reprezintd@ o cheltuiald deductibild.

€ In orivinta facturilor nr. 21.03.2005 Si

SaU/ 290 2005 acestea au fost inregistrate in evidenta
contabild a reclamantei, find inseriate din greseald n arhiva
reclamantei, desi ele apartin altei firme.

Cu privire la cheltuielile deductibile care nu au la baz& un
document justificativ, intrucat documentele nu contin elementele
obligatorii prevazute de lege, conform anexei 6, s-a exclus din

baza de impozitare suma de lei reprezenténd cheltuieli
de exploatare si a fost determinat un impozit pe profit suplimentar
de -~ simajorari de intarziere de ‘

In fapt, In perioada supusa verificarii (2005-2007) a fost
inregistratd pe cheltuieli deductibile (contul 628 ,, alte cheltuieli cu
servicii prestate de terti”, 602 ,,cheltuieli cu materiale consumabile,
respectiv 322 ,lucrdri in curs” finalizate pand la data ver‘ifiq\érii),mk_




suma de - In baza unor facturi fiscale in care nu sunt
inscrise datele de identificare ale cumparatorului, denumirea
corecta a beneficiarului, codul unic de Tnregistrare fiscald, numar
de finregistrare la Registrul Comertului si adresa la care
cumparatorul Tsi are sediul, elemente obligatorii prevdzute de
formularul tipizat, cod 14-4-10/A, aprobat prin HG nr.831/1997. in
consecintd, organele de inspectie fiscald au barat si au semnat
facturile fiscale pentru ca, ulterior controlului acestea s&@ nu mai
poatad fi completate.

Sustinerile reclamantei, conform cdrora organul de control
prin bararea si semnarea facturilor fiscale a adus un grav
prejudiciu dreptului contribuabilului de a-si corecta documentele,
conform art. 81 ind.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin OG nr.44/2004, nu pot fi retinute in
conditile in care in conformitate cu prevederile art.94 alin.3 lit. e
din Ordonanta Guvermamentald nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, pentru ducerea la Tndeplinire a atributiilor
inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald va precede la
stabilirea bazei corecte de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau In minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declarata Si
sau stabilita, dupd caz la momentul inceperii inspectiei fiscale. De
aici a rezultat obligatia contribuabilului de a pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscald toate documentele justificative si
evidentele financiar contabile si fiscale, asa cum sunt intocmite,
inregistrate si declarate la momentul inceperii inspectiei fiscale, iar
inspectorii fiscali nu au gresit cand le-au semnat in starea in care
le-au gasit.

In privinta deducerii cheltuielilor aferente achizitionarii de
bunuri care nu sunt utilizate n scopul obtinerii de venituri, prin
anexa 11 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de Si
majoradri de intarziere de . ,

In fapt, in luna noiembrie 2006 reclamanta a inregistrat

factura fiscald nr.2 700572 din ©.171 2004 emisd de SC | x Fashion
SRL reprezentand ,, 40 buc geacd uomo” in valoare de '
si TVA aferentd in suma de lei, In categoria chel’rmehlor

deductibile (603- ,cheltuieli privind materialele de natura
obiectelor de inventar”), dar, la data controlului s-a constatat cé
aceste bunuri nu exista n stoc si nu a rezultat ca ar fi fost facturate
catre alt beneficiar:

"In mod corect au concluzionat organele de control ca din
docu{mepjfefe verificate nu rezultd cd bunurile achizitionate sunt




aferente vreunei lucrari executate de un subantreprenor, acestea
fiind evidentiate in centul 303 ,,obiecte de inventar” si nu in contul
332 ,lucrari in curs”, sau 302 ,Materiale consumabile conturi de
cheltuieli de exploatare In care sunt evidentiate toate achizitiile
aferente lucrarilor contractate.

Cu privire la deducerea cheltuielilor cu amortizarea si piesele
de schimb aferente reparatiilor autoturismelor Renault Kangoo,
instanta a retinut in fapt, cd, SC | SRL a inregistrat in
evidenta contabild In perioada supusd verificdrii, cheltuieli cu
amortizarea in valoare de . el cu cheltuieli cu piese auto in
valoare de lei aferente mijloacelor de transport indicate n
valoare totald de » lei achizitionate din Germania la data de
21.04.2005.

La controlul efectuat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca de la data achizitiondrii mijloacelor de transport si
Pdna la data controlului, mijloacele de transport nu au fost
inmatriculate pe societate, unitatea neputdnd face dovada
utilizarii mijloacelor fixe in scopul realizarii de venituri impozabile,
motiv pentru care au fost considerate nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea pentru cele doua
autovehicule in valoare de % lei, calculate si inregistrate de
catre societate In perioada septembrie 2005 - decembrie 2007,
precum si cheltuielle cu piese auto efectuate in valoare de

030,25 lei.
La Capitolul IV "Alte constatari" din Raportul de inspectie
fiscala nr. . organele de inspectie fiscald au precizat
ca "S.C, - S.R.L. nu are angajati in perioada aprilie

2005 - decembrie 2007,. motiv pentru care lucrdrile sunt date in
anfrepriza la terte persoane juridice.”

Avand n vedere cele anterior prezentate, s-a retinut ca
mijloacele fixe marca Renault Kangoo nu au fost utilizate de la
data achizitiei acestora si pdnd la 31 decembrie 2007, intrucat
bunurile au fost achizitionate avariate, implicit fard a fi puse in
circulatie, prin urmare, nu au fost utilizate In scopul obtinerii de
venituri impozabile.

In privinta deducerilor efectuate cu autoturismul  Mini
Cooper, prin anexele 19 si 20 a fost stabilit impozit pe profit
suplimentar de # 277 lei si majordri de intarziere de #2710 lei.

Astfel, autoturismul marca Mini Cooper in valoare totald de

o lel a fost achizitionat In baza contractului de leasing
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financiar nr. SGL incheiat cu SC BRD Sogelease SRL
din Bucuresti.

La verificarea efectuatd, organele de control au
concluzionat cd, in conditile in care, in perioada iunie 2005 -
decembne 2007, unitatea nu avea ongcuah iar administratorul
SL. S.R.L., dl - ©. a achizifionat si
utilizat In scopul activitatii desfowro’re autoturismul de lux marca
BMW X§, in baza unui contract de leasing financiar incheiat cu
S S.R.L., In valoare de 5 lel, nu poate fi
justificata utilizarea autoturismului marca Mini Cooper Ih vederea
desfagurarii - activitafi economice a firmei, respectiv pentru
realizarea unor operatiuni taxabile.

Cu privire la inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
deductibile cu piesele auto, prin anexa 23 s-a procedat la calculul
unui impozit suplimentar de " lei majorari de intarziere de
si penalitatide lei.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC i Zoim SRL a inregistrat cheltuieli In
valoare totald de ~ lei aferente achizitionarii unor piese
auto si reparatilor unor autoturisme care nu sunt Thregistrate pe
societate in perioada la care se refera cheltuielile si nu pot fi
justificate ca ar fi destinate utilizarii in scopul obtinerii de venituri.
Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli de intretinere si
reparatii in cuantum de = 74 /4 lei, cu autoturismul marca Mini
Cooper, care nu este utilizat de societate in scopul obtinerii de
venituri.

3C K C SRL nu avea angajati in perioada aprilie
2005-decembrie 2007, di ' » fiind administrator si
asociat unic, iar in perioada august 2005-iunie 2007 societatea nu
avea in patrimoniu autoturismele Audi A4, Audi Aé si VW Golf 4.

Documentele justificative prezentate de soc1e’ro’re in timpul

controlului au fost: factura fiscala nr. Lo emisa de
SC I Bioserm SRL din Alba lulia reprezentand VW Golf Variant in
valoare de ' lel si TVA In valoare de lei, care a fost

inregistratd in evidenta contabild in contul 371 ,Marfuri” la
1.09.2007. Autoturismul a iesit din gestiune societdti in luna
octombrie 2007, find emisd in acest sens factura fiscala
nr. 7 cdtre SC ivietecro SRLTn valoare de lei si
TVAin suma de lei.

- In totalul cheltuielilor cu piese auto aferente autoturismelor
cgrel\ﬂg[sum utilizate de societate In activitatea desfasurata,




valoarea pieselor pentru autoturismul Golf 4 este de . lei si
este inregistratd in -conturile de cheltuieli deductibile 611
»Cheltuieli cu intretinere si reparatii” si 602 ,,Cheltuieli cu materiale
consumabile” in baza facturilor emise de SC er Trafic SRL, fard
a prezenta un deviz de lucrari care sd demonstreze pentru ce au
fost utilizate piesele respective.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd urmare a inspectiei
fiscale generale, desfasuratd de organele de control din cadrul
ANAF ‘s-a refinut la capitolul ,,TVA” din Raporful de Inspectie
Fiscalad din 27.10.2008, cd s-a stabilit h sarcina reclamantei o
obligatie suplimentard de platd de " iei reprezent@nd TVA si

“lei cu titlu de majorari de intarziere.

Organul de control in mod corect a retinut cd, potrivit art.128
alin.4 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, raportat la
art.145 alin.3 lit. a din acelasi act normativ  cd persoana
impozabila inregistratd la platitor de TVA, are dreptul sd deducd
taxa pe valoare addugata aferentd bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa i fie livrate de catre o persoand impozabild dacd
bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar in situatia in care bunurile achizitionate in scopuri
care nu au legdturd cu activitatea economicd desfasuratd sau
sunt puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, persoana
impozabild are obligatia de a colecta taxa de valoare adaugata
aferenta.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal
reclamanta SC | SRL, criticGnd hotarérea ca
nelegald pentru urmdatoarele motive:

Astfel cum rezulta si din continutul Raportului de Inspectie
Fiscala (pag nr. 1) perioada supusa inspectiei fiscale este
01.01.2005 - 31.12.2007, insa, sub nr. .- ] a fost
inregistrat  Raportul de Inspectie Fiscala anterior, prin care
perioada supusa verificdri a fost de la 01.11.2002 pana la
31.08.2005.Desi obiectivul inspectiei fiscala trebuia sa fie "control
anticipat asupra sumei negative de TVA in cuantum de 123.888 lei"
solicitata la rambursare, ea s-a transformat in inspectie fiscala
generala, acest lucru fiind dovedit prin sinteza constatarilor fiscale
din Capitolul VI, in care se arata ca impozitul pe profit a fost
verificat pe perioada 01.11.2002-31.08.2005, accesorile fiind
calculate pana la 08.12.2006, baza impozabila a impozitului pe
profit suplimentar stabilit find de * .« lei, la care a fost calculat un
impozit pe profit suplimentar de * .~ = lei si majorari de intaiziere,
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de - lei. Constatarile s-au soldat cu Decizia de Impunere
/16.12.2006 si a fost notata in evidenta pe platitor a
contribuabilului.

Or, la o succinta andliza a inspectiei fiscale, concretizata prin
intocmirea Raportului de Inspectie Fiscala din 27.10.2008, respectiv
a Deciziei de Impunere din 27.10.2008 rezulta faptul caq, in speta,
desi exista o reverificare a perioadei fiscale, organele de inspectie
fiscala nu au inftocmit un referat de reverificare, care sa fie supus
aprobarii conducatorului organelor de inspectie fiscala, si implicit
nu exista o decizie emisa de acesta prin care sa se aprobe
reverificarea.

Sanctiunea lipsei referatului, respectiv a deciziei emise de
conducatorul organelor de inspectie fiscald consta in nulitatea
absoluta a oricarui act administrativ fiscal intocmit in cadrul
inspectiei fiscale de reverificare a perioadei impozabile, astfel cd
inexistenta referatului si a deciziei, conferd Raportului de Inspectie
Fiscala, respectiv a Deciziei de Impunere din 27.10.2008 caracter
de nelegalitate, ceea ce impune anularea acestora.

Potrivit textului de lege invocat ,Inspectia fiscald va avea in
vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere." Altfel spus, la examinarea
stari de fapt fiscale in vederea stabiliii bazei de impunere,
organul fiscal competent este obligat sa aiba in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar contabile i fiscale
care constituie mijloace de probad si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Cu prilejul inspectiei efectuate de catre inspectorii fiscali din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures - Activitatea
de Inspectie Fiscald, subscrisa le-a nvederat faptul c& este
dispusd sa le acorde explicati pentru toate neldmuririle
constatate pe perioada inspectiei fiscale, insa acestia nu au luat
in considerare solicitarile subscrisei.

Cu toate acesteqa, agenti de control nu au suspendat
desfasurarea inspectiei fiscale pand la momentul la care
reclamanta era in posesia acestor Inscrisuri, motiv pentru care s-a
finalizat controlul fiscal, concretizat in Decizia de Impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald nr. - 702008 st Raportul de Inspectie Fiscald inchelat
la data de z/.iu.2008, fard a se lua in considerare documentele
anterior precizate.

Sub acest aspect, nelegalitatea actelor administrativ fiscal
contestate rezidd tocmai in gresita administrare si apreciere a
mijloacelor de probd, cu consecinfa retinerii a unei stari de fapt
fiscale care nu corespunde realitatil.

Referitor la impozitul pe profit, a sustinut c& facturile au fost
emise pe numele altui beneficiar si conform anexei nr. 4, s-a exclus

din baza de impozitare suma de - lei, reprezenténd
cheltuieli de exploatare si a fost determinat un impozit pe profit
suplimentar de = " lei, majorari de intarziere de Clei si
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Este de retinut faptul ca potrivit Legii 571/2003 - privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.21, lit.(e) sunt
deductibile: "cheltuielle de transport si cazare n tard si In
strdindtate, efectuate de cdatre salariati si administratori”, iar
cheltuiala in cauzd este o cazare a administratorului firmei in
stradinatate ocazionata de interes comercial. .

Motivul pentru care respectiva cheltuiald nu a fost luata in
considerare, este cd factura nu era emisd pe numele firmei SC

: 7 SRL, ci pe numele administratorului, in persoana d-lui

N A A .

Referitor la cheltuielile deductibile, care nu au la baza un
document justificativ, respectiv sunt documente care nu s-a aratat
cd contin elementele obligatorii prevazute de lege, potrivit Anexei
6 s-au exclus din baza de impoztare suma de 1. 4484 e,
reprezentdnd cheltuieli de exploatare si a fost deferminat un
impozit pe profit suplimentar de , i, majordri de intarziere de

0 e, Intrucdt, respectivele documente nu au completate toate
datele de identificare dle firmei SC Loropack Coin SRL, asa cum
furnizorii bunurilor si serviciilor I-au inscris pe facturi.

Asa cum se prezintd si in nota explicativa si este preluat si in
Raportul de Inspectie Fiscald, SC " o« Com SRL a corectat
documentele in fimpul controlului, aspect neluar in considerare de
inspectorii  fiscali pe motiv. ca nu_ indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit Legii nr. 1850/2004, iar reconstituirea lor
trebuia facutd in maxim 30 zile de la data inregistrarii in
contabilitate.

Pct. 81 ind.1 din normele de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, a fost introdus prin HG nr. 1579/2007 si
este aplicabil numai de la 01 ianuarie 2008, si deci, cu sigurantq,
organele fiscale nu cunosteau la data controlului caracterul
actelor normative interpretative si modul in care aceste opereaza.
Potrivit art. 67 din Legea nr. 24/2000 - privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative - (1) Interventiile
legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se
realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu
actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act
normativ sau prin modificarea dispozitiei al cdrui sens trebuie
clarificat. (2) Interpretarea legala intervenita potrivit alin. (1) poate
confirma sau, dupd caz, infirma ori modifica interpretdrile judiciare,
arbitrate sau administrative, adoptate p&na la acea datd, cu
respectarea drepturilor castigate”.

In mod logic, acest act normativ interpreteaza art.159 din
Legea nr. 571/2003 care este In_vigoare inca din 2003, si-n
concluzie, reclamanta considerd cd, impozitul pe profit
suplimentar de . lei si majorcrile de intdrziere de 1 el sunt
nejuste.

Cu privire la deducerea cheltuielilor aferente achizitionarii de
bunuri care nu sunt utilizate in scopul obtinerii de venituri, arata ca
prin Anexa 11 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de ©leisi
majordri de intrziere de © 7 lei.

Organele de inspectie niscald au recunoscut ca au luat act de
prevederile contractului cu SC ' =" ©he SRL, in care SC 7
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de intarziere de ~ lei si penalitati de © - 3, ?i cdin anexa 21 este
prezentatG o listd a cheltuielilor cu piesele de schimb, care
cuprinde:

« Factura . :/25.08.2005 in suma de  ~ 71 lei fara TVA care
obfostfsupuso controlului anterior si deci constatarea nu are
obiect;

« Facturile 5566002/12.06.06, 5566003/12.06.06, 5566195/26.06.06,
5566610/20.07.06, 5566398/06.07.06,
5566840/03.08.06, 3711328/14.05.07. 3711722/31.05.07,
3712097/18.06.2007 emise de = per 'rofic r3prezentdnd piese
auto pentru Golf 4 in valoare de ™ 440 lai fard TVA.

In fapt asa cum rezultd si din cuprinsul procesului verbal,
autoturismul a fost achizitionat la data de 03.10.2005 de la SC "o
| SRL, Albe [ulia si a fost vandut la 29.10.2007 la SC ‘Actecre
SRL, si in_consecinta, toate cheltuielile cu reparatiile se referd la o
perioada la care autoturismul era in proprietatea firmei chiar daca
nu a fost reflectat in contabilitate decat in luna septembrie 2007,
deoarece factura de achiztie nu a fost transmisa firmei ce asigura
evidenta contabild. Cu toate cd citeazd tot circuitul
autoturismului, inspectorii fiscali afirma ca societatea nu poate face
dovada ca autoturismul Golf IV era in patrimoniul societatii ca si
mijloc fix, aspect incredibil, motiv pentru care constatarea este
nejustificata.

» Referitor la facturle 200019/20.02.07, 3711927/11.06.07 si
3711853/ 06.06.07 in valoare totala de 7o fard TVA
reprezentdnd piese de schimb pentru Mini Cooper aspectele
de nelegalitate au fost dezvoltate anterior, astfel cd recurenta
a facut doar trimitere la acele argumente;

» Referitor la factura 9843543/06.09.2005 in valoare de - 77 32
lei reprezenténd piese de schimb Audi A6 desi a fost
specificat ca au fost folosite la alt tip de masind din firma, a
fost vorba despre o Turbosuflantd care nu s-a gdsit la tipul
respectiv, pentru cd Nomenclatura de facturare a fumizorului
nu a permis acestuia sa vandd decdt sub aceastd denumire,
pentru a realiza descarcarea gestiunii corespunzator.

In ceea ce priveste TVA-ul, s-au sustinut urmdtoarele
considerente:

In primul rGnd, referitor la prevederile legale incalcate s-asa
mentionat c& organul de control a tfinut cont doar de regula
generala referitoare la taxa pe valoarea addugata prevazuta la
art.145, alin.(3) lit.a) din Codul fiscal aprobat prin Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare valabile la
data de 31.12.2004, dar nu a finut cont si de celelalte prevederi din
Tiﬂ#! lV| din Codul fiscal referitoare la taxa pe valoarea addugata,
astfel:

Astfel, s-au reiterat argumentele avute in vedere cu ocazia
motivarii nelegalitatii stabiliri impozitului pe profitul suplimentar,
pentru pct. 3, 4si 9 din cererea de recurs.

Prin Intdmpinare, parata DGFP Mures a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, sustinnd in esentd urmatoarele:

26




Recurenta in perioada martie 2005 - februarie 2007, S.C.

Sk ON SR.L. a dedus cheltuieli in valoare totald de

13.523,/0 lel, inregistrate In conturile 602 ,,Cheltuieli cu materiale

consumabile”, 628 ,, Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti" si 625
+Cheltuieli cu deplasari, detasdri, transferuri”,

Pe cale de consecintd, organele de control au
concluzionat ca facturile fiscale in cauzd nu sunt documente
justificative pentru Tnregistrarea valorii acestora In categoria
cheltuielilor de exploatare ale firmei, unitatea majorand
nejustificat  cheltuielile deductibile, diminuand astfel baza
impozabild la calculul impozitului pe profit, motiv pentru care au
calculat in sarcina acesteia impozit pe profit suplimentar in suma
de  iel, precum si majordri de intarziere in suma de - ¢ leissi
penalitati de intarziere in cuantum de  lei.

De alifel, recurenta S.C. S.R.L. aduce
argumente doar pentru factura fiscald nr. 42401/1/10.02.2007 in
valoare de lei reprezentdnd ‘"cazare  Austria
Goeltlesbrunn”, sustinGnd faptul cd aceastd cheltuiald este o
cazare a administratorului firmei in strdindtate ocazionatd de
interes comercial.

Prin urmare, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art. 6
alin.(1) din Legea contabilitdatii nr. 82/1991, organul fiscal in mod
legal a refinut cd nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ, prin care, potrivit legii, sa se facd
dovada intrdrii In gestiune si a efectudrii operatiunilor economice.

In ceea ce priveste impozitul pe profit contestat in suma de

'ei si majorarile de Intérziere aferente in suma de lei, s-
a sustinut ca n perioada ianuarie 2005 - decembrie 2007, S.C.

S.R.L. ainregistrat in conturile 628 ,,Alte cheltuieli
cu servicii prestate de terti', 602 ,Cheltuieli cu materiale
consumabile”, respectiv 332 ,Lucrari in curs”" (finalizate pana la
data verificarii), suma de | 247 lei, In baza unor facturi fiscale in
care nu sunt inscrise datele de identificare ale cumparatorului:
codul unic de inregistrare fiscald, numdr de Tnregistrare la
Registrul Comertului si adresa la care cumpdratorul Tsi are sediu,
elemente obligatorii prevazute de formularul tipizat - cod 14-4-
10/A. intrucd@t documentele In cauzd nu constituie documente
legale de justificare a cheltuielilor, deoarece nu furnizeazd
informatiile prevazute de lege, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina unitatii impozit pe profit in suma de

- el, majoradri de intérziere in suma de U lai si pendlitati de
int@rziere in suma de * lei.

Prin urmare, ih conditiile In care facturile fiscale In cauza nu
contfin toate elementele obligatorii prevazute de lege, Tn mod

corect organele administrativ jurisdictionale au retinut cé
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acestea nu au calitatea de document justificativ si au calculat
impozit pe profit si accesorii in sarcina reclamantei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de " .. lei si
majordrile de intarziere aferente in suma de - "=, precum si
taxa pe valoarea addugata in cuantum de ‘ei, la care au
fost calculate majordri de Intarziere aferente in suma de 392 lei,
se aratd cd, In luna noiembrie 2006, S.C. . S.RLa
inregistrat  In  evidenta contabila  factura  fiscald .
8700872/08.11.2006 emisa de S.C. - ' S.R.L.,
reprezentdnd ,,40 buc geaca uomo"in valoare totala de -
lei si T.V.A. aferentdin suma de lei.

Astfel, reclamanta a inregistrat in contul 603 ,,Cheltuieli
privind materiale de natura obiectelor de inventar’, cheltuieli
deductibile in valoare de lei aferente achizitionarii
articolelor de vestimentatie mentionate, care, la data controlului,
nu existau Tn stoc si nici nu au fost facturate catre un alt
beneficiar.

In consecintd, organele fiscale in mod corect au
concluzionat cd, din documentele verificate, nu rezulta ca
bunurile achizitionate sunt aferente vreunei lucrdri executate de
un subanfreprenor, acestea fiind evidentiate in contul 303
.Obiecte de inventar" si nu in contul 332 ,,Lucrdri in curs” sau 302
.Materiale consumabile", conturi de cheltuieli de exploatare in
care sunt evidentiate toate achiztile aferente lucrarilor
confractate.

Referitor la impozitul pe profit in suma de - lei §i la
majordrile de intarziere aferente in suma de ! 551 lei, precumssila
taxa pe valoarea addugata in suma de .- lei si majordrile de
intarziere aferente In 4uma de - lei, s-a precizat ca S.C.

“OiA S.RRL. a inregistrat in evidenta contabild n
perioada supusa verificarii, cheltuieli cu amortizarea in valoare

de 7258 lei si cheltuieli cu piese auto In valoare de / U lei,
aferente mijloacelor de transport marca Renault Kangoo in
valoare totala de 24 2i, achizitionate din Germania la data

de 21.04.2005.

Prin urmare in femeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, raportat la art. 24 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ s-a retinut cd, mijlocul fix amortizabil este
orice imobilizare corporald care este definutd i utilizata in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau Tn scopuri administrative, si-n consecinta, s-a
apreciat cd, in mod legal organele de control au stabilif in
sarcina S.C. LK O S.R.L. impozit pe profit suplimentar in
sumda totald de ~ "~ lei, aferent cheltuielilor cu amortizarea in
sumda de (1.556 242 ;i aferent cheltuielilor cu piese auto/reparatii
in valoare totald de . ., 5 lei, majordrile de Intarziere aferente
n cuantum de 1 .551 iei aferente impozitului pe profit. A




Referitor la dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea
adaugatd,' organul administrativ fiscal a retinut in mod corect ca
potrivit art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, taxa pe valoarea addugata aferenta serviciilor care au fost
prestate sau care urmeaza a fi prestate firmei este deductibila
doarin situatia in care serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la impozitul pe profit in suma de 6.828 lei si la
majorarile de intarziere aferente in suma de ‘. " lei, precum si la
faxa pe valoarea addugata in suma de /24 lei, majordrile de
ntarziere aferente in suma de 2.990 Iei si penalitatile de Intarziere
in sumn de 40 3], s-a ardtat cg, in perioodc supusa verificarii, S.C.

S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild
chel’rwell aferente autoturismului marca Mini Cooper, in valoare
totalad de .wu lel si cheltuieli cu amortizarea mijlocului fix in
valoare de 5..973,25 lei.

In’rrucéﬁ autoturismul marca Mini Cooper in valoare totald de

3 lei, achizitionat in baza Con’rroc’rulw de leasing financiar

nr. SGL /0¥ ue.10.2005 Incheiat cu S.C. ) segelease S.R.L. din
Bucuresti si Outotunsmul de lux marca BMW X5. in baza unui
contfract de Ieosmg fmoncmr incheiat cu S.C. Leasing
S.R.L., in valoare de 1464.475 lei, nu pot Jus‘nﬂco prin uTmzdreo or in

vederea desfasurdrii activitatii economice a firmei, realizarea unor
operatiuni taxabile, conform art. 21 alin. (1) si alin. (3) lit. n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a apreciat ca in mod
corect organele fiscale au stabilit in sarcina reclamantei |mpozn‘

pe profit in suma de . lei si majorari de Iintarziere aferente in
suma de lei, prec:um si faxa pe valoarea addugatd de plata
insumade . , majorari de int&rziere in cuantum de

si penalitati de m’rorzuere aferente in suma de 40 =i.

Referitor la impozitul pe profit in suma de . . lei, la
majordrile de intarziere aferente In suma de <.~ " lei si penalitatile
de intarziere aferente in suma de =7 lei, precum si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de 4.144 lei, majordrile de intarziere
aferente In suma de lei si pendlitatile de m’romere aferente in
suma de [+« lei s-a ardtat cag, S.C. _K COM SR.L. a
inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile, suma de . ».944 32
lei aferenta achizitiondrii de piese auto si reparatiilor efectuate Ia
autoturismele Audi A4, Audi A6, Golf 4, care nu erau in patrimoniul
societdfii in perioada la care se referd cheltuielile. Totodatq,
societatea a Tinregistrat cheltuieli de intretinere si reparatii in
cuantum de . lei cu autoturismul Mini Cooper, care nu este
utilizat de societate in scopul obtinerii de venituri

. Prin urmare in mod corect s-a retinut cd in categoria
cheltuiglilor cu deductibilitate limitata intrd  cheltuielile  de




folosite de angajatii cu functii de conducere side  administrare
ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecdarei persoane fizice cu astfel de atributii
Referitor la taxa pe valoarea addugata aferenta pieselor
auto si reparatilor In cauza, deduse de reclamantd, in mod
corect s-a retinut ca potrivit art.128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, raportat la art. art.145 alin.(3) lit. a)
din acelasi act normativ, persoana impozabild inregistratd ca
platitor de T.V.A. are dreptul s& deducd taxa pe valoarea
adaugata aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazd sd
il fie livrate de cdatre o persoand impozabild, dacd bunurile
achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale
tfaxabile, iar in situatia In care bunurile achizitionate n scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau
sunt puse la dispozifia altor persoane in mod gratuit, persoana

impozabila are obligatiac de a colecta taxa pe valoarea
addaugata aferenta.

Examindnd hotdrérea atacatd prin  prisma  acestor
considerente, precum si din oficiu, potrivit art. 304 ind. 1 Cod
procedurd civild, Curtea constatd urmdatoarele:

Referitor la sustinerile recurentei, vizadnd nelegalitatea deciziei
de impunere si a actelor ce au precedat-o (in spetd Raportul de
Inspectie Fiscala din 20.10.2008), precum c& organele fiscale ar fi
procedat la o verificare, desi anterior societatea a fost controlatd,
find astfel finalizat Raportul de Inspectie Fiscald din 8.12.2006, si cd
au fost astfel incdlcate disp. art. 105 alin. 3 din Codul de
procedura fiscald, Curtea apreciazd cd aceste sustineri sunt
neintemeiate, intrucat, dupd cum a refinut si prima instantd, desi
ambelor contfroale le este comund perioada 01.01.-31.08.2005,
obiectivele inspectiilor fiscale sunt diferite (fila 96 si 148 dosar de
fond). Astfel, primul control, cel din 2006 viza verificarea anticipatd
asupra sumei negative de TVA in cuantum de _ . lei, iar al
doilea, a reprezentat o inspectie fiscald generald, potrivit art. 96
alin. 1 lit. a din OG nr. 92/2003.

In ceea ce priveste constatdrile din actele administrative
atacate, Curtea retine urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profitin sumdde” 2 -, <u
majordri de intrziere de - lei si penalitati de
intarziere de _ lei, este de observat cd in cuprinsul
contestatiei (fila 124), reclamanta nu a motivat acest

- punct contestat, limitGndu-se sd indice textul de lege
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aplicabil in cauzd, dupd ce motiveazd doar faptul
ca factura ce a generat impozitul de 7 lei si \ajorar
i




de intarziere de lei a fost emisd pe numele
administratorului societdtii. De alifel reclamanta a
fost exoneratd de la plata acestui impozit, astfel cd
acest aspect nu a facut obiectul prezentului recurs.

Pe de altd parte Insa, potrivit pct. 2.4 din Ordinul nr. 519/2005
al Presedintelui AIN.AF., organul de solutionare competent (in
cauzd, DGFP Mures - Biroul Solutionare Contestatii) nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv: iar
solutiac In cazul In care contestatia este nemotivatd, este
prevazutd de pct. 12.1 lit. b din acelasi ordin.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit de . el i
majordri de intarziere, de = . lei, organele de
inspectie au constatat cd aceste obligatii fiscale sunt
datorate, intrucat facturle, Th cauzd nu au
completate toate datele de identificare ale SC

>OM SRL

In opinia reclamantei recurente, aceste obligatii au fost
stabilite Tn  mod nelegal, intrucdt  societatea a corectat
documentele justificative In timpul controlului, aspect neluat in
considerare de inspectorii fiscali, care de altfel prin bararea
documentelor (pentru a Impiedica contribuabilul s&-si corecteze
unele deficiente) au compromis rolul activ care trebuia exercitat
in activitatea de control.

In raport de dispozitile legale aplicabile in materie, in raport
de care reclamanta apreciazd nelegalitatea impozitului pe profit
suplimentar, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 159 Cod fiscal, informatiile nscrise in facturi pot fi
corectate, in functie de transmiterea sau nu a documentului catre
beneficiar, iar potrivit pct. 5 din Cap. A al Ordinului nr. 1850/2004 al
Ministrului - Finantelor Publice, corectarea se face in toate
exemplarele si se confirmd& prin semndtura persoanei care a
intocmit/corectat documentul justificativ, mentionandu-se data
efectuarii corecturii (alin. 3).

In acelasi sens sunt si prevederile pct. 81 ind. 2 alin. 3 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal (si nu pct. 81
ind. 1 alin. 2 cum a sustinut reclamanta recurentd, care nu are
legatura cu prezenta cauzd), care dispun cd TVA poate fi dedusd
dacd pe perioada. desfasurdrii inspectiei furnizorul/prestatorul a

. corectat documentele respectiv, in conformitate cu art. 159 Cod




Or, este lesne de observat cd, corectarea documentelor
trebuia sa fie facutd de emitentul documentelor (in spetd,
facturile) si nicidecum de beneficiar, dupd cum este cazul
recurentei; astfel cd solutia primei instante este la addpost de
crifici sub acest aspect.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar de lei

s majorari de Intarziere de ei, stabilit ca urmare
a deducerii, a unor cheltuieli aferente achizitiondrii
de bunuri care nu sunt utilizate ih scopul obtinerii de
venituri, cheltuieli reprezentate de achizitionarea a
40 bucati ,geciuomo" de la SC SRL,
Curtea constatd, in acord cu organele fiscale si
instanta de fond, ca acestea au fost inregistrate in
contabilitate dar au fost inexistente In stoc la data
controlului fiscal, si nu au fost nici refacturate catre
alt cumparator.

In raport de aceastd stare de fapt, reclamanta a invocat
atat in contestatie, In actiunea introductiva, cat si in cererea de
recurs ca acestea au fost achizitionate ca urmare a contractului
incheiat cu SC ' SRL, obligatia recurentei find aceea de
a pune la disporzitie echipamente de protectie.

Desi recurenta a invocat lipsa rolului activ al organelor de
control asa cum este prevazut de art. 94 alin. 2 lit. d din Codul
fiscal, prin faptul c&d nu au fost cerute relatii de la terti, in spetd
partenerul contractual, Curtea apreciazd cd aceste sustineri sunt
neintemeiate.

FarG a nega rolul activ al inspectiei fiscale, asa cum acesta
este reglementat de art. 94 din Codul fiscal, este de observat insd
ca recurenta nu a justificat in nici un fel proprile afirmatii. Astfel, a
sustinut ca respectivele jachete ar fi echipament de protectie,
fGrd insG a produce vreo dovadd in acest sens; si mai mult, in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald s-a retinut cd in perioada
aprilie 2005 — decembrie n2007 societatea reclamantd nu a avut
angajati, lucrarile fiind date In antrepriza tertilor.

S nu In ultimul rand, este ilogic sd se sustind de cdatre
reclamanta ca inspectia fiscald nu ar fi respectat dispozitile art. 94
din Codul fiscal, referitoare la rolul activ concretizat in verificarea
stari de fapt si a celor invocate In apdrare de recurenti, in
conditile -in care reclamanta nu a probat proprile alegatii,
referitoare la destinatia gecilor, si nici macar a sustinerii ca

\




acestea ar reprezenta echipamente individuale de protectie a
muncii, in sensul art. 4.4 din contractul cuSC .. | ps SRL.

4, In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar de

= lei si majordri de 571 lei, stabilit ca urmare a
deducerii cheltuielilor aferente intretinerii
autovehiculelor marca Renault Kangoo, si implicit
eliminarea bazei impozabile cu suma de > lei,
Curtea apreciazd c& aceste chelivieli sunt
nedeductibile intrucat, de la data achizitionarii i
Pana la data controlului, autoturismele nu au fost
inmatriculate, astfel cd reclomanta nu o facut
dovada cd aceste bunuri reprezintd un mijloc fix
proprietatea reclamantei, si pe cale de consecintq,
nici cheltuielile aferente intretinerii acestora nu ar
putea reprezenta  cheltuieli deductibile, nefiind
facutd proba nici in ceea ce priveste  conditia,
realizarii de venituri ca urmare a utilizarii acestor
autovehiculelor.

Nu poate fi retinutd In acest sens, sustinerea reclamantei
pofrivit careia, existenta unui autovehicul in proprietate, determing
cheltuieli de intretinere, intrucat acest truism nu este de naturd a
proba indeplinirea de catre cheltuielile efectuate de reclamantd
a conditiei deductibilitatii. Si cu atat mai putin, nu se poate sustine
ca autovehicolele ar fi fost utilizate in afara drumurilor publice, pe
santier, in conditile in care recurenta nu avea angajati care sa
conduca si sa utilizeze aceste autovehicul in perioada aprilie 2005
- decembrie 2007.

5 Referitor la deducerile, apreciate nelegale de catre
organele de control si de catre instanta de fond,
pentru care au fost stabilite impozit pe profit
suplimentar de lei si majordri de Intarziere de

«©l, reclamanta recurentd a sustinut c& in cauzd
sunt aplicabile disp. art. 21 alin. 3 lit. n din Legea nr.
571/2003.

Dupa cum se observa, textul de lege precitat reglementeazd
doua situatii diferite, respectiv una care vizeazd deductibilitatea
cheltuielilor de functionare, intretinere si reparatii  aferente
autoturismelor folosire de angajatii cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice; si cealaltd care stabileste c&
deductibilitatea cheltuielilor cu parcul auto trebuie justificatd cu

Aﬁ)cmte legale.




Or, este lesne de observat cd, corectarea documentelor
trebuia sa fie fGcutd de emitentul documentelor (in spetd,
facturile) si nicidecum de beneficiar, dupd cum este cazul
recurentei; astfel ca solutia primei instante este la addpost de
crifici sub acest aspect.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar de . = ' lei

sl majorari de intarziere de ~ © | \ei, stabilit ca urmare
a deducerii, a unor cheltuieli aferente achizitiondrii
de bunuri care nu sunt utilizate Tn scopul obftinerii de
venituri, cheltuieli reprezentate de achizitionarea a
40 bucdati ,,geci uvomo" de la SC >N SRL,
Curtea constatd, In acord cu organele fiscale si
instanta de fond, cd acestea au fost Tnregistrate in
contabilitate dar au fost inexistente in stoc la data
controlului fiscal, si nu au fost nici refacturate catre
alt cumparator.

In raport de aceastd stare de fapt, reclamanta a invocat
atat in contestatie, in actiunea introductivd, cat si in cererea de
recurs ca acestea au fost achizitionate ca urmare a contractului
incheiat cu SC SRL, obligatia recurentei find aceea de
a pune la dispozitie echipamente de protectie.

Desi recurenta a invocat lipsa rolului activ al organelor de
control asa cum este prevazut de art. 94 alin. 2 lit. d din Codul
fiscal, prin faptul cd nu au fost cerute relatii de la terti, in spetd
partenerul contractual, Curtea apreciazd cd aceste sustineri sunt
neintemeiate.

FarGd a nega rolul activ al inspectiei fiscale, asa cum acesta
este reglementat de art. 94 din Codul fiscal, este de observat insa
ca recurenta nu a justificat in nici un fel propriile afirmatii. Astfel, a
sustinut ca respectivele jachete ar fi echipament de protectie,
fard insd a produce vreo dovadad in acest sens; si mai mult, in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald s-a retinut ca in perioada
aprilie 2005 — decembrie n2007 societatea reclamantd nu a avut
angajati, lucrarile fiind date in antrepriza tertilor.

Si nu in ultimul r&nd, este ilogic sa se sustind de catre
reclamanta ca inspectia fiscald nu ar fi respectat dispozitile art. 94
din Codul fiscal, referitoare la rolul activ concretizat in verificarea
stari de fapt si a celor invocate in apdrare de recurenti, in
conditile in care reclomanta nu a probat proprile alegati,
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Prima situatie nu este aplicabild in cauzd, intrucat
administratorul  societdtii  beneficiozd de deductibilitatea
cheltuielilor ocazionate de intretinerea unui alt autoturism, marca
BMW X5, achizitionat in sistem leasing, aspect necontestat de altfel
de catre reclamantd, insd in ceea ce priveste sustinerile acesteiq,
precum cda societatea ar avea un parc auto pus la dispozitie
subcontractantilor, pentru realizarea lucrarilor, nu pot fi retinute ca
pertinente de catre instanta de control judiciar.

Aceasta intrucat reclamanta-recurentd nu a justificat ih nici
un fel existenta acestui parc, care a fost doar afirmatd, nu a
indicat componenta acestui parc, si cu atdt mai putin natura
lucrdarilor ce se impun a fi executate de partenerii subcontractanti
cu ufilaje, vehicule din parcul auto al reclamantei.

De dlifel, dupd cum deja s-a stabilit, reclamanta nu avea
angajati care sa desfasoare vreo activitate productiva, acelasi
lucru fiind valabil si pentru parcul auto.

6. In ceea ce priveste impozitul suplimentar de
lei, cu majorari de intarziere de . lei si penalitdfi
de intarziere de *  lei, ca urmare a inregistrarii in

contabilitate a unor cheltuieli nedeductibile,
ocazionate de achizitionarea de piese auto, Curtea
apreciazd ca obligatia fiscald instituitd de organele
de conftrol este datorata legal de catre reclamanta.

Astfel, este de observat cd in ceea ce priveste autoturismul
VW Golf acesta a fost inregistrat in evidenta contabild doar in anul
2007, desi anterior, potrivit decontului justificativ acesta fusese
reparat cu ajutorul pieselor auto achizitionate In acest sens, in
2005. Or, in raport de aceasta stare de fapt, necontestata de
reclamanta (fila 131), nu se poate retine ca ar fi fost facuta
dovada cd piesele auto ar fi fost utilizate pentru reparatiile (in
cuantum de 7 0 lei) de autoturismului VW Golf | cu valoarea
contabila de - .00 lei); autovehicul care, de altfel nici nu era
evidentiat in contabilitatea societdtii la data achizitiondrii pieselor
auto; asa inbcat aceste cheltuieli nu dau dreptul la deducere,
potrivit art. 21 alin. 3 lit. n din Codul fiscal.

Referitor la facturile reprezentdnd documente justificative
pentru autoturismul Mini Cooper, prin care au fost achizitionate
piese de schimb, Curtea apreciazd cd, potrivit aspectelor expuse
la pct. 5, nu se impune reiterarea acestora, opinia instantei fund
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile.




In ceea ce priveste factura prin care a fost achizitionatd o
turbosuflanta pentru autoturismul Audi A6, Curteq refine cq, pe de
O parte, acest autovehicul nu a fost evidentiat In contabilitatea
societdtii In perioada la care se referd cheltuielile ocazionate de
achizitionarea turbosuflantei, si ¢4, pe de altd parte, potrivit
facturii fiscale, rezultd cd piesele de schimb corespund unui alt tip
de autovehicul. Nu pot fi retinute In acest din urma caz, sustinerile
recurentei, precum cd inspectia fiscald nu ar fi exercitat un rol
activ, intrucdt, in opinia recurentei, acesta ar fi frebuit & constea
in probarea de catre organele de control a unui alte stari de fapt
decdt cea sustinutd de reclamantd: ceea ce este inadmisibil,
pentru ca astfel s-ar ajunge Ia situatia, inacceptabild, ca sarcina
probei sa revind inspectiei fiscale si nu contribuabilului, pentru o
stare de fapt prezentatd tocmai de contribuabil.

Z. Referitor la stabilrea obligatiei fiscale suplimentare

de platd in contul TVA a sumei de lei cu
majordri de intdrziere de -2 lei, reclamanta g
sustinut ca ar fi fost incalcate prevederile art. 134 alin.
3si 5, art. 138 din Codul fiscal, fard a preciza in ce fel
au fost eludate aceste disporzitii, care sunt de altfel
doar enumerate, reclamanta facand referire n
mofivarea recursului la TVA-ul aferent facturii emise
de SC . % SRL pentru achizitionarea
gecilor, al facturilor vizdnd piesele auto necesare
reparatilor autoturismelor Renault Kangoo, Mini
Cooper, precum si pentru factura aferentd
achizitiondrii de piese auto (pentru VW Golf 4, Audi
A4 si Audi A

Poftrivit art. 145 din Codul fiscal, dreptul de deducere pentru
achiztile de mai sus, este incident dacd acestea sunt destfinate
utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile, ceea ce nu este cazul in
speta dedusd judecdtii, argumentele instantei de control judiciar
fiind expuse cu prilejul verificdrii fiecdrei achizitii in parte, stabilindu-
s& asadar cd aceste achizti nu au respectat cerinta legald
prevazutd de art. 145 alin. 3 lit. ¢ din Codul fiscal.

Reclamanta invocd nesocotirea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 134 alin. 3 si 5 si ale art. 138 Cod fiscal, insd Curteq
apreciazd cd acestea nu sunt aplicabile in materie, intrucat
acestea vizeazd ipoteza n care taxa este deductibila, dispozitile
- facand referire la exigibilitatea taxei si la baza de impozitare. Or

n\oces’r pierderi presupun ca dreptul de deducere s& fie deja
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stabilit, cu certitudine, aplicarea lor fireascd fiind asadar ulterioara
aplicarii prevederilor art. 145 Cod fiscal, care de dltfel reclama
aplicarea prevederilor art. 134 si art. 138 doar ulterior.

In aceste condifii, infrucat nu au fost identificate si alte
motive care sa atragd reformarea hotdrérii atacate, ca urmare a
examindrii acesteia si din oficiu, pofrivit art. 304 ind. 1 Cod
procedurad civild, Curtea va pastra hotdrarea atacatd ca legala si

temeinicd, respingnd ca atare recursul promovat in cauzg,
pofrivit disporzitilor art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild.
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