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Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii
Str.Gheorghe Doja nr. 1-3
Targu Mures, MureS
Tel : 0265 267 870

Fax : 0265 266 155

DECIZIA nr.167/200825.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. X
S.R.L. din Tg.Mureg, prin contestatia inregistratd sub nr.X/21.11.2008, asupra
Deciziei de impunere nr.X/27.10.2008 privind obfiga fiscale suplimentare de
plati stabilite de inspe@ fiscak, emisi de Administrga Finanelor Publice
Tg.Mures - Activitatea de Inspe@ Fiscad in baza Raportului de inspex fiscah
nr.X/20.10.2008, comunicate petentei la data d&11R2008, potrivit confirririi de
primire anexat in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscak,
republicata.

Suma contestatd este de X lei, compusa din:

- X lei reprezentand impozit pe profit;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- X lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand cd in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu compleirile si modificarile ulterioare,D.G.F.P.
Mures, prin Biroul Soluionare Contesta, este legal investita sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mure sub nr.X/21.11.2008,
petenta solicitd anulareaDeciziei de impunere nr.X/27.10.2008 privind obtiga
fiscale suplimentare de pliastabilite de inspem fiscak, invocand urmatoarele:

In privinsa aspectelor de nelegalitate ale actelor contestate

- perioada supuscontrolului este 01.01.2005 - 31.12.2007, iarnpri
raportul de inspee fiscak anterior intocmit, perioada supuserificarii a fost
01.11.2002 - 31.08.2005;

- desi obiectivul inspegei fiscale anterioare este "control anticipat
asupra sumei negative de TVA in cuantum de X lelitgata la rambursare, acesta
s-a transformat in inspge fiscah generai;
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- acest lucru este dovedit prin sinteza constat fiscale din Capitolul
VI din Raportul de inspe fiscak nr.X/08.12.2006, in care se aral impozitul pe
profit a fost verificat pe perioada 01.11.2002 0&12005, iar accesoriile aferente au
fost calculate panla 08.12.2006, constatle soldandu-se prin emiterea Deciziei de
impunere nr.X/16.12.2008 a fost notat in evidema pe pititor a contribuabilului;

- este evidentaorganul fiscal a reverificat perioada ianuarieuguast
2005, indlcand prevederile art.105 alin.(3) din OrdoteGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, precumsi cele ale Ordinului
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturgoiobligaiilor contribuabililor pe
timpul desfsurarii inspedaiei fiscale;

- CuU toate & aceste argumente au fost invocate in timpul insgec
fiscale, afitandu-se organelor de contral onpozitul pe profit a fost verificat pe
perioada respectly acestea au fost ignorate dere inspectorii fiscali;

- In aceste condl se incald un drept fundamental al contribuabilulgii,
anume de a fi controlat o singuldat pe o perioadisi 0 anumiti taxa, prin urmare,
excluderea din baza de calcul a cheltuielilor direaa perioadl si stabilirea
impozitului pe profit suplimentar, precursi a majoérilor si penaliitilor de
intarziere este nejust

- reverificarea perioadei de impozitare se poaddiz& numai n ipoteza
in care, ulterior finaliarii unui control fiscal, apar date suplimentare urezscute
organelor de inspée fiscah la data efectirii controlului initial la un contribuabil;

- datele suplimentare pe care se fundameatdacizia de reverificare a
unei anumite perioade, pot rezulta in siafectdrii unui control incruciat asupra
documentelor justificative ale unui grup de conuabili din care face partei
contribuabilul Tn caug in cazul obinerii pe parcursul inspéei fiscale efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau infotinasuplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, Tntr-o perioadare a fost deja supusispediei fiscale,
precumsi in cazul olgnerii unor informaii obtinute in orice alt mod, de nafusi
modifice rezultatele controlului fiscal anterior;

- doctrinasi jurisprudena au statuat in unanimitate faptalreverificarea
este posib#l nu pentru orice date necunoscute organului fiszadata efectirii
controlului, ci doar pentru date noi care nu eratluse in evideelesi documentele
societitii existente la data controlului;

- un alt argument il reprezintingisi expresia "date suplimentare”,
caracterul suplimentar trebuie interpretat in compa cu datele cuprinse in
evidenele contribuabilului la data controlului. De asee®n aceste date
suplimentare trebuieasfie pertinente, respectivasse refere la situga fiscak a
contribuabiluluisi sa fie semnificative, respectivigoat avea un impact substaad
asupra obliggilor sale fiscale, careagustifice reluarea controlului;

- or, la o succirit analiZ a inspegei fiscale concretizétprin intocmirea
raportului de inspew fiscah din 27.10.2008i emiterea deciziei de impunere din
aceea dati rezulé faptul &, in spéi, desi existi o reverificare a perioadei fiscale,
organele de inspge fiscah nu au intocmit un referat de reverificare, caidis
supus apradrii conducitorului organelor de inspee fiscah, si implicit nu exist o
decizie emis de acesta prin caré se aprobe reverificarea;
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- sangiunea lipsei referatului, respectiv a deciziei eamile condudorul
organelor de inspée fiscak const in nulitatea absolata oricirui act administrativ
fiscal intocmit in cadrul inspéei fiscale de reverificare a perioadei impozabile;

- continuand aceta rationament, pentru a putea fi adfisitugia de
excepie, respectiv reverificarea unei perioade fiscadgadcontrolate, se impune
existena unor date suplimentare, careaiiis spea nu exisi. Practic, de la ultimul
control fiscalsi para in prezent nu au apt modificiri substagiale in eviderele
unitatii de natué a justifica reverificarea acelgigperioade impozabile;

- cu prilejul inspegei fiscale, unitatea a invederat organelor de robnt
faptul & este dispusa le acorda expli¢ci pentru toate né@muririle constatate in
perioada inspeiei fiscale, in§ acestea nu au luat in considerare sahtét sale;

- nelegalitatea actelor administrativ fiscale cetdee rezid tocmai in
gresita administraresi apreciere a mijloacelor de prglcu consecita rainerii unei
stiri de fapt fiscale care nu corespunde regilitaptice.

Referitor la impozitul pe profit

- solicita reanalizarea cheltuielilor de exploatare cuprifisefactura
fiscald nr.X/1/10.02.2007 in valoare toialle X lei, precumi anularea impozitului
pe profit in surd de X leisi a majo#rilor de Tntarziere in suirde X lei;

- cheltuielile Tn caux reprezini o cazare a administratorului firmei n
strainatate ocazionatde interes comercial. Motivul pentru care respactiheltuiad
nu a fost luat in considerare este ca factura nu era @mesnumele firmei S.C. X
S.R.L., ci pe numele administratorului in persoadai X;

- sunt uniiti hoteliere care intocmesc facturile numai pe nemel
persoanei fizice cazate, sens in care legea espeadiccorespunator;

- facturile fiscale prezentate in anexa nr.6 laorap de inspege fiscah,
primite de la S.C. X S.R.L. in sdnde X lei, fira T.V.A., au fost contabilizate itial
pe produge de santier (neinfluetnd profitul) fiind recunoscute cg cheltuieli
efective in momentul factami lucrarilor, respectiv in luna iunie 2007, procedand la
corectarea documentelor conform prevederilor legale

- prin raportul de inspeie fiscak se invod faptul & in respectivele
documente nu au fost completate toate datele detifidare ale firmei S.C. X
S.R.L,;

- @&a cum a megonat Tn nota explicatyy unitatea a corectat
documentele n timpul controlului, aspect neluaténsiderare de inspectorii fiscal
pe motiv @& nu indeplinesc calitatea de document justificateconstituirea lor
trebuind ficuta in maxim de 30 zile de la data inredistrin contabilitate;

- prin acest argument inspectorii fac o serie d#wi, respectiv faptul
ca norma lega in domeniul coreétii facturilor nu este Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 privind registraieormularele financiar-contabile,
ci Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mazdifile si completrile ulterioare.
Reconstituirea documentelor se face numai in cagaalderii documentelor,
sustragerii, etc., ceea ce nu este cazul firmemdrul de 30 zile fiind de la
constatargi nu de la data inregigfii in contabilitate;

- prin bararea documentelor pentru a Tmpiedica rdmrdbilul sasi
corecteze unele deficien rolul activ al organelor de inspiec fiscak este
compromis;
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- practic inspectorii fiscali au exclus de la detthitate cheltuielile de
exploatare generate de factura fi&aal.8700872/08.11.2006 erhide S.C. X S.R.L.
inregistrai in contabilitatea firmei la capitolul de echipaneede protege (obiecte
de inventar) din daumotive, respectiv nu a fost inregistrdm contabilitatea firmei
la capitolul "Lucéri Tn curs - cont 332" sau "Materiale auxiliare ent 302", iar
bunurile respective sunt articole de vestimgata

- organele de inspege fiscak recunosc & au luat act de prevederile
contractului cu S.C. X S.R.L. in care S.C. X S.Rsé.oblig sa puri la dispoziia
salariailor firmei echipamentele de protes;

- societatea a decis ca la unii subcontrgctamnerabili din punct de
vedere al capaditi de asi asigura echipamentele de pratecsi i le asigure,
evitand astfel accidente, amenzi, etc.;

- este evident & aceste materiale de protiecau fost nregistrate n
conturile corespuritoare de obiecte de inventar pentru a justificaawmhc ele au
fost achiziionate de firmi in faa altor tipuri de controale. De asemenea aceste
echipamente aui€ut obiectul unor negocieri, ele reflectandu-seanifele factuare
de S.C. XS.R.L,;

- Tnregistrarea in conturile 302 sau 332 cum aicisat inspectorii, este
echivaleni cu decontarea acestor echipamente beneficiatohlidare, de altfel, nu
are nici o legtura cu protega muncii pesantierele antreprenorului, deci pare o
confuzie, cheltuielile de protea muncii acoperindu-se din cota afegent
cheltuielilor indirecte;

- cu referire la cele dauautovehicule Renault Kangoo, pentru care
organele de inspge fiscah nu au acordat drept de deducere la cheltuielile cu
amortizaregi piesele de schimb aferente repalicr acestora, se certificcontrolul
de fond la care a fost sup@usrma n perioada 01.01.2005 - 31.08.2Q@08eci toate
constalrile Tn aceagtperioad sunt nule;

- practic aceastspea a fost contestatcu ocazia intocmirii raportului de
inspecie fiscak nr.X/08.12.2006, intocmit anterior, cand au festnalizate T.V.A.
achitat Tn vara si amortiziri de ctre inspectorii fiscali. Este de bun sifaptul &
dac a cumgprat autoturisme care au defecte sunt necesareuhielie repargi
pentru a le face fumionale, iar da& s-a pus in furttune un mijloc fix amortizarea
este deductibit

- referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor efeate cu autoturismul
Mini Cooper, motivul invocat de organele de ingpediscak este nerespectarea
prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nri32003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, text de lege care se r&éfta angajai cu
functii de conducergi administrare, iar S.C. X S.R.L. nu are angajae asemenea,
unitatea are parc auto pus la disgi@azubcontractorilor pentru realizarea krdor;

- Tn anexa nr.21 la actul de control este prezemdisti a cheltuielilor
cu piesele de schimb care cuprinde:

- factura fiscal nr.9843451/25.08.2005 in sande X lei fira
T.V.A. care a fost supdxontrolului anterior, deci constatarea nu are @bie

- facturile  fiscale nr.X/12.06.2006, nr.X/12.06.800
nr.X/26.06.2006, nr.X/20.07.2006, nr.X/06.07.2006, nr.X/03.08.2006,
nr.X/14.05.2007, nr.X/31.05.2007, nr.X/18.06.200#ise de X reprezentand piese
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auto pentru Golf 4 in valoare de X lei. Autoturidnaufost achizionat la data de
03.10.2005 de la S.C. X S.R.L. din Alba Iujiaa fost vandut la data de 29.10.2007
la S.C. X S.R.L.. In conseaif) toate cheltuielile cu repaiie se refel la o perioad

la care autoturismul era in proprietatea firmeiachilad nu a fost reflectat in
contabilitate decat in luna septembrie 2007, deeafactura de achize nu a fost
transmid firmei ce asigut evidena contabi;

- referitor la facturile fiscale nr.X/20.02.200%,X/11.06.200%i
nr.X/06.06.2007 in valoare tofatle X lei fira T.V.A., reprezentand piese de schimb
pentru Mini Cooper, aspectele au fost dezvoltateraor;

- referitor la factura fiscalnr.X/06.09.2005 in valoare de X lei
reprezentand piese de schimb pentru Audi A6, peecizfaptul &, dei a fost
specificat & au fost folosite la alt tip de miaa din firma fiind vorba de o
turbosufland care nu s-a agpit la tipul respectiv, nomenclatura de facturare a
furnizorului nu a permis asvandi decat sub aceasidenumire pentru a realiza
desarcarea gestiunii corespuitar.

Taxa pe valoarea aaligaw

- organul de control @nut cont doar de regula generakferitoare la
taxa pe valoarea adgat previazuta la art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, valabile la data de 31.12.20@ra sa tina cont de celelalte
prevederi din Titlul VI din acekaact normativ;

- argumentele stisute la impozitul pe profit, sunt valabijein ceea ce
priveste taxa pe valoarea @athat aferend facturilor fiscale anterior meionate.

B) Fatd de aspectele contestate se refine cd, in urma verificarii efectuate
de organele de control din cadrul Administrgiei Finartelor Publice Tg.Murg -
Activitatea de Inspectie Fiscald la S.C. X S.R.L. din Tg.Mureg, ce a avut ca obiectiv
efectuarea unei insp@discale generale in scopul verifici modului de determinare
si evidertiere a impozitului pe profit, a taxei pe valoareéaat si a contribuiilor
salariale, au fosintocmite Raportul de inspectie fiscald nr.X/20.10.2008 si Decizia
de impunere nr.X/27.10.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, prin care S-au réinut si constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2005 - 31.12.2007.

Activitatea principal este "Produta de ambalaje din lemn", cod CAEN
2040.

A. Referitor la impozitul pe profit

1. Inregistrarea n evidga contabilad a unor cheltuieli deductibile care
au la baza facturi emise pe numele altui beneficiar

In perioada martie 2005 — februarie 2007, S.C. R.IS. a dedus
cheltuieli Tn valoare totald de X lei inscrise actlrile fiscale prezentate in anexa
nr.4 la raportul de inspege fiscala, emise de furnizori de bunuri si searvpe
numele persoanei fizice X, respectiv pe numele XCS.R.L. (cu date de
identificare: CUI X).

Din documentele verificate, rezultd ca beneficigmdduselor/serviciilor
nu este unitatea verificata, astfel ca facturigedie Tn cauza nu sunt documente de
justificare a Tnregistrarii valorii acestora in egoria cheltuielilor de exploatare ale
firmei.
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Administratorul S.C. X S.R.L., dl. X, are calitatda administratosi la
S.C. X S.R.L., ceea ce conduce la inregistrarema#raa unor facturi fiscale
aparinand unei sociéti in evidena contabi a celeilalte sociéti.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) dihegea nr.571/2003
privind Codul Fiscal,coroborate cu pct.44 din Normele metodologice deage a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinprHotararea Guvernului
nr.44/2004 cheltuielile inregistrate in contabilitate careawla baza un document
justificativ potrivit legii prin care sa se facavdwla intrarii in gestiune si a efectuarii
operaiunilor, nu sunt deductibile la calculul profitulumpozabil.

In conseciri, organele de inspge fiscald au concluzionat faptul c&
unitatea a majorat nejustificat cheltuielile dedhitd avand cai consecim fiscak
diminuarea bazei impozabile la calculul impozityb& profit, motiv pentru care au
stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. impgze profit in surd de X lei,
precumsi majorari de intarziere in suirde X lei si penalititi de intarziere aferente in
suni de X lei, situaia de calcul a acestora fiind prezentata detahiariexa nr.5 la
raportul de inspet fiscala.

2. Cheltuieli deductibile inregistrate in evidarcontabil;, care nu au la
bazi un document justificativ, acesta negnand elementele obligatorii prézute
de reglemedritrile legale

In perioada ianuarie 2005 — decembrie 2007, a fostgistrai pe
cheltuieli deductibile suma d¥ lei, in baza unor facturi fiscale (anexa nr.6 la
raportul de inspe fiscak) in care nu sunt inscrise datele de identificdee a
cumpiratorului: codul unic de inregistrare fiseahunir de inregistrare la Registrul
Cometrului si adresa la care cugmptorul isi are sediul, elemente obligatorii
prevazute de formularul tipizat (cod 14-4-10/A). Organale inspeee fiscala au
barat si semnat facturile fiscale, pentru ca, idtecontrolului, acesteaisnu mai
poat fi completate.

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) dibegea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modifizile si compledrile ulteriore, coroborat cu pct.44
din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 prividddul fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, aprobate prin Hwoérea Guvernului nr.44/2004sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului irapabil cheltuielile Tnregistrate n
contabilitate care nu au la Bazn document justificativ potrivit legii.

Urmare controlului, organele de insgec fiscak au constatat a
documentele aferente perioadei ianuarie — augu@5,20u constituie documente
legale de justificare a cheltuielilor, deoarecefumnizeaz informaiile previzute de
lege.

Neavand toate infornide obligatorii previzute de art.155 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si compleirile ulterioare,
organele de insp@e fiscak au concluzionat&facturile fiscale megonate nu au
calitatea de documente justificative, motiv pentiare au procedat la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar in sudnde X lei, precumsi a majoérilor de
intarziere in suthde X lei si a penaliftilor de intarziere aferente in sarde X lei,
situgia de calcul a acestora fiind prezentatd detafiahriexa nr.9 la raportul de
inspedcie fiscala.



3. Deducerea cheltuielilor aferente achianarii de bunuri care nu sunt
utilizate in scopul otnerii de venituri

3.1. In luna noiembrie 2006, S.C. X S.R.L. inregiati factura fiscal
nr.8700872/08.11.2006 eniisle S.C. X S.R.L., reprezentand ,40 buc geaca uomo”
in valoare totala de X lgi T.V.A. aferent in suni de X lei (anexa nr.10 la raportul
de inspege fiscah). Din susinerile reprezentantului socigii, aceste bunuri au fost
primite Tn compensare de la S.C. X S.R.L., socetat care are raiade afaceri,
bunuri evidegiate n contabilitate cg obiecte de inventar (cont corespondent 303).

S.C. X S.R.L. a inregistrat in categoria cheltioelideductibile (603
~Cheltuieli privind materiale de natura obiectett® inventar”), valoarea de 9.832 lei
aferend achiztionarii unor articole de vestimenta care nu sunt utilizate in scopul
obtinerii de venituri, neavand léra cu activitatea econoniicdesfisurati de
societate, mai ales in coride in care societatea nu avea angajaperioada aprilie
2005 — decembrie 2007.

La data controlului s-a constatdt aceste bunuri nu exisin stocsi nici
nu au fost facturateatre un alt beneficiar.

Din verificarea documentarnu rezuli ca aceste bunuri ar fi aferente
vreunei lucéri executate de un subantreprenor, acestea fiindesiate in contul
303 ,Obiecte de inventar$i nu in 332 ,Lucéri in curs” sau 302 ,Materiale
consumabile”, conturi de cheltuieli de exploataestthate evidarerii achiztiilor
aferente luctrilor contractate.

Bunurile si serviciile in cauza, valoarea acessireonturile de cheltuieli
corespondente prin care au fost inregistrate, dluemat calculul profitului
impozabil, unitatea Trddcand prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si compleirile ulterioare, coroborat cu art.21
alin.(4) lit. c) din acelg act normativ, motiv pentru care organele de &use
fiscali au procedat la stabilirea impozitului pe profipkoentar in suri de X lei,
precumsi a majodrilor de intarziere aferente in sarde X lei, situgia de calcul a
acestora fiind prezentata detaliat in anexa naXaportul de inspée fiscala.

3.2. In luna martie 2007, societatea a Iinregisfeattura fiscal
nr.3674623/25.03.2007 emisa de S.C. X S.R.L., egmtand ,lapte, snack, biscottes,
fasole, prosciuto, gilettetadentara, bic...” in valoare de X kiT.V.A. aferent in
suni de X lei, inregistrate cai cheltuieli deductibile Tn contul 604 ,Cheltuieli
privind materialele”, bunuri despre care organa&engpede fiscak au concluzionat
ca nu sunt destinate utilizi Tn scopul olgnerii de venituri, unitatea Tatcand
prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.BA03 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compleirile ulterioare.

In conseciri, societatea a majorat nejustificat cheltuielilelatibile,
implicit diminuand profitul impozabil cu suma de D€, motiv pentru care, in
perioada Tn care societatea inregistieprofit, organele de inspge fiscak au
procedat la calculul impozitului pe profit stabiBuplimentar in suma d¥ lei,



precumsi a majodrilor de intarziere aferente in sarde X lei, situgia de calcul a
acestora fiind prezentata detaliat in anexa naXaportul de inspée fiscala.

4. Renault Kangoo

Urmare verificarilor, organele de control au cotettéaptul cd, la data de
21.04.2005, unitatea a efectuat doua importuriGenmania, fiind achizionate doa
mijloace de transport marca Renault Kangoo in valtatak de X lel.

Dupa cum reiesg din actul de control precedent, respectiv din étag
de inspege fiscala nr.X/08.12.2006, de la data adfilar mijloacelor de transport si
pand la data controlului respectiv, acestea nuoatl ihmatriculate pe societate,
nefiind folosite pentru nevoile firmei, motiv peatcare, potrivit prevederilor art.24
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2008vynd Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de ingpediscald au considerat nedeductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu amaarea pentru cele doua
autovehicule, pana in luna august 2005 inclusiva ¢éind la care a fost efectuat
controlul.

Dupa luna august 2005, societatea continuad sa istmexe cheltuieli
deductibile aferente celor doua autovehicule dupa srmeaza:

- cheltuieli cu amortizarea in valoare de X leilcoéatesi inregistrate de
catre societate pentru perioada septembrie 200&cendbrie 2007 (X lei/luna + X
lei/luna = X lei x 28 luni) — (in anexa nr.18 raportul de inspeie fiscak sunt
prezentate $ele mijloacelor fixe intocmite pentru cele douacaehicule).

- cheltuieli cu piese auto in valoare de X lei (e@r.14 la raportul de
inspedcie fiscak).

La solicitarea de expli¢c@scrise de atre organele de inspge fiscala cu
privire la aceasta problematica, reprezentantuksata a precizat ca au fost eliberate
autorizaii de circulaie provizorii pentru autovehiculele in cauza, pendrluna, ori
asta nu poate sa demonstreze faptul ca in periseg@mbrie 2005 — decembrie
2007 (pe parcursul a trei ani fiscali) a utilizateste autovehicule in scopul
desfasurarii activitatii economice si a inredisirde venituri, care sa justifice
inregistrarea de cheltuieli deductibile pentruéaga perioada.

Urmare celor prezentate, justificarea contribudbilpotrivit careia a pus
in circulgie autovehiculele pentru o larsau dod in toat aceast perioad, raportat
la cei trei ani fiscali (2005, 2006, 2007) in came=gistreaz cheltuieli, perioada in
care nu se poate demonstra ca au fost utilizaszopul desfasurarii activitatii de
catre societate, mai ales in cotide in care societatea nu are angajau este
relevanta pentru a demonstra deductibilitatea leubtd profitului impozabil a
cheltuielilor cu amortizarea si a cheltuielilor @paratii/piese de schimb.

Faa de cele de mai sus, organele de ingpefiscah au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de X lei, wanare denaturarii profitului
impozabil cu cheltuielile cu amortizarea in valoa® X lei aferentd celor doua
autovehicule, respectiv impozit pe profit in sunedld133 lei ca urmare inregistrarii
n evidena contabii a cheltuielilor cu piese auto/reparatii in valototala de X lei.

Pentru sumele stabilite suplimentar in valoareliada X lei (X lei + X
lei), Tn sarcina unitii au fost stabilite majari de intarziere in cuantum délei si



penaliiti de intarziere aferente in cuantum Xedeu, situgia de calcul a acestora
fiind prezentat detaliat Tn anexa nr.15 la raportul de ingjgefiscak.

5. Inregistrarea in contabilitate a unor cheltuigleductibile cu achizia
autoturismului marca Mini Cooper

In perioada octombrie 2005 — decembrie 2007, sateiata inregistrat in
evidenta contabild, Tn baza Contractului de leasimgnciar nr. SGL X/06.10.2005
incheiat cu S.C. BRD Sogelease S.R.L. din Bugirachiztionarea autoturismului
marca Mini Cooper in valoare de X lei.

Din documentele financiar-contabile puse la dispeziorganele de
control au constatatac in perioada verificdf societatea a inregistrat cheltuieli
aferente autoturismului in cayzu@ cum urmeax

- cheltuieli aferente contractului de leasing aftatierulare, inregistrate
in perioada octombrie 2005 — decembrie 2007 inwdatde cheltuieli 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii efectuate de terti’, 666 ,€tuieli privind dobanzile”, 665
,Cheltuieli din diferente de curs valutar”, 611 ,€ltuieli de intretinere si reparatii”,
in valoare total de 9.702,68 lei.

- cheltuieli cu amortizarea mijlocului fix, calctdasi Tnregistrai de
unitate Tn perioada septembrie 2005 — decembri®,28ie in sumtotak de X lei
(X lei/luna x 25 luni), fiind prezentatfisa mijlocului fix a autoturismului marca
Mini Cooper in anexa nr.17 la raportul de ingmeftiscak.

Totodatd, in perioada iunie 2005 — decembrie 2@T. X S.R.L.
inregistreazd in evidem contabié cheltuieli deductibile cu achizmnarea unui
autoturism de lux marca BMW X5, in baza unui cocttde leasing financiar incheiat
cu S.C. X S.R.L,, in valoare de X lei, contractafimat pana la data verificarii,
autoturism pentru care societatea inregistred®ltuieli de intretinere si, fa de
care, organele de control autinet ca este folosit de administratorul societatii.
Tin&nd cont de faptul ca societatea nu are arigajgperioada supusa verifigi, iar
dl. X este unic asociat si administrator al S.CSXR.L., organele de control au
concluzionat nu poate fi justificata utilizarea @utismului marca Mini Cooper in
vederea desfasurarii activitatii economice a firnrmegspectiv pentru realizarea unor
operaiuni taxabile, unitatea Tatcand prevederile art.21 alin.(1) si alin.(3)rjtdin
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu moditiile si compleirile ulterioare

Astfel, organele de inspee fiscak au concluzionatasocietatea nu are
drept de deducere a cheltuielilor aferente conttactle leasing incheiat cu S.C. X
S.R.L., ocazionate de achinnarea autoturismul marca Mini Cooper in valoage d
X lei, motiv pentru care au stabilit suplimentampozit pe profit in valoare totade
X lei, si ale majodrilor de Tntarziere aferente in cuantumxléei, situgia de calcul a
acestora fiind prezentatdetaliat in anexele nr. 19 si 20 la raportul dspetie
fiscah.

6. Inregistrarea in contabilitate a unor cheltuiadieductibile cu piese
auto (Audi A6, Audi A4, Golf 4)

Urmare verifi@rii efectuate, organele de inspiecfiscak au constatatac
S.C. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in valoaoéati de X lei aferente achizonarii
unor piese auto si repaitor unor autoturisme (Audi A4, Audi A6, Golf 4)ace nu
sunt inregistrate pe societate in perioada la sareefeii cheltuielilesi nu pot fi
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justificate @ ar fi destinate utilizrii Tn scopul olgnerii de venituri. Totodat
societatea a inregistrat cheltuieli de Tntreresi reparaii in cuantum de 1.824,42 lei,
cu autoturismul marca Mini Cooper, care, conforrelbe prezentate la pct.5 mai sus
prezentat, nu este utilizat de societate in scopirierii de venituri.

X nu are angaja in perioada aprilie 2005 — decembrie 2007, dl.
Ciarpaglini Marco fiind administrator si asociatieiniar in perioada august 2005 —
iunie 2007, societatea nu avea in patrimoniu authele Audi A4, Audi A6 sau
VW Golf 4.

Documentul justificativ prezentat de societateiiimptul controlului este
factura fiscad nr.9800491/03.10.2005 emisa de S.C. X S.R.L. dlhaAlulia,
reprezentand VW Golf Variant in valoare de X leiTsV.A. afereni in suna de X
lei, Tnregistrat in evidea contabi in contul 371 ,Mirfuri’ la data de 1 septembrie
2007. Autoturismul a @t din gestiunea societatii Tn luna octombrie 20@ind
emisa in acest sens factura fiscala nr.X/29.10.280@ S.C. X S.R.L., reprezentand
VW Golf Variant” in valoare de X lg§i T.V.A. in sund de X lei.

Din totalul cheltuielilor cu piese auto aferentecaurismelor care nu
sunt utilizate de societate in activitatea d@shti, valoarea pieselor pentru
autoturismul VW Golf 4 este in cuantum de 16.48Gileste Tnregistrata in conturile
de cheltuieli deductibile 611 ,Cheltuieli cu intiregre si repané” si 602 ,,Cheltuieli
cu materiale consumabile”, in baza facturilor flscamise de S.C. X S.R.L., fara a
prezenta un deviz de lucrari care sa demonstrezeupee au fost utilizate piesele
respective.

Organele de inspg@e fiscah au concluzionat & societatea a Tdtcat
prevederile art.21 alin.(13i alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Qgdd
fiscal, cu modifid@rile si compledrile ulterioare, unitatea modificand nejustificat
profitul impozabil cu valoarea totala de X lel, mgbentru care, in perioada in care
societatea inregistreaprofit, s-a procedat la calculul impozitului peofir stabilit
suplimentar in suma totala delei, precunsi al majotrilor de intarziere in cuantum
de X lei si al penaliitilor de Tntarziere aferente in cuantumXiéei, situgia de calcul
a acestora fiind prezentata detaliat in anexa ma.28portul de inspeie fiscak.

B) Taxa pe valoarea addugata

1. Deducerea ‘N.A. in baza unor facturi emise pe numele altui

beneficiar

In luna noiembrie 2005, X a fnregistrat n conitdiié T.V.A.
deductibild Tn sumé de X lei inscrisa in factuszdid nr.4667840/29.11.2005 emisa
de S.C. X S.R.L., factura fiscala ce a fost emie&gnpmele S.C. X S.R.L. (avand
datele de identificare: CUI X).

Deoarece aceasta facturd a fost emisa pe nwnelatele altui client
decatsocietatea verificata, organele de inggetiscak au concluzionat ca taxa pe
valoarea adaugata in sumaXidei a fost deduséa in mod eronat, unitatea incélcand
prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea ndB003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care stabilit si majorari de intarziere
aferente in cuantum d¢ lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat datah
anexa nr.24 la raportul de insgediscala.
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2. Inregistrarea T.V.A. deductibiilaferenta unor achigi de bunuri
neutilizate in scopul desfararii activitarii si a olyinerii de venituri, operauni
asimilate livarilor catre sine, pentru care contribuabilul nu a colectatA

2.1. Tn luna noiembrie 2006, X Inregistreazd faxtufiscald
nr.8700872/08.11.2006 emisa de S.C. X S.R.L., mgmt&nd ,40 buc geaca uomo”
n valoare totala de X Igi T.V.A. aferentad in suma de X lei.

Contribuabilul a inregistrat T.V.A. deductibila edata acestei facturi, in
suma de X lei aferenta achtinnarii unor articole de vestimentta care nu exidtin
stoc la data controlului, nu au fost facturate teaeadtre alt beneficiagi nici nu au
fost utilizate in scopul almerii de venituri, fiind astfel indcate prevederile art.128
alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codtiscal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, bunuri care nu au igra cu activitatea econoniic
desfisurati de societate, oparani asimilate livarilor de bunuri cu plata conform
prevederilor art.128 alin.(4) din actul normatitenor menionat.

In consecimi, organele de inspge fiscak au reinut i unitatea are
obligaia colectrii taxei pe valoarea adgata in sui de X lei, la care au fost
calculate majairi de intarziere in cuantum delei, situgia de calcul a acestora fiind
prezentat in anexa nr.24 din raportul de inspediscak.

2.2. In luna martie 2007, societatea finregistreaza factfiscala
nr.3674623/25.03.2007 emisa de S.C. X S.R.L., egmtand ,lapte, snack, biscottes,
fasole, prosciuto, gilettetadentara, bic...” Tn valoare de X {eil.V.A. aferenta in
suma de X lei, inregistrate ca cheltuieli deductibile in contul 604 ,Cheltuieli
privind materialele”. Aceste bunuri nu sunt degenatilizarii in scopul olginerii de
venituri, fiind asimilate livirilor de bunuri cu plata conform prevederilor a281
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codtiscal, cu modifidrile si
completirile ulterioare.

In conseciri, organele de inspge fiscah au reinut ci unitatea are
obligaia s colecteze taxa pe valoarea adaugata in surXaleie pentru care au fost
calculate majorari de intarziere aferente in cuantle X lei, situgia de calcul a
acestora fiind prezentain anexa nr.24 la raportul de inspediscak.

3. Renault Kangoo

Deficienta prezentata la Cap.lll lit.A pct.4 din raportul despecie
fiscala, are influente fiscale si asupra T.V.A. geitbila in suma totala de X lei
aferenta achizionarii celor dow mijloace de transport marca Renault Kangoo.

Organele de inspéde fiscah au reinut ci unitatea a ndcat prevederile
art.145 alin.(3) lit.a) (in vigoare in perioada uane 2005 — decembrie 2006),
respectiv art.145 alin.(2) lit.a) (in vigoare de laianuarie 2007) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ®mpletarile ulterioare, motiv
pentru care au procedat la diminuarea taxei peavedadaugata deductibila cu suma
de X lei, pentru care au fost calculate majorari de intéezier cuantum d& lei,
modul de calcul al acestora fiind prezentat in anex25 la raportul de inspge
fiscah.

4.T.V.A. dedusa aferenta achii autoturismului marca Mini Cooper
In urma verificarii efectuate, organele de ingmediscala au constatat
faptul ca societategi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe vabb@daugata
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aferenta ratelor de leasing facturate de S.C. XLSd&tre X, in baza Contractului de
leasing financiar nr. SGL X/06.10.2005 in vedere&hiztionarii autoturismului
marca Mini Cooper, deficied prezentatad in detaliu la lit.A pct.5) din raportid
inspedie fiscala.

Din documentele financiar-contabile puse la disf@ziorganele de
control au concluzionatic acest autoturism achimnat de étre X a fost utilizat n
vederea desfurarii activititi economice a firmei, respectiv pentru realizaugr
operaiuni taxabile, mai ales in condlie Tn care societatea utilizeazleja in acest
sens un autoturism de lux marca BMW g{3ici nu are angafain perioada supds
verificarii.

In consecir, organele de inspge fiscak au concluzionaticsocietatea
are obligaia colectrii taxei pe valoarea @adgata inscrisin facturile fiscale aferente
contractului de leasing mai sus nienat, in valoare totalde X lei.Intrucat unitatea
a nregistrat in perioada octombrie 2005 — mai 200Z.A. de plata, iar din luna
iunie 2007si pani la zi a inregistrat T.V.A. de recuperat, din totaumei deX lei,
organele de inspee fiscala au procedat la colectarea T.V.A. in sue X lei,
valoare aferenta perioadei octombrie 2005 — mai’200nform situgei detaliate a
ratelor de leasing prezentata igafianaliti@ a contului furnizor BRD Sogelease
(anexa nr.16 la raportul de inspediscah).

Pentru difereta de X lei (X lei — X lei), valoare inregistrataeridena
contabik Tn perioada iunie 2007 — decembrie 2007, cancetieia inregistra T.V.A.
de recuperat (care deyeste valoarea inregist@atin mod eronat), organele de
inspetie fiscak au stabilit Tn sarcina contribuabiluluiasura coledirii T.V.A. in
suma de X lei, pentru care au calculat majorarindi@ziere in cuantum de lei si
penalititi de intarziere in suma d¢lei, situgia de calcul a acestora fiind prezentata
in anexa nr.26 la raportul de insgediscak.

5. TVA dedusa pe baza de bonuri fiscale

In perioada verificatd, unitatea a dedus taxa plavea addugata
aferentd unor achigi de bunuri si servicii necesare da&sfrarii activitatii (mai puin
combustibilii achiziionai din tara), pe baz de bonuri fiscale, in suintotak de
49,86 lei, fira a deine facturi fiscale corespusitpare acestor cheltuieli.

Ca urmareprganele de inspee fiscak au procedat la diminuarea taxei
pe valoarea adaugata deductibila cu suma&dei, pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in cuantum Xdei, modul de calcul al acestora fiind prezentat
n anexa nr.28 la raportul de inspediscak.

6. Inregistrarea in evidenta contabila a efe@tit unor lucrdri de
construgii si instalaii si material lemnos, cu aplicarea eronata a makurde
simplificare

6.1. In luna decembrie 2007, X Iinregistreain contabilitate
contravaloarea unor u@r de instalai electrice cf. Bon de comanda
nr.486/01.12.2007” efectuata de P.F. X, persoamigafiautorizata Tnregistrata in
scopuri de TVA, in baza facturii fiscale nr.0021212007, avand valoarea de X lei
si T.V.A. aferent in suna de X lei.

Unitatea a inregistrat T.V.A. in sdnde X lei doar in jurnalul de
cumpirari si in decontul de T.V.A. cal taxa deductibd, fara a evidegia T.V.A. in
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cauz si in jurnalul de vanari, incalcand astfel prevederile art.160 alin.(2) litst)
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscali modificrile si compleirile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistrda¥d. de recuperat in
luna decembrie 200¢1 para la zi, organele de inspge fiscald au stabilit Tn sarcina
unitatii obligatia colectérii taxei pe valoarea adaugata in suené le.

6.2. In luna iunie 2007, societatea nregistrea2& Al deductibila Tn
suma de X lei In baza facturii fiscale nr.007280802007, emisa de S.C. X S.R.L.,
reprezentand cherestea in valoarea de X lei.

Organele de inspée fiscak au constatat ca unitatea a inregistrat T.V.A.
in suma de 95 lei doar n jurnalul de cumpé&géain decontul de T.V.A. cai taxa
deductibila, fara a evidga T.V.A. in cauz§i in jurnalul de vanzari, incéalcand astfel
prevederile art.160 alin.(2) lit.e) alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistrda¥d\. de recuperat in
luna iunie 2007 si pana la zi, in vederea remadieficienei, organele de inspge
fiscakh au reinut & unitatea are oblige de a intreprinde demersurile necesare
colectérii taxei pe valoarea adaugata in suma4 iée

7. TVA colectata aferenta cheltuielilor de protooedeductibile

In timpul controlului, pe baza sumelor inregistréte balama de
verificare a conturilor intocniit pentru luna decembrie 2005, precyma fisei
contului 623 ,Cheltuieli de protocol, reclansa publicitate”, s-a verificat dac
unitatea a efectuat calculul penstabilirea cheltuielilor de protocol, deductibile i
limita unei cote de 2% aplicata asupra profituhapozabil, conform art.21 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscalj modificirile si completirile
ulterioare.

Societatea inregistreaprofit la sfasitul anului fiscal 2005 si calculeaz
cheltuielile de protocol nedeductibile la calcytwbfitului impozabil, depsind limita
de 2% admis cu suma de X lei (anexa nr.29 la raportul de iogpdiscah).

Potrivit prevederilor Titlului VI pct.7 alin.(6) diNormele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fis@ modificirile si completirile
ulterioare, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, societatea trebuia sa
efectueze regularizarea taxei pe valoaresugakta aferenta @anilor de protocol,
nedeductibile la calculul profitului impozabil pemt anul fiscal 2005, dup
depunerea situi@i financiare anuale. Acest termen fiind dgp la momentul
efecturii controlului, s-a procedat la colectarea taxeivaloarea agigata aferenta
cheltuielilor de protocol pentru anul fiscal 200% yaloare de lei.

Pentru taxa pe valoareaaagata stabilita suplimentar, au fost calculate
majorari de intarziere in cuantum Hdei, situgia de calcul a accesoriilor bugetare
fiind prezentat in anexa nr.30 la raportul de inspediscak.

8. Influente fiscale generate de inregistrarea ctafiziere a TV.A.

colectaf

8.1. In luna septembrie 2005, X inregistreaza imglul de vanzari
factura fiscala nr.5290232/03.08.2005 emisa caite ¥ S.R.L., avand valoarea de
X lei si T.V.A. aferentd in suma de X lei. T.V.A. coleé&aferenta acestei facturi
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este Tnregistratd in decontul de T.V.A. intocmintpe luna octombrie 2005, la
rubrica "Regularizari taxa colectata”, efectul diimmanarea la plata a T.V.A. in
suma de X lei.

8.2. In luna februarie 2006, X inregistraatiferene in ceea ce prigee
taxa pe valoarea adgata, astfel:

- T.V.A. deductibila din decontul de T.V.A. intodmpentru luna
februarie este mai mare decat T.V.A. inregi&tmagjurnalul de achizii cu X lei;

- T.V.A. colectata din decontul de T.V.A. intocrpintru luna februarie
este mai mic decat T.V.A. inregistrata in jurnalalvanri cu X lei.

Societatea revine in luna martie 2006 asupra necdagelor
inregistrate intre evidem contabi si decontul de T.V.A., inregistrand reguldirz
taxa colectdisi regulariziri taxa deductibi, efectul fiind amanarea la plata a T.V.A.
in sund totak de X lei.

8.3. In luna octombrie 2006, societatea inregigtreifererna in plus de
X lei intre Decontul de T.V.Asi Jurnalul de cumyrari. Revine asupra acestei
neconcordat® in luna noiembrie 2006 prin Tnregistrarea la ingregulariri taxa
deductibik a sumei de X lei, efectul fiscal fiind diminuar€a/.A. de plat in luna
octombrie cu valoarea de X Igiplata lui cu intarziere o ldmmai tarziu.

Pentru amanarea la plata a taxei pe valoaréagath, organele de
inspetie fiscah au calculat majorari de intarziere in cuantum>ddei, situgia
detaliat a accesoriilor fiind prezentain anexa nr.30 la raportul de inspediscak.

9. Inregistrarea TV.A. deductibifi aferenta achizitionarii de piese auto
(Audi A, Audi 46, Golf4)

Deficienta prezentatd la Cap.lll lit.A pct.6 dinpoatul de inspee
fiscali, si anume Tnregistrarea in evidarcontabila a unor cheltuieli de intreresi
reparaii cu autoturismele (Audi A4, Audi A6 VW Golf 4) care nu sunt inregistrate
pe firma in perioada Tn care au fost inregistratéurile fiscale in evidenta contahil
achiztii pentru care nu poate demonstra contribuabifusent aferente utiliii in
scopul desfgurarii activititii economicesi a inregistiirii de venituri, are influere
fiscalesi prin inregistrarea in evidea contabid in perioada septembrie 2005 — iunie
2007, a T.V.A. deductihilin suma totalde X lei.

Organele de inspge fiscah au constatat ac unitatea a Tndcat
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) (in vigoare parioada ianuarie 2005 — decembrie
2006), respectiv art.145 alin.(2) lit.a) (in vigeate la 1 ianuarie 2007), precym
prevederile art.128 alin.(4) din Legea nr.571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si compledrile ulterioare, motiv pentru care au stabilit &ax@na uniitii
obligaia colectrii taxei pe valoarea adgata Tinscrisa in facturile fiscale
reprezentand piese auto in valoare #odi@X lei, pentrucare au calculat majorari de
intarziere in cuantum d¢ lei si penalitati de Tntarziere aferente in cuande¥X lei,
modul de calcul al acestora fiind prezentat in anex31 la raportul de inspee
fiscah.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul dagzevand in
vedere motivaile sociefitii contestatoaresi constaidrile organelor de inspée
fiscak Tn raport cu actele normative in vigoare, sanermatoarele:
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1. Referitor la impozitul pe profit in suéh de X lei, majoiirile de
intarziere aferente in suéde X leisi penalitisile de Tntarziere in su de X lei.

In fapt, in perioada martie 2005 — februarie 2007, X audagheltuieli in
valoare totalda de X lei, Tnregistrate in contur@®2 ,Cheltuieli cu materiale
consumabile”, 628 ,Alte cheltuieli cu servicii ptate de terti’si 625 ,,Cheltuieli cu
deplasari, detasari, transferuri”.

Aceste cheltuieli au fost inregistrate in bazaualdr fiscale prezentate
in anexa nr.4 la raportul de inspecfiscak, anexal in copie la dosarul cauzei,
respectiv:

- factura fiscala nr.6848605/12.03.2005 1n valadeeX lei,si T.V.A. In
suma de X lei, emisé de X ;

- factura fiscala nr.9474343/21.03.2005 1n valadeeX lei,si T.V.A. In
suma de X lei, emiséa de X;

- factura fiscala nr.3356106/23.05.2005 Tn valadeeX lei,si T.V.A. In
suma de X, emisd de S.C. X S.R.L;

- factura fiscald nr.345159/20.06.2005 in valoaeeXd lei, emisé de
Inspecia de stat pentru controlul cazanelor, recipienselle presiungi instalgiilor
de ridicat;

- factura fiscal nr.4667840/29.11.2005 in valoare de X ¢ei] .V.A. in
suma de X lel, emi§ de S.C. X S.R.L.;

- factura fiscal nr.42401/1/19.02.2007 in valoare de X lei repr&zach
"cazare Austria Goeltlesbrunn®.

La verificarea efectuat organele de inspge fiscak au constatat ac
beneficiarul produselor/serviciilor nu este X, fade fiscale fiind emise pe numele
persoanei fizice X, respectiv pe numele S.C. X IS.Ravand datele de identificare:
CUI X).

In consecini, organele de control au concluzionatfacturile fiscale in
cauzd nu sunt documente justificative pentru Tistegiea valorii acestora in
categoria cheltuielilor de exploatare ale firmenitatea majorand nejustificat
cheltuielile deductibile, diminuand astfel baza anabik la calculul impozitului pe
profit, motiv pentru care au calculat in sarcinaskeia impozit pe profit suplimentar
n suna de X lei, precumsi majorari de intarziere in suinde X leisi penaligti de
intarziere in sughde X lei.

In contestda formulati, X aduce argumente doar pentru factura fiscal
nr.42401/1/10.02.2007 in valoare de X lei repremit "cazare Austria
Goeltlesbrunn”, sumand faptul & aceast cheltuiak este o cazare a
administratorului firmei Tn s#iinatate ocazionatde interes comercial.

In drept, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2008vnd Codul
fiscal, cu modifié@rile si completirile ulterioare, sunt préxzute urnitoarele:

"(4) Urmaitoarele cheltuieli nu sunt deductibile]...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nuau la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin care sia se faé dovada efecturii
operatiunii sau intr arii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Referitor la prevederile legale anterior citatetripd pct.44 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pav@odul fiscal, cu modificarilgi
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completérile ulterioare, aprobate prin Hotararea veédoului nr.44/2004
"Inregistririle Tn evidenta contabili se fac cronologicsi sistematic,pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document giificativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, confagiementrilor contabile in
vigoare."

In acest sensi la art.6 alin.(1) din Legea contabilii nr.82/1991,
republicali, este predzut G "Orice operdune economico-financiarefectuai se
consemneaz in _momentul efectirii ei intr-un document care astla baza
inregqistérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatBadocument justificativy

Conform prevederilor art.7 Anexa 1B din Hdrea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelmmune privind activitatea
financiaf si contabik si a normelor metodologice privind intocmirgiautilizarea
acestora, Inscrierea datelor in aceste formula@dase potrivit reglemeétlor
cuprinse _in __normele generale privind documentele stifjcative i
financiar-contabilé

Potrivit prevederilor legale anterior citate, s@me & deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate imgliexistena documentelor justificative
Tntocmite potrivit legii.

Prin urmare, se fme cd nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate in contabiléatare nu au la baza un document
justificativ, prin care, potrivit legii, s& se faafovada intrarii in gestiungi a
efectuarii opergunilor economice.

In contestda formulati, petenta recungte si confirma faptul ¢ "factura
nu era emis pe numele firmei X ci pe numele administratordluipersoana d-lui
Ciarpaglini Marco."

Motivatia petentei conformateia "cheltuiala Tn cadzeste o cazare a
administratorului firmei Tn siinatate ocazionatde interes comercial”, nu este un
argument pentru care X poati beneficia de deducerea unei cheltuieli efectuate 1
baza unui document care nu indepiteecondiiile legale in vigoare pentru a putea fi
considerat document justificativ.

Mai mult, unitatea nici nu preziiitin suginerea argumentelor sale din
contestde, documente prin caré gustifice & operaiunea inscri% in factura fiscal
supud analizei a fost intr-adéw destinai unui interes comercial.

Referitor la sugnerea petentei potrivit aceia "inspectorii fiscali au
ignorat prevederile HG 44/2004 - privind normele afdicare a codului fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare pct.46, alin.(3):<<Facturile sau alte
documente legale emise pe numele sallotaunei persoane impozabile aflan
deplasare in interesul serviciului, pentru transgau cazarea in hoteluri sau alte
unitati similare, sunt acelgadocumente preizute la alin.(1) pentru deducerea taxei
pe valoarea amigat, insaite de decontul de deplasare. Acgigaevederi se aplic
si Tn cazul personalului pus la disppeide o ali persoaa impozabif sau pentru
administratorii unei socigti comerciale>", se rein urmitoarele:

- In spea, X contest impozitul pe profit ce derivdin neacceptarea la
deductibilitate a cheltuielii cu cazarea administralui firmei, dl. x, efectuat in
baza facturii fiscale nr.42401/1/10.02.2007 in aadototai de x lei.
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- Prevederile legale invocate in cont@stamai sus citate, sunt prevederi
care reglementeadreptul de deducere asupra taxei pe valoarsagad, obliggie
de pla& ce nu a fost stabifitprin actul contestat cu privire la acestatage cerere.

Intrucat, documentul in bazaraia X a inregistrat in evidem contabi
"cazare Austria Goeltlesbrunn" in valoare de x ihei,indeplingte condiiile legale
pentru deductibilitatea cheltuielilor, setire & nu este deductikil la calculul
profitului impozabil cheltuiala inregistéain baza facturii fiscale nr.x/1/10.02.2007,
motiv pentru careurmeaza a Se respinge ca neintemetatcontestda pentru
impozitul pe profit in sudex lei.

Avand in vedere cele de mai sus, precgimfaptul ca stabilirea
accesoriilor in sarcina ugiti reprezini masu@ accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept potrivit acuia secundarul urmeazprincipalul,
urmeaz a serespinge ca neintemeidt contestaa petenteki pentru majodrile de
intarziere in sutde xlei, stabilite de organele de insgecfiscak prin Situaia de
calcul a accesoriilor bugetare, pentru impozitul grefit stabilit suplimentar in
perioada ianuarie 2005 - decembrie 2007 (anexdaabtul de control).

Intrucat X contesila pct.1 lit.C din prezenta decizie impozitul defj
in sund totakh de x leisi accesoriile aferente in sdntotah de x lei (x lei
reprezentdnd majan de intarziere + x lei penalii de intarziere), dar aduce
argumente doar pentru impozitul pe profit in due x leisi majorarile de intarziere
aferente in sumde 21 lei, anterior analizate, in gpéevin incidente prevederile
art.206 alin.(1) lit.cki lit.d) din Ordonaia Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedui fiscak, republicad, potrivit cirora: 'Contestéia se formuleaz in scrissi
va cuprinde: [...]

c) motivele de faptsi de drept;

d) dovezile pe care se intemeidg..].",

coroborate cu cele ale pct.12.1 din Instiwale pentru aplicarea titlului
IX din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak,
republica#i, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscah nr.519/2005, potrivitarora:

"12.1. Contest#éia poate fi resping ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezini
argumente de faptsi de drept in susinerea contestaiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse sdlionarii ."

In consecim, intrucat petenta nu aduce argumente intirserea
contestdei cu privire la diferetele de impozit pe profit in suirdex lei (x lei - x
lei), precumsi pentru majoirile de intarziere in suinde x lei (x lei - x lei) si
penalifitile de intarziere in suinde x lei, urmea# a serespinge ca nemotivai
contestda pentru obligaile fiscale Tn cuantum total delei (x lei + x lei + x lei).

2. Referitor la impozitul pe profit contestat in suimde x leisi la
majordrile de intarziere aferente in suihde x lei.

In fapt, in perioada ianuarie 2005 — decembrie 2007, Xregistrat in
conturile 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestatke terti”, 602 ,Cheltuieli cu
materiale consumabile”, respectiv 332 ,Lircrin curs” (finalizate pah la data
verificarii), suma dex lei, in baza unor facturi fiscale in care nu simscrise datele
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de identificare ale cunipitorului: codul unic de inregistrare fisgalnunir de
inregistrare la Registrul Comalui si adresa la care cusptorul isi are sediu,
elemente obligatorii prészute de formularul tipizat - cod 14-4-10/A.

Intrucat documentele in cauznu constituie documente legale de
justificare a cheltuielilor, deoarece nu furnizeamformaiile prevazute de lege,
organele de insp@e fiscak au stabilit suplimentar in sarcina difiit impozit pe
profit in sund de x lei, majoiri de intarziere in suinde x leisi penali&ti de
intarziere in sughde X lei.

In contestda formulati, X recunoate faptul & a corectat documentele
in timpul controlului, metionand faptul & organele de control au baratsemnat
facturile fiscale, pentru ca acestéans mai fie completate.

In drept, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2008vnd Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, sunt preézute urnitoarele:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nuau la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se fa@ dovada efecturii
operatiunii sau intr arii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

Referitor la prevederile legale anterior citatefripd pct.44 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pav@odul fiscal, cu modificarilei
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea veboului nr.44/2004
"Tnregistririle In evidenta contabili se fac cronologicsi sistematic,pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document gilificativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, confargiemenirilor contabile in
vigoare."

In acest sensi la art.6 alin.(1) din Legea contabilii nr.82/1991,
republicafi, este predzut G "Orice operdune economico-financiarefectuai se
consemnedz in _momentul efectii ei intr-un document care astla baza
inreqistérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatBadocument justificatiiy

Conform prevederilor art.7 Anexa 1B din Hddrea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelmmune privind activitatea
financiaf si contabik si a normelor metodologice privind intocmirgautilizarea
acestora, "Inscrierea datelor in aceste formulaease potrivit reglemedtilor
cuprinse in  normele generale privind documentele stifjcative i
financiar-contabilée

Potrivit prevederilor legale anterior citate, séne & deductibilitatea
cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate imgliexistena documentelor justificative
intocmite potrivit legii.

Prin urmare, se tme ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate in contabildatare nu au la baza un document
justificativ, prin care, potrivit legii, sd se faaddovada intrarii in gestiungi a
efectuarii opergunilor economice.

in acest sens, prin Decizia nr.V din 15 ianuari®@2@mis de Inalta
Curte de Cage si Justtie, referitoare la posibilitatea deducerii taxei y@oarea
adiugat si a diminuirii bazei impozabile la stabilirea impozitului peofit in cazul
in care documentele justificative cuprind meni incomplete, inexacte sau care nu
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corespund realhtii, s-a dispus faptul & "nu se poate deduce taxa pe valoarea
adiugat si nici nu se poate diminua baza impozahkd stabilirea impozitului pe
profit in situaia Tn care documentele justificative nu tontoate informaile
prevazute de dispouzile legale in vigoare la data efeétii operaiunii.”

Din analiza facturilor fiscale existente la dosaralizei se tene faptul
ca la rubrica "Cumprator” lipsesc informai referitoare la codul unic de inregistrare
fiscak, numirul de fTinregistrare la Registrul Comdui si adresa la care
cumgaratorul isi are sediu, iar denumirea insdriga rubrica beneficiarului este
~Europack”, fira sa fie inscrig denumirea compleétsi corect a societtii verificate,
respectiv X"

Totodat, se reine a facturile fiscale existente la dosarul cauzei sunt
parte barate de organul fiscal pentru a nu maigpfitsompletate ulterior, iar cealalt
parte nu cotin toate datele obligatorii prézute de normele legale in vigoare.

In acest sens, in Anexa 1 "Norme metodologice tieiniresi utilizare
a registrelorsi formularelor comune pe economie privind actiegtfinanciaf si
contabik din Ordinului ministrului finarelor publice nr.1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, sunt precizateitoarele:

"1. Persoanele prégute la art. 1 din Legea contahitit nr. 82/1991,
republicaii, consemnedzoperaiunile economico-financiare, in momentul efectu
lor, in documente justificative, pe bazaara se fac inregisin in jurnale, fgesi alte
documente contabile, daigaz.|...]

Documentele care stau la baza inregnstr in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai in coildi in care furnizea¥ toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoprg."

Strict cu privire la elementele ce trebuiesctourte de facturile fiscale,
se rein cele stipulate de art.155 alin.(8) din Lege®nt/2003 privind Codul fiscal,
cu modificrile ulterioare, potrivit &rora:

"(8) Factura fiscala trebuie s cuprinda obligatoriu urm atoarele
informatii:[...]

d) numele, adresasi codul de identificare fiscak, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii[...]."

Prevederile pct.81 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completrile ulterioare,
aprobate prin Hatarea Guvernului nr.44/2004, potrividrora "Organele de control
fiscal vor permite deduceretaxei pe valoarea aélugata in cazul in care
documentele controlate aferente adfilar nu conin toate informdile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sauacestea sunt incorecte, dage perioada
desfisurarii controlului documentele respective vor fi caise in conformitate cu
art. 159 din Codul fiscal", invocate de peteimt cuprinsul contesti@i, nu sunt
incidente Tn spé@ intrucat acestea sunt prevederi care reglementeéaeptul de
deducere asupra taxei pe valoareaugds.

In consecim, in condiiile n care facturile fiscale in cauimu conin
toate elementele obligatorii preaute de lege, Tn mod corect organele de insgpec
fiscakh au reinut ca acestea nu au calitatea de document justificatotiv pentru
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care urmeaz a serespinge ca neintemeidt contestga pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suirdex lei.

Avand in vedere cele de mai sus, precgimfaptul ca stabilirea
accesoriilor in sarcina uiti reprezini masu@ accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept potrivit acuia secundarul urmeazprincipalul,
urmeaz a se respinge ca neintemaiabntestda petenteisi pentru majoirile de
intarziere in suthdex lel.

3. Referitor la impozitul pe profit in sur de x leisi la majorarile de
intarziere aferente n suéh de x lei, precumsi la taxa pe valoarea atligati in
sumg de X leisi majorarile de intarziere aferente n suinde x lei.

In fapt, in luna noiembrie 2006, X a nregistrat in evigenontabi
factura fiscal nr.8700872/08.11.2006 ernide S.C. X S.R.L., reprezentand ,40 buc
geaca uomo” in valoare todale x leisi T.V.A. aferens in suna de x lei.

X a Tinregistrat in contul 603 ,Cheltuieli privindateriale de natura
obiectelor de inventar”, cheltuieli deductibile waloare de x lei aferente
achiztionarii articolelor de vestimente menionate, care, la data controlului, nu
exist n stocsi nici nu au fost facturateatre un alt beneficiar.

In consecirs, organele de control au concluzionat din documentele
verificate, nu rezudt ca bunurile achizionate sunt aferente vreunei laigrexecutate
de un subantreprenor, acestea fiind euidés in contul 303 ,,Obiecte de inventar”
nu in contul 332 ,Lucri in curs” sau 302 ,Materiale consumabile”, contde
cheltuieli de exploatare in care sunt evitie toate achigile aferente lucirilor
contractate.

Intrucat valoarea bunurilogi serviciilor in cauz si conturile de
cheltuieli corespondente prin care au fost inregfist au influetat calculul
profitului impozabil, organele de inspex fiscah au stabilit in sarcina udiii
impozit pe profit in sumde X leisi majorari de intarziere aferente in séme X leli,
precumsi obligatia colectrii taxei pe valoarea adgat in suni de 1.868 leinscrisi
in factura fiscal supud analizei, la care au fost calculate majpde intarziere in
cuantum de lei.

In drept, la art.21 alin.(1}i alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, este prazut:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatén scopul realizZirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.|...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile]...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipg din gestiuneori degradate, neimputabile, pentru care nu
au fost incheiate contracte de asigurgmecum si taxa pe valoarea adugata
aferenta, daci aceasta este datoratpotrivit prevederilor titlului VI ;[...]."

Prin urmare, nu sunt deductibile la calculul prdfit impozabil
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilmnstatate lipsdin gestiune, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare.
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In contestda formulati, X susine faptul & "a decis ca la unii
subcontractain vulnerabili din punct de vedere al capafit de asi asigura
echipamentele de protéz i i le asigure evitand astfel accidente, amenzi, etc

In nota explicati% da& organelor de inspée fiscak, administratorul
societitii, dl. Ciarpaglini Marco, precizedza "Jachetele nu exist in stoc Aceste
jachete sunt echipamente de prageecare in conformitate cu contractele incheiate
au fost puse la dispam@ furnizorului de manopey in conformitate cu prevederile
proteciei muncii".

La Capitolul IV "Alte constdiri" din Raportul de inspee fiscah
nr.x/20.10.2008, organele de inspediscak au precizat £ "X nu are angajain
perioada aprilie 2005 - decembrie 2007, motiv pertare lucirile sunt date in
antrepriz la tete persoane juridice."

Avand in vedere cele declarate de peateptecumsi cele reinute de
organele de inspe@e fiscak in actul de control, se tire @, in condiiile in care
unitatea nu are angdjan perioada analizat nu se justifi@ achiztionarea de
echipament de protga muncii.

In referatul cu propuneri de selonare a contesti@i, comunicat cu
adresa nr.x/12.12.2008, organele de ingpediscak au precizat faptul &
"reprezentantul socigii a declarat in timpul controluluiadunurile Th cauz nu sunt
pe stoc, dar pretindeiac<<au fost puse la dispam furnizorului de manopey in
conformitate cu prevederile protes muncik>>, fara a prezenta in acest sens alte
documente careagustifice lipsa din stoc a bunurilor sau dareaitocustodie dtre
tenti (caz in care nu ar fi fost justificatinregistrarea acestora pe cheltuieli de
exploatare deductibile la calculul profitului impdxl)."

Avand in vedere cele anterior ni@mate, X nu adcut dovada utilirii
in scopul realiZrii de venituri impozabile a articolelor de vestmaie
achiztionate, nefiind justificdt legatura acestora cu activitatea econamic
desfisurat.

Cu referire la taxa pe valoareaaadat, se réin prevederile art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare,
potrivit carora:

"(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoara, direct sau
prin persoane care @aneaz in numele acestuia.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate | de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):[...]

e) bunurile constatate lipsi din gestiune cu excepa celor preszute la
alin. (9) lit. a)si ¢).[...]

(4) Preluarea de dtre persoane impozabile a bunurilor achiziionate
sau fabricate de étre acestea pentru a fi utilizate Tn scopuri care n au legitur a
cu activitatea economid destisurata sau pentru a fi puse la dispozie altor
persoane in mod gratuit constituie livrare de bunur efectuati cu plati, dac
taxa pe valoarea adgat aferend bunurilor respective saudpilor lor componente a
fost dedus total sau paral.[...]."
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Din prevederile legale entate rezuli ca bunurile achizionate pentru a
fi utilizate Tn scopuri care nu au kgra cu activitatea econoniicdesfisurat sau
pentru a fi puse la dispa& altor persoane in mod gratadnstituie liviri de bunuri
efectuate cu platin condiiile in care taxa pe valoareasadat a fost dedustotal
sau patial, unitatea avand obliga de a colecta taxa pe valoareawaght afereni.

In acest sens, in contegdaformulati, X recunogte ci a pus la dispogia
unor tete persoane bunurile primite in compensare de la %.6.R.L., invocand
faptul & "a decis ca la unii subcontractanulnerabili din punct de vedere al
capaciiitii de asi asigura echipamentele de pratecsi i le asigure evitand astfel
accidente, amenzi, etc."

Avand in vedere cele anterior ni@mate, precungi prevederile legale
citate Tn spg, respectiv faptul £ petenta nu a utilizat bunurile achianate in
scopul oltinerii de venituri impozabile, in mod legal orgamele inspete fiscak au
stabilit Tn sarcina X impozit pe profit suplimentar cuantum de lei, precumsi
obligaia colectrii taxei pe valoarea adgat in sund de x lei nscrig n factura
fiscalh suspus analizei in sp@, motiv pentru care urmeaza serespinge ca
neintemeiaf contestda pentru aceste capete de cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina @it reprezint masur
accesorie n raport cu debitul, conform principiulde drept potrivit &ruia
secundarul urmeazorincipalul, urmeaz a serespinge ca neintemeidi contestéda
petenteisi pentru majoirile de Tntarziere in suinde x lei aferente impozitului pe
profit, precumsi pentru majodrile de intarziere aferente taxei pe valoarezugdt
n suna dex lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in sua de x leisi la majorarile de
intarziere aferente in suwh de x lei, precumsi la taxa pe valoarea agligati n
sumg de X leisi majorarile de intarziere aferente n suinde x lei.

In fapt, X a fnregistrat In evidem contabd n perioada supés
verificarii, cheltuieli cu amortizarea Tn valoare de x decheltuieli cu piese auto n
valoare de x lei, aferente mijloacelor de transpaatca Renault Kangoo in valoare
totak de x lei, achizionate din Germania la data de 21.04.2005.

La controlul efectuat, organele de insgieediscak au constatatacde la
data achizionarii mijloacelor de transporti pani la data controlului, mijloacele de
transport nu au fost Tnmatriculate pe societatatatea neputand face dovada
utilizarii mijloacelor fixe Tn scopul realizarii deenituri impozabile, motiv pentru
care au fost considerate nedeductibile la calquiafitului impozabil cheltuielile cu
amortizarea pentru cele doua autovehicule in valdarx lei, calculatg inregistrate
de céatre societate in perioada septembrie 2005 cendmie 2007, precumi
cheltuielile cu piese auto efectuate in valoarz e,

In consecirs, organele de inspge fiscak au stabilit n sarcina ufiii
impozit pe profit suplimentar in cuantum de x lagjofari de intarziere in cuantum
de x leisi penaliti de intarziere aferente in sande x leu, precunsi taxa pe
valoarea agligat de plai Tn cuantum de x leji majorari de intarziere aferente in
sunia de x lel.

In contestda formulati, X susine faptul & "aceast spei este contestat
la procesul-verbal anterior cand au fost reconaigeTVA achitat in vam si
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amortizri de ctre inspectorii anteriori. Este de bun sif@ptul G dad ai cumprat
autoturisme care sunt defecte ai nevoie de chéltéreparai pentru a le face
functionale, iar dag ai pus in fungune un mijloc fix amortizarea este deducbil

In drept, la art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privi@ddul fiscal,
cu modificrile si completrile ulterioare, este prégut:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatan scopul realizZirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.|...]."

Potrivit art.24 alin.(1}i alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarilesi completirile ulterioare se arat ca:

"(1) Cheltuielile aferente achtmnarii, producerii, construirii,
asambirii, instakrii sau Tmbudtatirii mijloacelor fixe amortizabile se recuperéaz
din punct de vedere fiscal prin deducerea amuitigotrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele condtii:

a) este deinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tegilor sau in scopuri
administrative;[...]".

In temeiul dispoziilor legale memionate mai sus setiee ci, mijlocul
fix amortizabil este orice imobilizare corparatare estedetinuta si utilizata n
productia, livrarea de bunuri sau Tn prestarea de servicii, petru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative.

La Capitolul IV "Alte constatri" din Raportul de inspee fiscak
nr.x/20.10.2008, organele de inspediscak au precizat £ "X nu are angajain
perioada aprilie 2005 - decembrie 200Wotiv pentru care ludrile sunt date in
antrepria la tete persoane juridice."

Avand in vedere cele anterior prezentate, s@aex mijloacele fixe
marca Renault Kangoo nu au fost utilizate de la datizitiei acestorgi pan la 31
decembrie 2007, intrucat bunurile au fost achindite avariate, implicitafa a fi
puse in circulatie, prin urmare, nu au fost utikzén scopul ofinerii de venituri
iImpozabile.

Prin urmare, suserea petentei potriviticeia este de bun sirfaptul é
daca ai cumprat autoturisme care sunt defecte ai nevoie detwshklde repargi
pentru a le face fumionale, iar da& ai pus n fungune un mijloc fix amortizarea
este deductibi, chiar dag aceste autovehicule au fost utilizate nu pe druenur
publice ci pesantiere, nu este relevanta pentru a demonstradathictibilitatea la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu antizarea, respectiv cu piesele auto,
catsi dreptul de deducere asupra taxei pe valoareagatiaaferend pieselor auto
achiztionate pentru cele déumijloace de transport.

Prin Raportul de insp@e fiscak nr.x/08.12.2006, invocat de pet&fi
contestde, organele de control din cadrul D.G.F.P. Muré\ctivitatea de Inspe®
Fiscak au verificat perioada 01.11.2002 - 31.08.2005.

Cu privire la sugnerea petentei potriviticeia prin constatile cuprinse
in Raportul de inspgie fiscak nr.9/08.12.2006 se certificontrolul de fond la care
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a fost supus unitatea pentru perioada 01.01.2005 - 31.08.2@05jeci toate
constadrile in aceast perioad sunt nule, se ta cele precizate de organele de
inspecie fiscak in referatul cu propuneri de s@hnare a contesti@i, comunicat cu
adresa nr.x/12.12.2008, astfel:

"In perioada ianuarie 2005 - august 2005, Xaauf obiectul unei
inspedii fiscale patiale avand ca obiectiz<control anticipat asupra sumei negative
de T.V.A. in cuantum de x lei solicitatd la rambursare>>, organele de inspge
fiscala au verificat, potrivit acestui act, taxa pe vatmmadugat pentru perioada
01.11.2002 - 31.08.2005, iar in ceea ce gteveémpozitul pe profit, s-au calculat
influente doar pentru deficigale constatate urmare verifid taxei pe valoarea
aciugat evideniati de societate

S-a ficut trimitere la actul de control anterior deoardoeacesta reiese
ca, in ceea ce prigee cele doa autovehicule marca Renault Kangoo, aflate Tn
discuie, de la data achizonarii acestora (21.04.2005) pam la data controlului
respectiv, acestea nu au fost inmatriculate peetie, nefiind folosite pentru
nevoile firmei.[...].

Urmare constétii acestei deficiete contribuabilul a continuatas
inregistreze in evidea contabt cheltuieli cu amortizaregi reparaiile celor doud
autovehicule, #ra a Tnmatricula ulterior in circul@ autovehiculele,dfa a avea
angaja in perioada aprilie 2005 - decembrie 20§7fara a putea face dovada
utilizarii lor in scopul olginerii de venituri.[...]

Modul de influenare a profitului impozabgi implicit al impozitului pe
profit cu cheltuielile cu amortizarea celor doautovehicule marca Renault Kangoo,
a fost efectuat de la luna septembrie 2005 pamlecembrie 20041 a fost prezentat
n mod explicit in actul de control, contestatamalegand grgt acest aspect.”

Prin urmare, se tme @& prin raportul de inspeéie fiscak
nr.x/20.10.2008, organele de control nu au procddateverificarea aceleia
perioade, in ceea ce prite impozitul pe profit, prin actul de control anter
incheiat fiind calculate influea fiscale doar pentru deficigate constatate urmare
verificarii taxei pe valoarea adgat evideniata de societate.

Impotriva Raportului de inspée fiscak nr.x/08.12.2006, in bazarzia
a fost emis Decizia de impunere nr.x/16.12.2006 privind ohiitg fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscah, a fost promovéat contestéaa
inregistrai la D.G.F.P. Murg sub nrx/26.01.2007, soluiona& prin Decizia
nr.x/04.10.2007, prin care, la capl de cerere privind impozitul pe profit taxa pe
valoarea afligat afereni cheltuielilor analizate n spe Biroul Soldionare
Contestdi a dispus respingerea ca neinteniegtontestgel.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, s$eerei in mod legal
organele de control au stabilit in sarcina X impqea profit suplimentar in suim
totalh de x lei, aferent cheltuielilor cu amortizarea in sute X leisi aferent
cheltuielilor cu piese auto/repairain valoare total de x lei, contesta petentei
urmand a seespingeca neintemeiadl pentru acest capde cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina it reprezing masur
accesorie n raport cu debitul, conform principiulde drept potrivit &ruia
secundarul urmedézprincipalul, urmeax a se respinge ca neintemagiabntestéda
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petenteisi pentru majodrile de intarziere in suinde x lei aferente impozitului pe
profit.

Referitor la dreptul de deducere asupra taxei peavaa adugat, se
retin prevederileart.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmahiCodul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit carora:[...]

(3) Dad bunurilesi serviciile achiziionate sunt destinate utilidi in
folosul opersunilor sale taxabile, orice persgampozabik inreqgistrad ca pétitor
de tax pe valoarea ddigat are dreptul $dedud:

a) taxa pe valoarea @adhat datorai sau achitdit afereni bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazi ii fie livrate, si pentru pregirile de servicii care
I-au fost prestate ori urmeag ii fie prestate de o alpersoas impozabik;|...].”

Din prevederile legale anterior citate, seime c taxa pe valoarea
adiugat afereni serviciilor care au fost prestate sau care urtheafi prestate
firmei este deductibil doarin situgia in careserviciile achiztionatesuntdestinate
utilizarii in folosul operaiunilor saletaxabile

Avand Tn vedere faptulacpentru taxa pe valoareaaagjad inscrig n
facturile fiscale reprezentand piese auto pentiel dewi autovehicule marca Renault
Kangoo, petenta nu a putut demonstra faptulirc perioada septembrie 2005 -
decembrie 2007 a utilizat aceste mijloace de tmamsjin scopul de&kurarii
activitatii economicesi a realizrii opergiunilor taxabile, in mod legal organele de
inspecie fiscak au procedat la diminuarea taxei pe valoareaigak deductibik cu
suma dex lei, motiv pentru care urmeaa se respinge ca neintemeiatcontestéaa
si pentru acest capde cerere.

Prin urmare, intrucat stabilirea majolor de intarziere in sarcina
societitii reprezinti masuia accesorie in raport cu debitul, conform principiule
drept potrivit @ruia secundarul urmeazprincipalul, urmeaz a se respinge ca
neintemeiat contestéa pentru majairile de intarziere in suintotak de x lei
aferente taxei pe valoareaaadat.

5. Referitor la impozitul pe profit in sur de x leisi la majorarile de
intarziere aferente in suwh de x lei, precumsi la taxa pe valoarea agligati n
suma de x lei, majolirile de intarziere aferente in suinde x leisi penalitirile de
intarziere in sung de x lei.

In fapt, In perioada supusi verificarii, X a nregistrat évidenta
contabila cheltuieli aferente autoturismului maktiai Cooper, in valoare totalde x
lei si cheltuieli cu amortizarea mijlocului fix in valoade x lei.

Autoturismul marca Mini Cooper in valoare tatadle x lei, a fost
achiztionat in baza Contractului de leasing financiaB&L x/06.10.2005 incheiat
cu S.C.x S.R.L. din Bucugt.

La verificarea efectudt organele de control au concluzionat ca, n
condtiile in care, in perioada iunie 2005 — decembri@72@nitatea nu are anggja
lar administratorul X, dl. x, achigoneaz si utilizeazi Tn scopul activitii
desfisurate autoturismul de lux marca BMW X5, in bazaiumantract de leasing
financiar incheiat cu S.C. x S.R.L., In valoare xddei, nu poate fi justificata
utilizarea autoturismului marca Mini Cooper n vemte desfgurarii activitatii
economice a firmei, respectiv pentru realizarear wperaiuni taxabile, motiv pentru
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care au stabilit Tn sarcina acesteia impozit pditpito suni de x leisi majorari de

intarziere aferente in sdnde X lei, precumi taxa pe valoarea adgat de plai n

suni de x lei, majoiri de intarziere Tn suinde x leisi penaliti de intarziere
aferente in sutnde x lei.

In contestdga formulat, X invoci faptul & prevederile legale
considerate ca fiind Tdtcate se refeér la angajai cu funaii de conduceresi
administrare, iar X nu are anggjadar are parc auto pus la dispazi
subcontractorilor pentru realizarea landlor.

In drept, la art.21 alin.(1}i alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, sunt precizate uitoarele:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaten scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.|...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limisigt..]

n) cheltuielile de fundaionare, Tintretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajdii cu functii de conducergi de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel muift singur autoturism aferent figei
persoane fizice cu astfel de atdibuPentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu
parcul de autoturisme trebuie justificate cu docut@éegale.|...]."

Potrivit prevederilor legale mé@onate se mgne @& 1in categoria
cheltuielilor cu deductibilitate limitatintra si cheltuielile de fungonare, intrénere
si reparaii aferente autoturismelor folosite de angiajeu funaii de conducerai de
administrare ai persoanei juridicéeductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atribtii .

Din documentele existente la dosarul cauzei, e vemitoarele:

- In perioada supasverificarii, la X deine fungia de administrare o
singu# persoan, respectiv dl. x;

- tot in perioada supawerificarii, X nu are nici un angajat;

- In patrimoniul sociétii, Tn perioada supudsverificarii, a existat un
numar mai mare de autoturisme, printre carain autoturism de lux marca BWM
X5, pentru care, in evidencontabii, sunt inregistrate cheltuieli de inirere.

In aceste condi, cheltuielile inregistrate in baza Contractuliai leasing
financiar nr.SGL x/06.10.2005 incheiat cu S.C. R.B. din Bucurseti, precumsi
cheltuielile cu comisioanele, dobanzile, asigie si amortizarea in cazul leasingului
financiar, nu repreziatcheltuieli deductibile la determinarea profitulmapozabil
pentru perioada 2005 - 2007.

In sprijinul susinerii potrivit cireia unitatea are parc auto pus la
dispoztia subcontractorilor pentru realizarea krdor, petenta nu preziat nici la
controlsi nici n susinerea contesteei, documente prin care gustifice existera si
functionalitatea acestui parc.

Avand in vedere cele anterior ni@mate, in mod legal organele de
inspecie fiscah au stabilit & X nu are drept de deducere pentru cheltuielilecafte
contractului de leasing incheiat cu S.C. x S.Réspectiv pentru autoturismul marca
Mini Cooper, in valoare dex lei, deoarece,sa cum s-a nénut mai sus, utilizeaz
deja In acest sens un autoturism de lux marca BIBYVmotiv pentru care se va
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respinge ca neintemeidi contestda pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
Tn suna dex lei.

Prin urmare, intrucat stabilirea majolor de Tintarziere in sarcina
societfitii reprezint masui accesorie in raport cu debitul, conform principiude
drept potrivit @ruia secundarul urmeazprincipalul, urmeax a se respinge ca
neintemeiaf contestéia pentru majairile de intarziere in suintotak de x lei
aferente taxei pe valoareaaadat.

Referitor la taxa pe valoarea aadat afereni achiztionarii
autoturismului marca Mini Cooper, seireprevederile art.128 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completirile ulterioare,
potrivit carora

"(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urm atoarele operaiuni:

a) preluarea de atre o persoara impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse dedtre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care o
au legatur a cu activitatea economi@ deshsurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau prtilor lor componente a fost dedus total sau patial;[...]."

Din prevederile legale entate rezuli ca bunurile achizionate pentru
a fi utilizate Tn scopuri care nu au ##gra cu activitatea econoniiddesfisurat sau
pentru a fi puse la dispa@ altor persoane in mod gratuit constituiedivde bunuri
efectuate cu platin condiiile in care taxa pe valoareaaagat a fost dedustotal
sau patial, petenta avand obliga de a colecta taxa pe valoareauaht.

Avand in vedere cele anterior ni@mate precungi prevederile legale
citate Tn spg, respectiv faptul £ petenta nu a utilizat bunul achienat in scopul
ohtinerii de venituri impozabile, neavand astfel diega cu activitatea economniic
destisurati, organele de inspge fiscak in mod legal au stabilit in sarcina X taxa pe
valoarea asligat de plai in cuantum de lei, motiv pentru care urmeaza se
respinge ca neintemeidt contestaa pentru acest céapde cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina it reprezing masur
accesorie n raport cu debitul, conform principiulde drept potrivit gruia
secundarul urmedézprincipalul, urmeax a se respinge ca neintemagiabntestéda
petentesi pentru majodrile de ntarziere in suimdex lei, precunsi pentru penaliti
de intarziere in sufirdex lei aferente taxei pe valoareaiadat.

6. Referitor la impozitul pe profit in sura de x lei, la majoiirile de
intarziere aferente in suehde x leisi penalititile de intarziere aferente n sudnde
32 lei, precumsi la taxa pe valoarea atligati in sunmi de x lei, majodrile de
intarziere aferente in suehde x leisi penalititile de intarziere aferente n sudnde
14 lei.

In fapt, X a finregistrat in categoria cheltuielilor dedbit¢, sume
aferente achimonarii de piese autai reparaiilor efectuate la autoturismele Audi
A4, Audi A6, Golf 4, care nu erau In patrimoniulcsstitii in perioada la care se
referd cheltuielile, n surtotak de x lei. Totodat societatea a inregistrat cheltuieli
de intrgineresi reparaii Tn cuantum de x lei cu autoturismul Mini Coopeare nu
este utilizat de societate in scoputinérii de venituri.
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Urmare verifiérii efectuate, organele de control au constafiaiXcnu
poate face dovadaacautoturismul VW Golf 4 era in patrimoniul sodigt in
perioada iunie 2006 — iunie 2007 gamijloc fix, fiind Tnregistrat in evidefa
contabik in luna septembrie 2007 ca n#&ifih scopul revarizii, astfel, nu poate face
dovada & piesele auto in cad@izau fost utilizate pentru repaia autoturismului
respectiv.

In concluzie, organele de inspiec fiscah au stabilit & sumele
inregistrate casi cheltuieli deductibile, mai sus mgonate, nu sunt aferente
veniturilor Tnregistrate, motiv pentru care au dibfin sarcina unitii impozit pe
profit in sund de x lei, majadri de intarziere in suinde x leisi penali@ti de
intarziere aferente in sdndle x lei, precumi taxa pe valoarea adgat de plai in
suni de x lei, majairi de intarziere n suinde x leisi penaliti de intarziere
aferente Tn sutnde x lei.

In contestda formulati, X susine faptul @ autoturismul Golf 4 a fost
achiziionat de la S.C. x S.R.L. din Alba luligi,a fost vandut la data de 29.10.2007
la S.C. x S.R.L., sens in care, toate cheltuielieepargile se refe& la o perioad in
care autoturismul era n proprietatea firmei, chitr@ nu a fost reflectat n
contabilitate decéat in luna septembrie 2007. Mantroreaz faptul &, dei n
factura fiscal de achizie a pieselor de schimb pentru autoturismul Audj Aste
specificat @ acestea au fost folosite la un alt tip desimg de fapt a achigbnat o
turbosufland care nu s-a it la tipul respectiv, nomenclatura de facturate a
furnizorului neperménd vanzarea decéat sub acgasnumire.

In drept, la art.21 alin.(1}i alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, sunt precizate uitoarele:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaten scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.|...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limisigft..]

n) cheltuielile de fundaionare, Tintretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajdii cu functii de conducergi de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel muft singur autoturism aferent figei
persoane fizice cu astfel de atdibuPentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu
parcul de autoturisme trebuie justificate cu docut@éegale.|...]."

Din prevederile legale m@onate se ngne G in categoria cheltuielilor
cu deductibilitate limitat intra cheltuielile de fungonare, intr@nere si reparaii
aferente autoturismelor folosite de angajau fungii de conduceresi de
administrare ai persoanei juridicéeductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atribtii .

Potrivit constatrilor redate 1n raportul de inspex fiscak
nr.x/20.10.2008, se tie@ urmatoarele:

- X nu are angajain perioada 2005 — 2007, dl. x fiind administragio
asociat unic;

- Tn perioada supsasverificarii, X nu avea in patrimoniu Audi A4, Audi
A6 sau VW Golf 4.
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- documentul justificativ prezentat de societatéirmpul controlului este
factura fiscad nr.9800491/03.10.2005 emisa de S.C. X S.R.L. dlhaAlulia,
reprezentand VW Golf Variant in valoare de xsl€f.V.A. aferend in suni de x lei,
inregistrat in evidaa contabid in contul 371 ,Mirfuri” in data de 1 septembrie
2007, autoturism care asiedin gestiunea sociii in luna octombrie 2007, fiind
emisi in acest sens factura fisgahr.071049/29.10.2007ace S.C. x S.R.L,,
reprezentand ,VW Golf Variant” in valoare de x $eil.V.A. aferendi in suna de x
lei.

- din totalul cheltuielilor cu piese auto afereatgoturismelor analizate
in spea, care nu sunt utilizate de societate in activétatkesisurati, valoarea
pieselor de VW Golf 4 este in cuantum de Xsieeste inregistrata in conturile de
cheltuieli deductibile 611 ,Cheltuieli cu intneeresi reparaii” si 602 ,Cheltuieli cu
materiale consumabile”, in baza facturilor fiscalmise de S.C. X S.R.L.ark a
prezenta un deviz de luer care 4 demonstreze pentru ce au fost utilizate piesele
respective.

- valoarea cheltuielilor cu piese auto pentru VWfQoeste mult prea
mare raportat la valoarea mijlocului fix de x lei.

In referatul cu propuneri de solonare a contesti@i, comunicat cu
adresa nr.40.700/15.12.2008, organele de ingpkscah au precizat uritoarele:

"- Contribuabilul a Tnregistrat in categoria chidtilior deductibile, sume
aferente achigionarii unor piese autgi reparaii aferente unor autoturisme (Audi
A6, Audi A4, Golf IV) care nu sunt inregistrate pecietate in perioada la care se
referd cheltuielilesi nu pot fi justificate & ar fi destinate utiliarii Tn scopul olginerii
de venituri, in suimtotak de x lei.[...]

- Referitor la autoturismul marca Golf 4, acestaaste inregistrat n
evidena contabi in perioada iunie 2006 - iunie 2007, perioadadre csocietatea
inregistreaz cheltuieli deductibile aferente unui astfel decautism."

Totodat, de reinut estesi faptul ci, in suginerea contestei, X nu
prezint documente justificative, respectiv un deviz derdrcdin care & rezulte
destinaia pieselor achizionate.

Astfel, cu referire la autoturismul VW Golf 4, X moate face dovadd c
era n patrimoniul soci&tii in perioada iunie 2006 - iunie 2007 ganijloc fix, fiind
inregistrat in evidga contabii in luna septembrie 2007 ca n#rfin scopul
revanarii, prin urmare, nu rezultca piesele achizionate au fost utilizate pentru
reparaia autoturismului, in concluzie, suma de x lei gisgat casi cheltuiak
deductibih nu este afereftveniturilor inregistrate in anul 2006, nefiind fabt
respectat principiul independen exerciiului, potrivit caruia pentru stabilirea
rezultatului exerciului financiar pentru care se face raportareaasdn considerare
toate cheltuielile corespudiipare acestuia.

Mai mult, n contest#ga formulat X recunoate c "toate cheltuielile cu
reparaiile se refei la 0 perioad la care autoturismul era in proprietatea firmearch
dac nu a fost reflectat in contabilitate decét in Iseptembrie 2007

Cu privire la piesele auto achininate pentru autoturismul Mini Cooper,
se rein cele precizate la pct.5 lit.C din prezenta decidar cu referire la
autoturismul marca Audi A6, argumentele petenteriyd carora "nomenclatura de
facturare a furnizorului nu a permis decéat & vand sub aceast denumire”
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turbosuflanta Tnscrisin factura fiscal nr.9843543/06.09.2005, nu sunt relevagite
nu se pot rgne la solgionarea favorahil a contestgei, intrucat unitatea nu poate
justifica utilizarea acestora in vederea dgsfirii activitati economice a firmei,
respectiv pentru realizarea unor opena taxabile.

Referitor la taxa pe valoarea sagat afereni pieselor autosi
reparaiilor in cauz, deduse de petentse rein prevederile art.128 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare,
potrivit carora:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plati
urmatoarele opergiuni:

a) preluarea de ditre o persoara impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse deitre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care o
au legitur a cu activitatea economid desfisurata, daca taxa aferent bunurilor
respective sau prtilor lor componente a fost dedus total sau patial;[...]."

Din prevederile legale entate rezult ca bunurile achizionate pentru
a fi utilizate Tn scopuri care nu au &gra cu activitatea econoniicdesfisuraéi sau
pentru a fi puse la dispa& altor persoane in mod gratuit constituiedivde bunuri
efectuate cu platin condiiile in care taxa pe valoareasadat a fost dedustotal
sau patial.

La art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2008/md Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, Tn vigoare in perioada ianuarie020
decembrie 2006, potrivitacora:

"(3)_Dac bunurilesi serviciile achiziionate sunt destinate utifidi Tn
folosul opersunilor sale taxabile, orice persgampozabih inreqgistrad ca pétitor
de tax pe valoarea ddigat are dreptul $dedud:

a) taxa pe valoarea @that datoral sau achitdit afereni bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazi 1i fie livrate, si pentru pregirile de servicii care
I-au fost prestate ori urmeag ii fie prestate de o alpersoas impozabik;|...]."

Prin urmare, din prevederile legale mai sus ¢aman rezult ca persoana
iImpozabik inregistrai ca phtitor de T.V.A. are dreptulasdedud taxa pe valoarea
adiugat aferend bunurilor care i-au fost livrate sau urmgai i fie livrate de étre
0 persoad impozabik dac bunurile achizionate sunt destinate utifidi in folosul
operaiunilor sale taxabile, iar n sittia Tn care bunurile achiznate in scopuri care
nu au legtura cu activitatea econonfiaddesfisurat sau sunt puse la dispgai altor
persoane in mod gratuit, persoana impoZaarie obligda de a colecta taxa pe
valoarea asligat afereni.

Prevederi similare se raégescsi la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si completrile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2007.

Avand in vedere cele anterior precizate, pregimprevederile legale
anterior citate, urmeéz se respinge ca neintem&iebntestéa pentru impozitul pe
profit Tn sund de x lei, la majoirile de intarziere aferente in sairde x lei si
penalititiie de Tntarziere aferente in siirde xlei, precumsi la taxa pe valoarea
adiugat in suma de x lei, majotirile de intarziere aferente n sairde x lei si
penalititile de intarziere aferente in siihex lei.
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7. Referitor la impozitul pe profit in su de x leisi la accesoriile
aferente Tn sund de x lei, precunyi la taxa pe valoarea atligat: in sumi de x lei
si accesoriile aferente in suehde X lei.

In fapt, din raportul de inspgie fiscah nr.x/20.10.2008, au rezultsi
alte deficieme, astfel cum au fost prezentate la lit.B din pnéaelecizie, respectiv la
lit.A pct.3.2si lit.B pct.2.2, 5, 6, &i 8 din actul de control, pentru care organele de
control au stabilit impozit pe profit suplimentar tuantum de x lesi accesorii
aferente in sumtotak de x lei, taxa pe valoarea saagjat de plai stabilita
suplimentar in cuantum in sérde X leisi accesorii aferente in sdnotak de xlei.

Prin Decizia de impunere nr.x/27.10.2008 privindigdgiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak, contestat in spea, organele de
control au stabilit in sarcina X impozit pe prait cuantum de X legi accesorii
aferente n suide x lei, taxa pe valoareaadat in sunid de x leisi accesorii
aferente Tn sutnde x lei.

In contestda formulati, X se indreagt impotriva tuturor obliggilor
fiscale de plat stabilite prin Decizia de impunere nr.687/27.1020privind
obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, insi pentru
deficienele redate la lit.A pct.3.8 lit.B pct.2.2, 5, 6, 7%i 8 din actul de control,
petenta nu aduce nici un argument intisesea contesteei.

In drept, la art.206 alin.(1) lit.c)i lit.d) din Ordonama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduiscah, republicai, se precizeaz

"Contestaia se formuleaz in scrissi va cuprinde: [...]

c) motivele de faptsi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiag..]."

lar la pct.12.1 din Instruinile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscal
nr.519/2005, se stipuleamrmatoarele:

"12.1. Contest#éia poate fi resping ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezini
argumente de faptsi de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse sdlionarii ."

Din dispoziiile legale merionate mai sus, setiee c in cuprinsul unei
contestdi, contestatarul trebuieignmertioneze atat motivele de fapt catde drept,
precumsi dovezile pe care se Intemeiagacestea, in caz contrar cont@atae va
respinge ca nemotiviat

Prin urmare, avand in vedere dispide legale enutate anterior,
precumsi faptul & societatea nu aduce nici un argument irtiseiea contesteei
care 4 nlature constdirile organelor de insp@e fiscak in cau3, se varespinge
contestda formulat de X ca nemotivat pentru impozitul pe profit in suirtotak
dex leisi pentru taxa pe valoareazadyat stabilita suplimentar in cuantum ddei.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina
societitii reprezinf masui accesorie in raport cu debitgl,avand Tn vedereac in
sarcina X a fost teut ca datorat impozitul pe profit in sarde 39 leisi taxa pe
valoarea asligat in suna de 134 lei, conform principiului de drept potritruia
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secundarul urmeéazrincipalul,se va respinge ca nemotivétcontestéa si pentru
accesoriile in sumtotak de x lei aferente impozitului pe profit, precugnpentru
accesoriile in suintotak dex lei aferente taxei pe valoareaaadat.

8. Referitor la aspectele de fowmale actului administrativ fiscal
atacat.

In contestda formulati, X invoci urmitoarele "aspecte de nelegalitate
ale deciziei de impunere, respectiv ale raportiéuinspege fiscah":

- astfel cum rezuit din coninutul raportului de inspee fiscak,
perioada supus inspetiei fiscale este 01.01.2005 - 31.12.2007, ainsub
nr.3368/21.12.2006 a fost inregistrat actul de rabm@interior incheiat de alechig
de inspege fiscah, prin care perioada suguserificarii a fost de la 01.11.2002 p&n
la 31.08.2005 la acea datlesi obiectivul inspegei trebuia & fie "control anticipat
asupra sumei negative de T.V.A. in cuantum de B&3&" solicitat la rambursare,
insi s-a dovedit a fi inspgie fiscak general. Astfel, este de rmut faptul &, prin
raportul de inspate fiscah nr.x/20.10.2008, organele de control au revetifica
perioada ianuarie - august 2005, in caildiin care inspe fiscak se efectuedzo
singuti da& pentru fiecare impozit, tax contribuie si alte sume datorate bugetului
de stat;

- la 0 succint analiz a inspegei fiscale concretizétprin intocmirea
raportului de inspeat fiscak nr.x/20.10.2008, repectiv a deciziei de impunengse
in baza acestuia, reziulfaptul &, in speéa, desi exista o reverificare a perioadei
fiscale organele de control nu au intocmit un @fde reverificare, caré §ie supus
aprolarii condudcitorului organelor de inspeae fiscah, si implicit nu exist o decizie
emisi de acesta prin caré se aprobe reverificarea,

- organele de control nu au suspendat@asirea inspegwi fiscale paa
la momentul la care unitatea iiin posesia inscrisurilor probatoare, fiind dispsa
dea explicai pentru toate namuririle constatate in perioada inspecfiscale, in&
solicitarile ei nu au fost luate in considerare, cu comgagiinerii unei siri de fapt
fiscale care nu corespunde realitfaptice.

La art.105 alin.(3) din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare, sunt
prevazute urnitoarele:

"(3) Inspetia fiscak se efectuedzo singué dag pentru fiecare impozit,
taxa, contribuie si alte sume datorate bugetului general consokdpentru fiecare
perioad supud impozitirii. Prin excepie, condudtorul inspegei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioadg, di la data incheierii inspgs
fiscale si pari la data Tmplinirii termenului de presctigy, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efégtwerificarilor sau erori de calcul
care influemeaz rezultatele acestora."

Cu referire la aspectele invocate de petesé réin cele precizate de
organele de inspee fiscak in referatul cu propuneri de sghnare a contestai,
comunicat cu adresa nr.x/78.888/12.12.2008, potivora:

"Obligatiile fiscale au fost verificate dapum urmeax

- Taxa pe valoarea &dgaf pentru perioada septembrie 2005 -
decembrie 2007, societatea fiind verificgtentru perioada anteri@gacelei pentru
care a fost avizaf respectiv pentru perioada 01.11.2002 - 31.08.20@5 atre
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organele de control din cadrul D.G.F.P. Myri@ vederea sotionarii decontului de
taxa pe valoarea adiga#, intocmit pe luna august 2005, depus la Administra
Finartelor Publice Reghin sub nr.x/26.09.2005.

- Impozitul pe profitpentru perioada 2005 - decembrie 2007, petioad
pentru care contribuabilul nu a mai fost verifiGat ceea ce privge modul de
constituire a veniturilor, de evidgere a cheltuielilor deductibilgi de calcul a
profitului impozabil, pentru intreaga perigad.a X au fost efectuate dawontroale
fiscale patiale in ceea ce prigee impozitul pe profit in perioada ianuarie 2005 -
decembrie 2007, dagum urmeax

- din Raportul de insp@e fiscak nr.x/08.12.2006 intocmit deatre
inspectori din cadrul DGFP Mugeinvocatsi de contestatar, act arci obiectiv a
fost "control anticipat asupra sumei negative dATN cuantum de x lei solicitata
rambursare”, reieseamrganele de inspae fiscak au verificat taxa pe valoarea
adiugat pentru perioada 01.11.2002 - 31.08.2005, iar @aae privgte impozitul
pe profit, s-au calculat doar influen plecand de la deficiggle constatate urmare
verificarii taxei pe valoarea adgat evideniata de societate afa a face o verificare
amph a modului de eviderere a veniturilor, de evideiere a cheltuielilor
deductibilesi de calcul a profitului impozabil - ceea ce ar queune in fapt o
inspetie general, efectuand in acest fel doar un controltiphiin ceea ce priste
impozitul pe profitsi nu inspede fiscak general, dug cum sugine contestatarul.”

Prin urmare, nu sunt incidente n prezenta gapevederile art.105
alin.(3) din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicaii, cu modifiarile si completrile ulterioare, invocate in cuprinsul
contestdei, In sensul & n speéi, nu este cazul sittiai de excepe previzuti de
dispoztia legah amintiti conform @reia conduatorul inspegei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioada, di la data incheierii inspies
fiscale si pari la data implinirii termenului de presctig, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efégtwerificarilor sau erori de calcul
care influemeaz rezultatele acestora.

In acest sens setie urmitoarele:

- prin Raportul de insp@e nr.x/08.12.2006, perioada supuserificarii
este de la 01.11.2002 géka data 31.08.2005, inspex fiscah fiind desfisurat
efectiv in perioada 23.10.2006 - 17.11.260@3.12.2006;

- prin Raportul de inspée fiscak nr.x/20.10.2008, perioada supus
verificarii este de la 01.01.2005 - 31.12.2007, insipeb@iscak fiind desfisurat
efectiv in zilele 28, 29.07.2008, 1 - 15.08.200809.2008 - 25.09.2008, 06.10.2008
- 16.10.2008;i 20.10.2008.

Intr-adevir, perioada verificat cupring intre 01.01.2005 - 31.08.2005
este comui celor dod inspegii fiscale, ind au obiective diferite astfel cum au fost
menionate mai sus. Prin actul de control anterior &at) invocat in spe, au fost
calculate doar influgele fiscale asupra impozitului pe profit aferentidentelor
constatate urmare verifigi taxei pe valoarea @adga# evideniata de X, fira a se
face o verificare ampl a modului de eviderere a veniturilor, a cheltuielilor
deductibile si de calcul a profitului impozabil. Prin urmare,ssoerea petentei
potrivit cireia organele de control au reverificat perioadmaaie - august 2005 nu
se poate e la soltionarea favorahil a contestaei.
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Referitor la sugnerea petentei potriviticeia organele de control nu au
suspendat desfurarea inspetei fiscale paa la momentul la care unitatea itn
posesia inscrisurilor probatoare, fiind dispusa dea expliga pentru toate
nelimuririle constatate in perioada inspecfiscale, imprejurare care ar fi avut drept
consecim retinerea unei gti de fapt fiscale care nu ar corespunde ragalfaptice,
se regin cele precizate in referatul cu propuneri de ohare a contestei,
comunicat cu adresa nr.x/x/12.12.2008, potrigtbca:

"Dupa cum reiese din perioada d&sfrarii controlului, expug detaliat n
actul de control, verificarea a fost intrerugte dod ori, motivul fiind lipsa din
localitate a administratorului socigt, dat fiind specificul activiitii societtii
verificate - "lucari de construgi/montaj hale industriale$i faptul G societatea a
contractat luciri in diferite localiiti din tari. Reprezentantul sociti nu a
Tmputernicit Tn perioada controlului o @lpersoai care & ofere rel@i/documente
suplimentare solicitate de organele de ingpdtscak, verificarea fiind intrerugtin
asemenea sittia Suspendarea controlului a fost solicitat singué dagt de ctre
administratorul X, cerere inregistida AFP Tg.Mureg sub nr.x/25.08.2008, motivul
invocat de acesta fiind o deplasare in Italia tergs personal, cerere aprabde
organul fiscal competent, controlul fiind suspendat perioada 16.08.2008 -
15.09.2008, contribuabilul fiind gtiintat in acest sens prin Adresa nr.x/27.08.2008."

Avand in vedere cele anterior precizate, nu pagiinute la soltionarea
favorabik a contest@gei suginerile petentei cu privire la "aspectele de nelicaa
ale deciziei de impunere, respectiv ale raportiéuinspege fiscah".

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiét a contest@gei formulate de S.C. x
S.R.L din Tg.Murg pentru suma totaldex lei, compud din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;

- x lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- x lei reprezentand penalifiti de ntarziere aferente impozitulge

profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoareauayht;

- X lei reprezentand majorari de intarziere aferetaixei pe valoarea
adaugata;

- X lei reprezentand pendiit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugas.

2. Respingerea ca nemotivdt a contesti@ei pentru suma totaldex lei,
compud din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;

- x lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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- x lei reprezentand penalifiti de intarziere aferente impozitulge
profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoareaua@;

- X lei reprezentand majni de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugas.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicatrii.

DIRECTOR EXECUTILYV,
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