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Dosar nr, 801/102/2009 (Numir in format vechi 1960/2009)
Operator de date cu caracter personal inregistrat sub nr. 2991

ROMANIA
TRIBUNALUL MURES
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 450
Sedinga publicad din 23 Apriliec 2010

Completul compus din:
PRESEDINTE:
Grefier

Pe rol fiind judecarea aciunii in contencios administrativ si fiscal
formulatd de reclamanta SC SRL, in contradictoriu cu parita
ANAF-DGFP Mures.

La apelul nominal ficut in sedinti publici se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care:

Mersul dezbaterlor si sustinenle pirglor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 14 aprlie 2010, cind s-a aminat pronuntarea pe
data de 21 aprilie 2010, apoi pe data de 23 apnhe 2010, incheieri ce face parte din
prezenta hotardre.

TRIBUNALUL

Prin actiunea In contencios administrativ fnregistratd pe rolul acestel

instante la data de 2.04.2009 sub or. 801/ 102/2009 reclamanta SC :
SRL a solicitat In contradicrorin cu paritul Ministerul Economel 51 Fm:m;elor
ANAF-DGFP Mures anularea deciziei nr.1672008 din 25.03.2009 prin care s-a
dispus respingerea contestatiei promovate de reclamanti impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile de platd suplmentare nr. 51 a actelor

trative care au precedat-o, respectiv raportul de mspectie fiscali cu anexele
sale Tnregistrat sub nr. gl anularea in integralitate a acestor acte
administrative cu exonerarea petentei de plata sumeide ¢ lei cu titlu de import
pe profit suplimentar, respectiv suma de lei majoriri de intarziere,
exonerarea de la plata sumei de / lei cu tithu de TVA suplimentar, respectiv
suma de lei cu titlu de majoréri de Intarziere, cu cheltuiel de judecatd.
In motivarea cererii s-a ardtat cd sunt indeplinite conditiile generale §i speciale de
admisibilitate a cererii cu privire la nelegalitatea deciziel de impunere $i a celorlale
acte administrative ce au precedat-o s-a ardtat ci sancgiunea pentru lipsa referarului,
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respectiv a deciziel emise de conducitorul organelor de mspectie fiscald consta in -

nulitatea absolutd a oricirui act administrativ fiscal Sntocmir jn cadrul wspectiei
fiscale de reverificare a penoadei impozabile.

Lipsa unet fundamentiri intemeiate a reverificinii, datoratd tocmai
Inexistentei unor date suplimentare viciazi intreaga Inspectie fiscali si denots
caracterul nelegal al actelor administrative atacate.

Cu privire la netemeinicia actelor administrative, reclamanta a aritat
cu prvire la facturile emise pe numele altui beneficiar i se impune neconsiderarea
chelruielilor de exploatare produse prin factura din 10.02.2007 i valoare
de lei §i anularea impozitului pe profit n sums de  lei 5ia majordrilor de
intdrziere de  lei, invocind prevederile art.21 lite din Legea 571/2003 si ale pct.3
alin.3 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal.

In privinga chelruielilor deductibile care nu au la bazi un documenr
justificativ In sensul ci nu congin elementele obligatorii pronungate de lege, s-au
invocat prevederile an.159 din Legea nr.571/2003 si ale pct.8] ind.1 alin2 din HG
nr.44/2004, aritand i prin Juarea documentelor pentru a Impiedica contribuabilul
sd-s1 corecteze unele deficiente, au fost ineilcate tocmal prevederie legale invocate.

Cu privire la deducerea cheltuielilor aferente achizirioniri de bunuri
care nu sunt utiizate in scopul obtineri de vemituri reclamanta a acitar ci
respectivele articole de vestimentagie au fost puse la dispozitie de citre SC
: . SRL in calitate de anteprenor societitii - ;obs SRL in baza
contractului incheiat Intre piryl, pentru asigurarea protectiei muncii,

Cu prvire la deducerea chehuielilor cu amortizarea si plesele de
schimb aferente reparatilor pentru cele doud autoturisme Renault Kangoo, s-a
ararat ¢i era firesc ca cele doud auroturisme care erau defecte si fie reparate pentru
a le putea face functionale, iar acestea au fost utilizate toats perioada chiar daci nu
pe drumurile publice.

Cu privire la deducerile efectuate cu auroturismul Mini Cooper, s-a
aratat c3 reclamanta are parc awto pus la dispozigia subcontractantilor pentru
realizarea lucririlor, insi aceste aspecte au fost ignorate de cirre nspectori fiscali

Cu privire la lnregistrarea actelor ™ comtabilitate a unor cheltuieli
deductibile cu piesele auto s-au arfitat wmstoarele:

In anexa 21 sumt prezemtate cheluielile cu piesele de schimb care
cuprinde: suma de lei fird TVA care a fost supusi conrrolului anterior si deci
constatarea nu are obiect; suma de lei reprezentind piese pentru
autoturismul Golf, sumi reflectata in contabilitare in luna septembrie 2007, dupi ce
autotunismul a fost vandut, astfel ci nu se poate face dovada ¢i acesta a existat in
patrimoniul  societdtii ca ¢ mijloc fix, aspect pentru care constatarea este

nejustificatd; suma de lei fard "TVA reprezentind piese de schimb pentru
Minj Cooper, aspecte dezvoltate anterior; suma de " le1 reprezentind piese

de schimb pentru Audi A6 care au fost folosite la un alt tip de magini din firmi s1
pentru care nu s-a putut realiza descircarea gestiunii corespunzitoare. Astfel,
practic impozitul suplimentar de 5.083 lei, majoririle de intirziere de lei 1
penalitatile de 7 lei sunt nejuste.
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Refenitor la taxa pe valoarea adiugati au fost invocate prevederile
art.134 1 138 din Codul fiscal §i au fost aduse acelea§1 argumente cxpuse anterior.

Pirita DGFP Mures a formulat intdmpinare prin care 2 solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd §i menginerea deciziei nr.*. /2008 din
28.03.2009 reludnd acelea§1 argumente care au stat la baza emiterii acestei decizii.

In cauzi a fost admimistrati proba cu inscrisuri fiind depuse la dosar:
decizia nr, , /2008 din 25.03.2009 si actele care au stat la baza emiterii ei si proba
cu expertiza contabild, find depus la dosar raportul de expertizid intocmit de
expertul Gliga Sanda Maria.

Analizdnd actele i hucrinle dosarului instanga retine urmstoarele:

In urma verificirii efectuate de organele de control din cadrul
Administragiei Finangelor Publice TgMureg - Activitatea de Inspectie Fiscald la
reclamanta SC | SRL, ce a avut ca obiect efectuarea unei inspectii
fiscale generale, in scopul verificirii modului de determinare si evidentiere a
impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adiugatd gi, a contribugiilor salariale, au

fost 1 mtocrmte raportul de inspectie fiscald nr si decizia de impunere
nr.( 02005 privind obligariile fiscale suplimentare de plati stabilite de
mspecpa fiscald, prin care s-a retinut ci reclamanta datoreazs bugerului de stat suma
de lei cu tithu de :mpozu: pe profit stabilit suplimentar respectiv suma de
1 cu titht de majorin de Itdrziere la impozitul pe prof, respecmv suma de

" 1o cu tiths de TVA stabilidl suplimentar, respectiv suma de ' cu tiths

de majorin de intarziere la TVA.

Cu privire la aspectele de nelegalitate a deciziei, instanga regine ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, din referatul cu propunen de soluponare a contestatiei,
comunicat cu adresa nr.” /1 ‘008 reiese c¢i obligatiile fiscale ale
reclamantei au fost verificate, dupi cum wrmeazi:

TVA pentru perioada septembrie 2005 ~ decembrie 2007, societatea
fiind verificatd pentru penoada anterioard celel pentru care a fost avizati -
01.11.2002-31.08.2005, in vederea solutionirii decontului intocmit pe anul 2005
depus la AFP Reghin sub nr.

Impozit pe profit pentru penoada 2005-decembrie 2007, perioada
pentru care nu s-a verificat modul de constituire a vemtunlor, de ewdenpere a
cheltuielilor deductibile si de calcul a profitului impozabil, fiind intocmit Raportul
de inspectie fiscali nr.. o, act al cirui obiectiv a fost ,control anticipat
asupra sumelor negative de TVA In cuantum de 202 lei solicirata la
rambursare”, In cadrul cdruia s-a plecat de la deficieniele constatate in urma
verificdrii TVA evidentiate de citre societate, fird a se face o verificare ampli a
modului de evidentiere a veniturilor, a cheltuielilor deductibile si de calcula
profitului impozabil. Prin urmare In cauzi nu sunt incidente prevederile art.105

- alin.3 din OG nr.92/2003, invocate in cuprinsul contestatiel, in sensul c3, in speta

nu este cazul situatiei de exceptie previizut de dispozigia legald amuintitd, conform
careia conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide revenﬁcama unei
anumite perioade dacd, de la data Incheierii inspectiei fiscale §i pini la data
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implinirii termenului de prescripyie apar date suplimentare, necunoscute la data
efectudrii verificirilor san erori de calcul care influenteazi rezultatele acestora.

Prin Raportul de inspecgie fiscali nr.. pericada supusi
venficirii a fost 01.11.2002-31.08.2005, inspectia fiscald fiind desfagurati efectiv in
perioada 23.10.2006-17.11.2006 ¢i 8.12.2006. ‘

Prin Raportul de mspecye fiscald nrl perioada supusi
verificarii a fost 01.01.2005-31.12.2007, inspectia fiscala fiind desfisurara efectiv in
zilele de 28,29.07.2008, 1-15.08.2008, 16.09.2008-25.09.2008, 6.10.2008-16,10.2008
§120.10.2008.

Perioada 01.01.2005-31.08.2005 a fost comund celor doud inspectii
flscale nsi obiectivele au fost diferite. Prin urmare sustinerea petentei potrivit
careia organele de control au reverificat perioada lanuane-august 2005 nu se poate
regine. X

In privinta temeiniciel actulul administrativ atacat instamga regine
urmitoarele:

Cu prvire la facturile emise pe numele altw beneficiar, conform

anexei nr.4 s-a exclus din baza de impozitare suma de _ lei reprezentand
cheltuieli de exploaw.m s a {ost determinat un Impozit pe pr ofit suphimentar de
lei, majoriri de Intirziere de lei 51 penalitatide el

De reyinut ci organul de sohrionare a comtestatiel gi-a exprimar
punctul de vedere prin decizia atacatd doar cu privire la factura nr.

10.02.2009 In valoare totald de le1, aceasta deoarece reclamanta nu a adus
argumente cu privire la celelalte facturi.

De altfe]l nici In fata mstantel nu au fost aduse argumente decit cu
privire la aceastd factum In sumi torald de lei. Aceasta atesti plata unor
servicn de cazare In sumi de lei { "7 euro) pe numele d-lui

“ o administratorul firmei SC' ; ' SRL s1 reprezinti in conformuitate
cu prevedenle art21 alin2 live din ch,ca nr.571/2003 (text In vigoare din
1.01,2009) o cheluiald deductibili.

Potrivit acestui text legal sunt chelmieli efectuate In scopul deduceri
de venituri, chelruieli de transport §i cazare in ard §i in stréinitate, efectuate de
catre salariati g1 administrator condn;la pretinsi de catre mspecrom fiscali ca aceasti
chelruiali s fie destinatd unui interes comercial nu este previzind de lege.

In priving cele:lalte factun chiar daci reclamanta nu a adus
argumente In spryinul idell ¢i fotreaga sumd de . lei reprezinti chelruiald
deductibild, expertul contabil a stabilit ¢ £ actu.:ﬂe nr. 13605/ 1.4, n sumd
de ler + TVA nr. 0%t sums de 931006 lei+TVA 51
nr.. 0.06.2005 In sumd de 415 lei nu pot constitui documente justificative
tntrucit beneficiarul bunurilor si servicilor nu este reclamanta si nu reprezinti o
cheltuiald deductibila.

In privinga factunlor nr." 7 005 g1 4667840/29.11.2005
acestea au fost furegistrate i evidenta contabili a reclamante, fi und tnseriate din
greseald in arhiva reclamantel, ele apartinind altei firme.




Faga de aceste considerente se impune reconsiderarea chelruielilor de
exploatare produse prin factura © . . din 10.02.2007 % valoare totald de -
lei 5i anularea raportului pe profit in sumi de '* lei 5i a majoririlor de inrirziere de
27 lei,

o Cu privire la cheltuielile deductibile care nu au la bazi un document
justificativ, documente care nu congin. elementele obligatorii previzute de lege,

conform anexzei 6 s-au exclus din baza de Impozitare suma de lei
reprezentind chelruieli de exploatare si a fost determimat un Impozit pe profit
suplimentar de - ' lei 5i majordri de dntArziere de 7720 e,

 In fapt, in petioada supusi verificirii (2005-2007) au fost inregistrate
pe cheltuieli deductibile (contul 628 ,, alte cheluieli cu servicii prestate de terti”,
602 ,cheluich ¢y materiale consumabile, respectiv 322 ,lucrini in curs” finalizate
pand la data verificirii), suma de © ' © I fn baza unor facturi fiscale In care nu
sunt Inscrise datele de identificare ale cumparitorului denumirea corecti a
beneficiarului, codul unic de fnregistrare fiscals, numr de inregistrare Ja Registrul
Comertului §i adresa la care cumpardiorul i are sediul, elemente obligatorii
prevazute de formularul tipizat, cod 14-4-10/A, aprobat prin HG nr.831/1997.
Organul de inspectie fiscali au barat §i au semnat facturile fiscale pentru ca, ulterior
controlubui acestea si nu mai poati fi completate.

Susginerile reclamantei conform cirora organul de control prin
bararea si semnarea facturilor fiscale au adus un grav prejudiciu  dreprului
contribuabilului de a-§i corecta documentele conform art.81 ind.1 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin OG nr.44/2004, nu pot fi
retinute In conditille 0 care In conformitate cu prevederle art.94 alin.3 lit e din
Ordonanta Guvernamentali nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, pentru
ducerea la indeplinire a atributiilor inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscali va
precede la stabilirea bazei corecte de impunere, a diferengelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fati de creanga fiscali declarati si sau stabilitd, dupi caz la
momentul inceperii inspectiei fiscale. De aici rezulth obligatia contribuabitului de a
pune la dispozitia organelor de mspectie fiscali toate documentele justificative gi
evidentele financiar conmbile si fiscale, aga cum sunt intocmite, Inregistrate §i
declarate la momentul fnceperii inspectiei fiscale, iar inspectorii fiscall nu au gresit
cind le-au semnat in starea in care le-au gisit.

Pe de altd pame insi, potrivit prevederilor art.159 din Legea
nt.571/2003 privind Codul fis¢al ,, Corectarea mformatiilor nscrise . facturi sau
alte documente care tin loc de facturi se efectueazi astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis citre beneficiar,
acesta se anuleazi §i se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie si cuprindi, pe de o parte, informatiile din
documentul inigial, numirul si data documentulu corectat, valorle cu semnul
minus, iar pe de alti parte, mformatiile i valorle corecte, fie se emite un nou
document continind informatiile §i valorile corecte gi concomitent se emite un
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document cu valorle cu semnul minus I care se lnscriu numdrad si dara
documentului corectat”,

Avind n vedere aceste prevederi legale, chiar 5i dupa bararea de citre
mspectori fiscali a respectivelor facturi corectarea documentelor se putea face de
cdtre emitentul acestora prin emiterea unor noi documente care si cuprindi
informatiile corecte, ceea ce Insi nu s-a ntdmplat nici pand la finalizarea controhului
s1 nici ulenor acestui moment.

In consecintd instanta constatd ci obligagia suplimentard de plati a
fost corect stabilia, :

"~ ln privinta deducern cheltuellor aferente achizitionirii de bunun care
nu sunt utilizate in scopul obgineril de venituri, prin anexa 11 s-a stabilit impozit pe
profrt suplimentar de 7. lei ¢ majoriri de IntArziere de 988 lei.

In fapt, in luna noiembrie 2006 reclamanta a lnregistrat factura fiscald
nr. 7 _ din 8.11.2006 emisd de SC SRL reprezentand ,, 40
buc.geacd womo” In valoare de ~ 2151 TVA aferentd in sumide "7 7777 1

Reclamanta 2 Inregistrat in caregoria cheltuielilor deductibile (603-
wcheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”) valoarea de
. aferentd achizitiondni acestor articole de vestimentatie.

La data controlului s-a constatat ci aceste bunuri nu exista tn stoc si
nu a rezulrat ¢ ar fi fost facturate citre alt beneficiar.

In mod coreet au concluzionat organele de control ci din
documentele venficate nu rezulti ci bunurile achizitionate sunt aferente vreunei
hacrin executate de un subantreprenor, acestea fiind evidentiate in contul 303
»obiecte de inventar” i nu In contul 332 ,lucrin in curs” sau 302  Marteriale
consumabile conturi de chelieli de exploatare tn care sunt evidentiate toate
achizitiile aferente lucririlor contractate.

In nota explicativi data organelor de inspectie fiscali, administratorul
societiti, dl. . a precizat ci "Jachetele nu existd In stoc”. Aceste
jachete sunt echipamente de protectie care In conformitate cu contractele Tnchejate
au fost puse la dispozitia furnizorului de manoperi, in conformitate cu prevederile
protectiel muncii”.

La Gaprtolul I'V "Alte constatdri" din Raportul de mspectie fiscald nr.

7, organele de inspecpe fiscali au prectzar i "S.C
SRL. nu are angajay n perioada aprilie 2005 - decembyie 2007, motiv
pentru care lucrinle sunt date In antrepriza Ia terte persoane juridice.”

Avand In vedere cele declarate de petentd, precum i cele reginute de
organele de mspecyie fiscald tn actul de control, s-a reyimut ¢, in conditile tn care
unitatea nu are angajai in perioada analizatd, nu se justifici achizitionarea de
echipament de protectia munci, prin wrmare in cauzi nu sunt incidente prevederile
art:21 alin.(2) lir.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si
completirile ulterioare, astfel cum au fost invocare §i In raportul de expertizi
judiciar-contabila.

Reprezentantul societdtil a declarat o timpul controlului ci bunurile
In cauzi nu sunt pe stoc, dar pretinde ci «u fost puse la dispozitia furizoralui de
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manoperd, In conformitate cu prevedzrile protectiel munci», fird a prezenta in
acest sens alte documente care si justifice lipsa din stoc a bunurilor sau darea lor in
custodie citre teri (caz in care nu ar & fost justificatd Inregistrarea acestora pe
cheltuieli de exploatare deductibile la caleulul profitului impozabil)".

5.C. SR nu a facut dovada uulizirii in scopul
realizirii de venituri impozabile a articolelor de vestimentatie achizitionate, nefind
justificata legitura acestora cu activitatea economica desfagurara.

Potrivit prevederlor art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificirile §i completdrile ulterioare, bunurle achi7i§i0nate pentru a fi
utilizate in scoputi care nu au legaturd cu act1v1tatea economicd desfiguratd sau
pentru a fi puse la dJspoz;lgm alor persoane i mod gratut constituie livrin de
bunuri efectuate cu platd in condipule In care taxa pe valoarea addugati a fost
dedusd total sau partial, unitatea avind obligagia de a colecta taxa pe valoarea
adiugari aferenti.

Io consccm;a, mstan;a va respinge concluzile expenulul contabil cu
privire la acest punct, Intrucit in cuprinsul raportului de expertizi nu se face
distinctie intre achizitiile destinare vzului pentru activitatea proprie si cele destinate
pentru prestarea unor servicii contractante, $i nici In modul de contabilizare al
Fecdrui tip de achizitie In

Cu pnvire la deducerea cheltwellor cu amortizarea si piesele de
schimb aferente reparatiilor a.umnummelor Renault Kangoo, 1 instanta retine In fapt

cd SC. SRL a inregistrat In evidenta contabild in pericada supusa
verificdrii, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ©. .5t il cu chelruteli cu piese auto
in valoare de lei aferente mijloacelor de transport indicate In valoare totald de

_achizitionate din Germania Ja data de 21.04.2005.

La controlul efectuat, organele de m.spect;ie fiscala au constatat ci de
la data achizitionarii mijloacelor de transport k2 pana la data controlului, mijloacele
de transport nu au fost inmatriculate pe societate, unitatea neputind face dovada
utilizirii mijloacelor fixe in scopul realizin de venituri impozabile, mottv pentra
care au fost considerate nedeductibile la caleulul profitului impozabil cheltuielile cu

amortizarea perntru cele doua autovthicule in valoare de , calculate §i
iregistrate de citre societate in perioada septembrie 2005 - decembrie 2007,
precum §i cheltuielile cu piese auto efectuate in valoare de e,

La Capitolul IV "Alte constatiri” din Raportul de inspectie fiscali nr.
0.200¢, organele de mspecpe fiscald au precizat ci "S.C ! :
" SRL. nu are angajati in pericada aprilie 2005 - decembrie 2007,. motiv
pcntru care Jucririle sunt date in antreprizi la terte persoane juridice."
Avind o vedere cele anterior prezentate, s-a reinut ci mx;loacele fixe
marca Renaukt Kangoo nwu au fost utlizate de la data achizitiei acestora §i pani la 31
decembne 2007, intrucit bunurile au fost achmponate avariate, implicit fird a fi
puse 1n cmclﬂagle, prin urmare, nu au fost utlizate In scopul obtinerii de venitun
mmpozabile. |
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Raportat la concluzille formulate In cuprnsul raportului de expertiza
contabili judiciard potrivit cirora, dna - expert contabil,
considerd ¢ nu pot face parte din categoria chelruielior deductibile cheluielile cu
piesele auto, dar comsiderd ci din punct de vedere al deducerni T.V.AL' sunt
respectate prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscals,
cu modificirile §1 completirile ulterivare, se retine cd, pind la data incheierii
inspectiei fiscale, autovehiculele marca Renault Kangoo nu au fost unlizate in
vederea realiziri de venituri impozabile, respectiv nu se face dovada ¢i au fost
destinate utilizirii In folosul operatiunilor taxabile.’

Cele doud autovehicule marca Renault Kangoo, aflate In discupe, de la
data achizitionirii acestora (21.04.2005) §i pdnd la data controlului efectuat de
organele de inspecpe fiscald, acestea nu au fost Inmatriculate pe societate, nefiind
folosite pentru nevoile firmei.

Urmare constatdrii acestei deficiente contribuabilul a continuat s3
Inregistreze In evidenta contabild cheltuieli cu amortizarea si reparagiile celor doud
autovehicule, firdi a hmatricula ukerior n circulatie awtovehiculele, fird a avea
angajagi In perioada aprilie 2005 - decembrie 2007 si firi a putea face dovada
utilizani lor tn scopul obginerii de venitun, prin urmare, cheltwelile cu piesele de
schimb nu pot fi considerate achiziu destinate utilizirii in folosul operatiunilor
taxabile, contrar afirmatiilor expertului contabil care considera ci pentru acestea
este Intrunitd conditia previzutd la art.145 alin.(2) din Legea nx.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile §i completirile ulterioare, doar in ideea in care ,au
adus beneﬁcu economice viitoare prin punerea lor n cm:u]ape fapt nedovedit de

catre unitate, gi nicl In cuprinsul raportulu de expertizi.
In privinta deducerilor efectuate cu autoturismul Mimi Cooper, pnn

anexele 19 s1 20 a fost stabilit impozit pe profit suplimentar de .. . lei §1 majorin
de ntirziere de =~ lei
Autotunsmul marca Mini Cooper in valoare totald de . o leia

fost achizitionat in baza contractului de leasing financiar nr.8GL 5769/6.10.2005
incheiat cu SCBRD Sogelease SRL din Bucuregty.

La verificarea efectuatd, organele de control au concluzionar ¢4, in
conditule in care, n perioad,a funie 2005 - dccembrie 2007 unitatea nu are angajasi,
far admumnistratorul $.C. - : . SRL., dl. Garpaglini? m.}uaponeaza
si utilizeaza in scopul actmtagu desfisurate auT:DtuIISmul de lux marca BMW X35, m
baza unui contract de leasing financiar inchetat cu .G .. 2 Tz SRL,In
valoare de " let, nu poate fi justificata. uilizarea awtourismului marca Mini
Cooper in vederea desfisurdrii activitdgi economice a firmei, respectiv pentru
realizarea unor operatiuni taxabile.

In conditile ™ care, In pericada supusi verificim, la S.C

SRL. detine f unctia de administrativo singurd persoand,
respectiv dl Marco, S.C, SRL. nu are mici un
angajat, jar i patnmomul socmta:u, a existat un numir mal mare de dutOt‘LJJ'lSme-.
printre care i un autoturism de lux marca BWM X5, pentru care, In evidenta




contabili, sunt Inregistrate cheltuieli de intretinere, cheltuielile inregistrate i baza
Cbntractului de leasing fmanciar nr.SGL ~ ‘Lol incheiat cu S.C 7
sogelease SRL. din Bucuxestl, precum $1 cheltuielile cu comisicanele, dobanzile,
as1gura.nle §i amortizarea in cazul leasingului financiar, nu reprezinti cheluseli
deductibile la determinarea profitului impozabil pentru perioada 2005 - 2007.

In sprijfinul sustinerii potrivit ciireia unitatea are parc auto pus la
dispozitia subcontractorilor pentru realizarea lucririlor, petenta au prezintd, nici la
control §i nici in sustinerea contestagiel, documente prin care s3 justifice existenta §i

functionalitatea acestui parc.
In cupnnsd mporwlul de expertiza judiciar-contabili, expert contabﬂ,
d-na * Vivia, In conchuziile formulate, este de acord cu faptul ¢, in

conditiile In care, mu se_poate face dovada utiliziri de citre subcontractany a
autovehiculului marca 2. Zni Cooper, prin foile de parcurs, cheltuiala cu amortizarea
aferentd va fi exclusa din cuantumul cheltuielilor deductibile, Tm conformitate cu
art.24 alin.(1 1) lih) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile i
completanle ultericare. Mai mult, cu referire 1a aceste obiective, expertul contabil a
formulat i concluzia pot.nvit cireia ,este necesar a se solicita de a se face dovada
utilizirii parcului auto In scop productiv conform declaratiei administratorului, fapt
care trebuie dovedit cu documente justificative", care, de altfel, nu au fost
prezentate cu ocazia controlului gi formulirii contestagiel, si de altfel, se pare ¢ nici
cu ocazia intocmirii raportulul de expertizi judiciar-contabili.

Astfel, cu referire la chelruielile cu piesele de schimb aferente

autovehiculului Mini Cooper, d-na - expert contabil,
concluzioneazi cd unitatea nu are drept de deducere asupra cheltwielilor si taxei pe
valoarea addugati, In conditile & care 5.C SRLI. nu face

dovada utilizanii de citre subconu‘actann a acestul autovehicul.
Cu privire la inregistrarea in comabilitate a unor chelruieli deductibile
¢cu piesele auto, pnn anexa 23 s-a procedat la caleulul unwi impozit suplimentar de

lei majorin de intrziere de si penalititi de 3 lei,
Urmare a verificini efectuate, organele de inspecgie fiscali au
constatat ¢ SC SRL a inregistrat cheltuieli In valoare totald de

lei aferente achizigiondrii unor piese auto §i reparagidor unor autoturisme

care nu sunt inregistrate pe societate in perioada la care se refera cheltuielile §1 nu
pot fi }LIStZIfICQIC ci ar fi destinate utilizini in scopul obgmem de venitun., Totodata,
societatea a fnregistrat chelruieli de intretinere §1 reparafii fn cuantum de
lei, cu autoturismul marca Mini Cooper, care nu este utilizat de societate In scopul
obtinerii de venituri

SC SRL nu avea angajagi in perioada apnlie 2005-
decembrie 2007, find admxmstmtor si asociar umic, iar n
pericada august 2005-iunie 2007 societatea nu avea in patrimoniu autoturismele
Audi A4, Audi A6 51 VWV Golf 4.

Documentele ]ustjflcauve prezentate de societate in timpul
controlubui au fost factura fiscald ar.** " 005 emisd de SC
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SRL din Alba Iulia reprezentind VW Golf Variant tn valoare de = leigiTVA I
valoare de " 7 "ol care a fost Inregistratd In evidenta comwabili in conrul 371
#Marfuri” la 1.09.2007. Autoturisrul a iesit din gestiune societdgi in luma
octomburie 2007, fiind emisd 1n acest sens factura fiscald or.” / citre
SC" v SRLInvaloarede = Jleigi TVA In sumi de lei.
‘ In totahul cheltuielilor cu piese auto aferente autoturismelor care nu
sunt utlhizate de societate in activitatea desfisuratd, valoarea pieselor pentru
autoturismaul Golf 4 este In cuantum de 1180 lei i este Tnregistrata In conturile de
cheltuieli deductibile 611 , Cheltuieli cu intreginere §i reparatii® 51602 ,,Chelewieli cu
materiale consurnabile” n baza factunlor emise de SC “uper Trafic SRL fard a
prezenta un deviz de lucrin care si demonstreze pentru ce au fost urilizate piesele
respective. |

Organele de inspectie fiscald au concluzionat ci socieratea a incilcar
prevederile art21 alin-1 §i alw3 din legea nr571/2003 cu modificirle si
completirile ulterioare, unitatea modificAnd nejustificat profitul impozabil cu

valoarea totali de ~ ' 5" lei, motiv pentru care In pericada 'n care societatea
Inregistra profit, s-a procedat la calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar in
sumd totald de 5050 lei, precum §i al majorinlor de MntArziere in cuantum de 4.4%5

lei §i al penalitigilor de intdrziere aferente fn cuantum de 72 lei, situatia de caleul a
acestora fiind prezentati detaliat In anexa 23 fa raportul de inspectie fiscali.

Cu pavire [a taxa pe valoarea adiugati urmare a inspectiei fiscale
generale. desfagurati de organele de control din cadrul ANAF s-a retinut la
capitolul ,, TVA” din Raportul de inspectie fiscali din 27.10.2008 ¢3 s-a stabilit tn
sarcina reclamanter o obligaie suplimentari de plati de | 217 let reprezentind
TVAsi lei cu tidu de majorin de intarziere.

Organul de control In mod corect a retinut ci potrivir art.128 alin4
lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, raportat la art.145 alin.3 lita din
acelagi act normativ c¢d persoana impozabili inregistrati la plititor de TVA are
dreprul sa deduci taxa pe valoare addugatd aferentid bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeazi si 4 fie livrate de cime o persoand impozabili daci bunurile
achizijionate sunt destinate utilizdrii In folosul operapumilor sale taxabile, iar in
situatia in care bunurile achizitionate In scopuri care nu au legiturd cu activitatea
economicd desfiguratd sau sunt puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit,
persoana impozabild are obligana de a colecta taxa de valoare adiugati aferenti.

Fara de aceste argumente, va admite In parte contestatia formulati, va
modifica decizia nr167/2008 din 25.03.2009 prn care s-a dispus respingerea
contestaiel in sensul admmerii In parte a acesteia §i va anula pargial decizia de
unpunere nr.657/25.10.2008 si raportul de inspectie fiscald nr.. 2008, in
sensul exoneririi reclamantei de plata sumei de - lei cu tithy de impozn pe profit si
suma de 7 lei cu titly de majorin de Intdrziere, cu menginerea tuturor celorlalte
obligatn stabilite In sarcina reclamantei.

Ta act ¢l nu se solicitd cheluieli de judecatd.

10

(e




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea In contencios administrativ formulatd de
catre reclamanta SC SRL, In contradictoriu cu Ministerul
Economiei gi Fmam;elor prin DGFP Mures, cu sediul In Tg Mures, str.Gh.Doja,
nr.1-3, jud.Mures.

Modifica decizia nr.167/2008 din 25.03.2009 emisi de citre pAratd In
sensul admiterii In parte a contestagiel administrative formulati de reclamanti.

 Anuleazd partial decizia de impunere privind obligaiile de plata
suplimentare nr,’ . . U7 7 si raportul de inspectie fxscala nr.' 093/

Exonereazd reclamanta de la plata survei de *. de lei cu ttrlu de
impozit pe profit si suma de . lei cu titlu de majoriri de intarziere.

Mentine celelalte obligati  suplimentare stabilite prin actele
administrative fiscale atacate.

Respinge celelake ceren.

Ia act ci nu se solicitd cheltuieli de judecati.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronungatii in sedinga public azi 23 Aprilie 2010

Pregedinte,

| Grefier,

Red.
Tehnored.11.05.2010/CDG/ 4 ex.
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