MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

- | 5| AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA St Gh. Doja . 1.3

Directia Generah a Finantelor Publice ... 540515 Targu ...
. ’ . >, Tel.: 0265- 250.982
Biroul Soluionare Contesta Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. 491/2012/....
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C....S.R.L..
Tnregistrad sub nr. .....

Directia General a Finanelor Publice ... a fost sesizade ctre S.C. ... S.R.L.
ey St , nr. ..., jud. ..., CUI RO....... , asuprantestéei inregistrai sub nr.
.............. , formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-MS .......... pndi
obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak emisi de D.G.F.P.
... - Activitatea de Inspge Fiscal, in baza Raportului de inspecfiscak nr. F-MS
............ , comunicate petentei la data de ........... potradinfirmarii de primire
anexal in copie la dosarul cauzei.

Contestéia a fost depusin termenul legal prewut la art. 207 alin. (1) din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediseak, republicai.
Suma contestateste de.. lei, compus din:
........ lej reprezentand impozit pe profit;
lei, reprezentand maijini de intarziere/dobanzi aferente impozitului

lei, reprezentand pendlit de intarziere aferente impozitului pe

Constatand £in spea sunt intrunite condile previzute de art. 205, art. 2G6
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai, Direaia General a Finamelor ... prin organele
specializate, este legal invest#i soluioneze cauza.

A). In contestda nregistrat la D.G.F.P. ... sub nr. ........ petenta saidicit
anularea Raportului de inspecfiscak nr. F-MS ......... si a Deciziei de impunere
nr. F-MS ............ in ceea ce prisie impozitul pe profitsi accesoriile aferente,

considerand & stabilirea obliggilor suplimentare s-a efectuat Th mod subiectiv,
societatea nedatorand in fapt impozitul stabilicdetrol si nici accesoriile aferente

acestuia.
Solicitarea petentei se baz&ge urnatoarele considerente:
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- controlul s-a efectuat Tn urma solicit Garzii Financiare ...si a vizat
operaiunile economico-financiare realizate cu dirgrarteneri,

- organele de control au considerétfacturile primite de la firma ..........
S.R.L., reprezentand servicii consuttatehnic legat de construgi, in valoare de ...
lei plus ... lei TVA reprezirittranzadi nereale, motiv pentru care au aprectaaceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal,

- In urma verifiarii efectuad la societatea meionaé mai sus ( S.C. ... S.R.L.),
organele de control au constatai, gotrivit datelor raportate prin Declaia
informativa 394, in perioada in care a emis facturirec S.C. ... S.R.L. , aceast
societate nu a avut achizidecat de la firma ... S.R.L., care la randiu & perioada
respectid nu a avut achigi de la alte firme;

- In condiiile In care societatea comeréial. S.R.L. nu a declarat contriiiu
aferente cheltuielilor cu salariile, s-a consideratin fapt aceste servicii nu s-au
realizat, motiv pentru care suma tdatale ... lei a fost excldsde pe cheltuielile
contribuabilului verificat;

- petenta suse @ pentru cheltuielile in suinde ... lei s-a aplicat un regim de
nedeductibilitate fiscal chiar da& aceste cheltuieli au fost refacturate benefi@aril
finali, veniturile realizate fiind inregistrate @videna contabi si declarate organelor
fiscale;

- petenta consid&ica, in condiiile date, concluzia organelor de control este una
subiectivi, care nu concotdcu realitatea intrucat, toate serviciile, bunugil®icrarile
achiztionate de la furnizorii firmei au fost utilizate nieu desfisurarea activitii
societtii si concluzioneaz ca excluderea cheltuielilor, in conule in care acestea au
fost efectuate pentru dasfirarea activittii societtii, este nejustificai

In finalul contestdei contestatoarea precizéiazci obligaiile fiscale
suplimentare de platau fost stabilitedra respectarea prevederilor legale, motiv pentru
care solicii anularea Raportului de inspecfiscak nr. F-MS ..... si a Deciziei de
impunere nr. F-MS ......

B). Faid de aspectele contestate s@nee & in urma verifiarii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. ... - Aitéitea de Inspeie Fiscah, la S.C. ...
S.R.L., avand ca obiectiv efectuarea unei ingpkscale patiale vizand impozitul pe
profit au fost intocmite Raportul de insgiecfiscala nr. F-MS ........ si Decizia de
impunere nr. F-MS ........ privind obligide fiscale suplimentare de piastabilite de
inspegia fiscak Tn cuprinsul &rora a fost redét urmitoarea constatare:

SC.......... S.R.L. a inregistrat in evidarcontabi in lunile mai 201%i iulie
2011 contravaloarea unor praside servicii in surtotak de ... lei in baza facturilor
emisede S.C.... S R.L. ........, jud. ........ , respectiv

- factura seria CJB nr. .......... , In valoare de ...sleTVA aferent de ... lei
(anexa nr. 3 la raportul de inspediscak);
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- factura seria CJB nr. .......... , In valoare de ...sleTVA aferent de ... lei
(anexa nr. 4 la raportul de inspediscak).

Facturile metionate anterior au fost emise in baza Contracasducolaborare
nr. ....oo...... (anexa nr. 5 la raportul de inspecfiscak) incheiat intre cele déu
societiti, avand ca obiect prest servicii de ,,Consultan: tehnie: legat: de lucri
de construgi”

Valoarea totdl a celor doa facturi de ... lei a fost Tnregistéain evidema
contabik a S.C. ... S.R.L. in contul 628 ,, Alte cheltuieli serviciile executate de
teni”, unitatea verificai nededucand taxa pe valoareawht inscrigt in facturi
Tntrucat nu este inregistiiain scopuri de TVA. Facturile in cauau fost achitate de
catre S.C. ... S.R.L. prin virament bancar in date 1de06.2011si, respectiv,
04.08.2011.

Din verificarile efectuate de atre organele de inspge fiscak si de atre
comisarii Girzii Financiare (agunea de control a fost imta de datre Garda
Financia#) s-a réinut ca societatea care a emis cele @léacturi a raportat la organele
fiscale teritoriale achigi doar de la societatea ........ S.R.L. Salonta, jBdor,
societatea carega cum a rezultat din controalele incyate efectuate, nu désbamn
la sediul declarat nici un fel de activitate, na angajg, iar reprezentan legali nu au
putut fi contact@, motiv pentru care au fost sesizate organeleedectare penal

Avand in vederexS.C. .......... S.R.L. a raportat pentru perioada vidat
control prin Declarga cod 394 achigi de la S.C. ......... S.R.Lsi la aceagt unitate a
fost initiat un control incrugat, urmare #ruia a rezultat faptulacsocietatea in caéz
se affi in imposibilitatea de a efectua livr catre S.C. ........... S.R.L. (nu are depuse
declaraii la organul fiscal teritorial, nu are anggjabiectul de activitate este comer
cu ridicata al produselor textile), care la randueste Tn imposibilitatea de a efectua
livrari catre S.C. ... S.R.Lsi, ca atare, organele de control au concluzioaaoeasta
este in imposibilitatea de a livra serviciile dasaltana facturate atre S.C. ... S.R.L.

in condiiile date, in baza prevederilor art. 11 alin. (i) Hegea nr. 571/2003
privind Codul fiscalsi a prevederilor Ordonaei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, organele de inspge fiscak au concluzionat &
inregistrarea pe cheltuieli déte S.C. ... S.R.L. a contravalorii facturilor faleare de
... lei, a avut un scop exclusiv fiscal, vizand atemarea rezultatului fiscal aferent
anului 2011, respectiv diminuarea obtigade plai la bugetul de stat, constand in
impozit pe profit.

Intrucat, unitatea a prezentat la control documeate nu sunt in #Sufl Si
justifice prestarea serviciilor facturate dare S.C. ... S.R.L., organele de insjec
fiscak au consideratacin spei nu sunt respectate prevederile art. 21 alin.i(4})lsi
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscau modificrile si completirile
ulterioare, Incadrand cheltuielile in surde ... lei in categoria celor nedeductibile
fiscal, stabilind in sarcina contribuabilului impope profit suplimentar de pkatin
cuantum de ... laii accesorii aferente de ... lei (... lei majpde intarziere/dobanzi +
... lei penaliiti de intarziere).
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C). Avand in vedere constaile organelor de inspde fiscak, motivele
invocate de peteist documentele existente la dosarul cauzei pregunactele
normative in vigoare in perioada verifigage r@in urmatoarele:

in fapt, societatea verificdta inregistrat in evidea contabd in lunile mai
2011si iulie 2011 contravaloarea unor prastde servicii in suri totak de ... lei, Tn
baza unui nuir de dod facturi emise de S.C. ... S.R.L Flgiigjud. Cluj, du@ cum
urmeaa:

- factura fiscal seria .......... , In valoarea de ... lgiTVA in suni de ... lei
(anexa ne. 3 la raportul de inspediscak);
- factura fiscal seria ........... , In valoarea de ... @ITVA in suni de ... lei

(anexa ne. 4 la raportul de inspecfiscahk), referitor la care organele de inspec
fiscak au reinut urmitoarele aspecte:

- facturile merionate anterior au fost emise in baza contractlgucolaborare
nr. ............ (anexa nr. 5 la raportul de inspediscak), incheiat intre S.C. ... S.R.L.
..., In calitate de beneficiar S.C. ... S.R.L Florgi, jud. Cluj, in calitate de prestator,
avand ca obiect prest servicii de
,,Consultan: tehnici legat: de luceri de construgi”.

- potrivit fisei contului 401 ,,Furnizor — S.C. ... S.R.L.” - &aer. 6 la raportul
de inspege fiscak -, cele dod facturi sunt inregistrate in evidancontabi a unittii
Cu urnitoarea inregistrare contabil 628 ,,Alte cheltuieli cu serviciile executate d
teni” = 401 ,,Furnizori”

intrucat, nu este Inregistigin scopuri de T.V.A. S.C. ... S.R.L. nu a dedusita
pe valoarea aaigat nscrig in facturile analizate.

- facturile in cauz au fost achitate deite S.C. ... S.R.L. ddpcum urmeax

- indata de 16.06.2011 suma de ... lei in cont bdad@RD Tg. ...:

- n data de 04.08.2011 suma de ... lei in cont bdad@RD Tg. ....

- potrivit bazei de date a Ministerului Firtator Publice, Tn semestrul | 20%il
semestrul 11 2011 (anexa nr. 9 la raportul de ingediscak), S.C. ... S.R.L. a raportat
prin declargile informative privind liviarile si achiziiile efectuate pe teritoriul

naional, declaraile 394, achizii de la S.C. ......... S.R.L. Salonta, jud. Bihor, CIF
- la solicitarea @rzii Financiare — Se@ judeeari ..., Garda Financiar Sega

Judeeana ........ a efectuat un control incgatila S.C. ......... S.R.L., iar prin Adresa

nr. ......din ........ Garda Financiar Sedia Judegeana .......... a comunicat faptui c

n urma deplasii la sediul social al socig&i respective,
s-a constatatacla sediul social declarat contribuabilul nu desai nici un fel de
activitate si nici nu s-a regit contactarea reprezentdor legali ai societtii, motiv
pentru care au fost sesizate organele competenteupRispiciunea comiterii detee
S.C. .......... S.R.L. a infrawnii prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
241/2005 privind prevenireg combaterea evaziunii fiscale (anexa nr. 10 laortap
de inspege fiscah).

- potrivit datelor furnizate de apliga informatia a Ministerului Finarelor
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Publice (anexa nr. 11 la raportul de ingmediscak) S.C. ... S.R.L. nu a declarat la
organul fiscal teritorial obligda fiscale de natur salarial, unitatea nedepunand
,Declargia privind obligaiile de plat a contribtiilor sociale, impozitului pe vengi
evidena nominai a persoanelor asigurate” — cod 112, prews de Hotirarea
Guvernului nr. 2397/2010.

- conform declangei informative 394 depusde S.C. ... S.R.L. pentru semestrul
| 2011 (anexa nr. 12 la raportul de ingpediscak), perioada in care declarat kvr
citre S.C. ... S.R.L., aceasta nu are declar@io achiziie. In semestrul Il 2011 (cand
declag livrari catre unitatea verifica) S.C. ... S.R.L. a declarat achizde la S.C.
....... S.R.L. Ciolpani, jud. llfov, CIF ..........

- potrivit bazei de date a Ministerului Finalor Publice, societatea ... S.R.L.,

are ca asociadoi cefiteni egipteni: ...... Si ........... , ambiiascui in 23.06. 1987 Cel
de al doilea asociat esmeadmlnlstrator numit Tncepand cu data de 04.110201
-S.C.......... S.R.L. Ciolpani nu are depuse detiidégade impozitesi taxe din

luna octombrie 2010. Astfel, ultimul decont de T¥ate aferent lunii octombrie 2010,
lar ultima declarge informativa 394 este aferenta semestrului 10201

Din cele prezentate anterior, organele fiscale aaclazionat faptul £ S.C. ...
S.R.L. s-a aflat in imposibilitatea de a efecpuastri de servicii atre S.C. ... S.R.L.,
care la randul a fost in imposibilitatea de a efaclivrari de servicii éatre S.C.
............ S.R.L. De asemenea, S.C. ......... S.R.L. s-a aflamposibilitatea de a
livra serviciile de consultaa facturate gtre S.C. ... S.R.L. ....

Din analiza documentiai prezentate de societaiadin instrumendrile efectuate
de atre comisarii Grzii Financiare, organele de inspecfiscak au concluzionat
faptul &, unitatea verificdt a prezentat la control documente care nu sunhacesi
care nu sunt de natuisa justifice prestarea efectiva serviciilor facturate de S.C.
........... S.R.L astfel & inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... leavat un scop
exclusiv fiscal, vizand denaturarea rezultatulsicdl aferent anului 2011, respectiv
diminuarea obliggei de plata la bugetul de stat, constand Tn imtgmeziprofit.

In condiiile date, organele de inspix fiscah au inclus in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul pitodui impozabil a sumei de ... lei,
stabilind Tn sarcina contribuabilulumpozit pe profit suplimentar de plata in
cuantum de ... lei (... lei x 16%}i accesorii aferente de ... lei (... lei majéri de
intarziere/dobanzi + ... lei penaliiti de intarziere).

Intrucat, fapta prezertdtr Cap. lll, ,,Impozitul pe profit” din raportude
inspecie fiscak, respectiv, evidgrerea in actele contabile a cheltuielilor care ndaa
baz operaiuni reale ar putea intruni elementele constitutale infragunii prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/20@®&ntru preveniregi combaterea
evaziunii fiscale, prin Adresa nr. ...... organele nigpede fiscak din cadrul D.G.F.P.
.. - Activitatea de Inspéie Fiscal au inaintat spre conexare la dosarul cauzsie c
Parchetul de pe laagnalta Curte de Casga i Justiie Direaia naionak Anticoruptie
— Serviciul Teritorial ..... ... (in completare lasgmrea penalnr. ......... formulai de
Garda Financiar— Seda ...), materialele de control intocmite cu oaairispegei
fiscale, solicitand efectuarea cetrdbr Tn vederea constaii existertei sau
inexistenei elementelor constitutive ale inframii prevazute de actul normativ
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anterior mefionat, in acest sens fiind intocmit Procesul venbal..........

Referitor la constatarea organelor de ingipeftscak, petenta considgrca, in
condtiile date, concluzia organelor de control este sul@ecti\a, care nu conco#dcu
realitatea ntrucat, toate serviciile, bunuglelucrarile achiztionate de la furnizorii
firmei au fost utilizate pentru destirarea activittii societii si concluzioneaz ca
excluderea cheltuielilor, in conile Tn care acestea au fost efectuate pentru
desfisurarea activittii societitii, este nejustificat

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, potrivit gruia:

,,» Profitul impozabil se calculeazca diferem: intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realrd de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabiléa care se adaugcheltuielile nedeductibile.

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/20G8ivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se stipuleaz

.» (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitatezare nu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectirii operariunii sau interii
n gestiune, dupcaz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de managementstdtand, asistern: sau alte presiri
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot jiigla necesitatea prestii acestora in
scopul activigirilor destigsuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte”.

- pct. 48 din Normele metodologice de aplicare aula fiscal aprobate prin
Hotararea guvernului nr. 44/2004, potrivitrora:

,Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de maermagnt, consultaii,
asistemi sau alte presiiri de servicii trebuie &€ se Tindeplineagc cumulativ
urmatoarele condii:

- serviciile trebuiesi fie efectiv prestatesi fie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau in baza origrei forme contractuale preékzute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueazrin: situaii de lucrari,
procese-verbale de recép rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dad sau orice
alte materiale corespuniare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efecinii cheltuielilor prin
specificul activitirilor desfisurate”.

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, unde se mgoneaa:

,, La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxérielesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot 8 nu ia in considerare o tranzae care nu are un Sscop
economic sau pot reincadra forma unui tranapentru a reflecta comutul
economic al tranzai”.
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- art. 6 din Ordonaa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceédur
fiscala, potrivit ciruia:

,» Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrefatit si aprecieze, in limitele atribillor si competerelor
ce 1i revin, relevara stirilor de fapt fiscalesi si adopte solda admisi de lege,
intemeiad pe constalri complete asupra tuturor Tmprejarlor edificatoare in
cauz’”.

- art. 49 alin. (1) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedui fiscah, potrivit ciruia:

,» Mijloace de prob

(1) Pentru determinareadsti de fapt fiscale, organul fiscal, in conile legii,
administreaZ mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informailor, de orice fel, din partea contribuabililosi a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cereet la fara locului”

- art. 105 alin. (1) din Ordongm Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedui fiscah, potrivit ciruia:

., Inspeda fiscaki va avea in vedere examinarea tuturodrgdr de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru ionere”.

- art. 64si 65 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedud fiscah, potrivit cirora:

,, art. 64 Forta probanti a documentelor justificativgi eviderrelor contabile

Documentele justificativgi evidenele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazutéme exist si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabiliregzbi de impunere.

art. 65 Sarcina probei in dovedirea sita@i de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi detgi faptele care au stat la baza
declaraiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva degide impunere pe baze probe sau
constatdiri proprii”.

- pct. 46 alin. (1) din Ordinul ministrului fingelor publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglemeinilor contabile conforme cu directivele europenandel se
mertioneaz:

., Principiul prevalerrei economicului asupra juridicului.Prezentarea valorilor
din cadrul elementelor din bilagi contul de profitsi pierdere se facganand seama de
fondul economic al tranzaei sau al operaunii raportate, si nu numai de forma
juridica a acestora”.

Avand in vedere starea de faptimeta de d@tre organele de inspge fiscah,
prevederile legale incidente cazului analizat, @ntecitate si suginerile petentei, in
soluionarea contesti@i se rgin urmitoarele aspecte:

- Facturile emise de S.C. ... S.R.ktre S.C. .......... S.R.L. in valoare tatale
... lei au avut la baza Contractul de colaborare.nr......... incheiat intre cele dau
societiti (pe facturile in cauzeste indicat nrgi data contractului respectiv).
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- Potrivit art. 2 obiectul contractului 1l consiig: ,,Prestiri servicii de
Consultama tehniei legati de lucari de construdi”. Prestatorul controleaz si
raspunde de activitile din cadrul acestei luciri”.

- Contractul prezentat are un caracter de magemeralitatei nu ofef detalii
referitoare la natura serviciilor ce fac obiectahtractului, construgle pentru care a
fost necesarconsultara tehni@ ori alte informai care % individualizeze in vreun
fel lucrarile contractate pentru a se putea stabili vreatieg cu activitatea realizatde
contribuabil in perioada respectivin contract nu se precizeazare este termenul de
efectuare a ludrilor contractate, pentru a se putea stabili cate perioadaaeia i
corespund cheltuielile cu astfel de servicii.

- Potrivit prevederilor legale de reglementareriaterie — art. 21 alin. (4) lit. m)
din Codul fiscal — pentru justificarea Tnregisiir pe cheltuieli a valorii prest#or,
trebuiesc indeplinite cumulativ comide expres stabilite de legiuitor, respectiv:
existena contractelogi prestarea efectiva serviciilor, contribuabilul avand obliga
si probeze necesitatea efeuiu respectivelor cheltuieli prin specificul acti#iii
desfisurate si modul Tn care aceste cheltuieli au contribuitréalizarea veniturilor
societtil.

Asadar, deductibilitatea acestei categorii de cheditleste condionaé de
probarea prestii efective a serviciilor cu documentele enumedddegiuitor.

De asemenea, cheltuielile cu paee de servicii sunt deductibile numai in
condiiile in care serviciile achigbnate sunt necesare contribuabilului in vederea
des#fisurarii activitatii producitoare de venituri.

- Din verificarile efectuate, organele de inspecfiscak au concluzionat &
prevederile legale anterior m@mnate nu au fost respectate. Astfel, nici la cangr
nici la dosarul contedtiai societatea nu a prezentat nici un documentizdegituaii
de lucari, rapoarte, ori orice alte documente justificajiyrin care & se fad dovada
prestrii efective a prestalor contractatesi facturate de are S.C. ... S.R.L.

- In contestaa formulati petenta mefioneaz: ,, ...aceste cheltuieli au fost
refacturate beneficiarilor finali, veniturile reaate fiind nregistrate n eviden
contabili si declarate organelor fiscale” Afirmatiile petentei nu sunt Tssuginute
documentar, la dosarul contgstanefiind prezentate documente justificative test
sens. Astfel, contestatoarea nu iddaare au fost beneficiarii finali ai serviciilor n
cauz, ce luciri au fost efectuateitre acsatia, perioada in care au fost emise facturile
catre aceste persoane (fizice sau juridice), gitda lucrari, devize sau alte documente
care 8 cuprindi si prestaiile inregistrate pe cheltuieli, ori alte inforfnacare 4
permiti stabilirea unei corespondenintre cheltuielile inregistrate in baza facturilo
emise de S.C. ... S.R.fi.veniturile socieitii.

- Referitor la concluzia organelor de inspediscak potrivit careia serviciile
facturate de @re S.C. ... S.R.L. nu au fost prestate iar iistegyea facturilor n
contabilitate s-a efectuat doar pentru diminuaresenimpozabile, petenta suge G
aceasta este subiectjvin opinia sa, excluderea cheltuielilor fiind rajficati n
condiiile in care cheltuielile au fost efectuate pemtestisurarea activittii curente.

Petenta, cgi in cazul celorlalte stigeri, nu §i argumenteaz documentasi
legal punctul de vedere, rezumandu-se doar laeadfiomaii fara insi a aduce probe
care 4 combai constaidrile organelor de inspée fiscak.
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- La stabilirea tratamentului fiscal aplicabil @oelilor in sund de ... lei,
organele de inspge fiscak au avut in vedere pe lanhgitugia de fapt rezultatdin
analiza documentelor prezentate de societate laatam rezultatele unor controale
incruckate efectuate la unele sodtetimplicate Tn lamul operaiunilor economice
derulate in perioada vizata control, potrivit drora facturile care au circulat ntre
aceste firme (S.C. ... S.R.L. - furnizor al S.CS.R.L., S.C. ....... S.R.L. - furnizor la
S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. - furnizor al S.CS.R.L.) nu refle&toperaiuni reale.
Astfel, la controalele incru@te efectuate s-a constatai aceste socigti nu
desfisoar nici un fel de activitate la sediul social dectarau au depuse declarda
organul fiscal teritorial, nu au putut fi contacteprezentai legali, nu au personal
angajat, etc.

in condiiile date organele de control au concluzioraScC. ... S.R.L. se afla in
imposibilitatea de a presta serviciite S.C. ... S.R.L., facturile emise nu refiect
operaiuni realesi, ca atare, acestea nu pot avea calitatea de dotanustificative
pentru inregistrarea sumelor in evigewrontabi, iar cheltuielile in sutde ... lei
Tnregistrate de unitatea verifidagunt nedeductibile la calculul profitului impoziabi

Avand in vedere considerentele anterior prezenpaederile legale incidente
n spea, precumsi faptul é unitatea nu preziéfin susinerea contestei argumentei
documente prin caréa£ombal constatarea organelor de inspediscak, se réine G
n mod legal organele de control nu au acordattadtemleducere pentru cheltuielile n
suni de totad de ... lei, stabilind impozit pe profit suplimentie plai in suna de ...
lei, fapt pentru carecontestaia petentei urmeaz a se respinge ca neintemagat
pentru impozitul pe profit in surade ... lei.

Intrucat stabilirea majérilor de intarziere/dobanzilor in sarcina sciiet
reprezini masul@ accesorie, iar contesi@ petentei urmedz a fi respind ca
neintemeidt in ceea ce priwte impozitul pe profit in sumde ... lei, conform
principiului de drept potrivit @&ruia secundarul urmea&zprincipalul, contestaia
urmeazi a se respinge ca neintemaiaii pentru accesoriile contestate de peténin
sumi de ... lei (majodri de intarziere/dobanzi in cuantum de ... lgi penalitasi de
ntarziere in sung de ... lei).

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (). la) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procetfiscak, republicai, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiéta contestaiei pentru suma totak de ... lei,
reprezentand:
....... lei, reprezentand impozit pe profit;
. lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
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profit;
... leireprezentand pendlit de intarziere aferente impozitului pe profit;

Prezenta decizie poate fi atack Tribunalul ..., n termen de 6 luni de la data
comunigrii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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