DECIZTI A nr 546/278/25.03.2014

privind solutionarea contestatiei depusd de SC X SRL din ..., prin cabinet de
avocat ..., inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr.... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr. ... / ...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014
asupra contestatiei depusda de SC X SRL, cu sediul in ..., nr...., jud. ..., C.LLF. ..,

inregistrata la ORC ... sub nr. ..., cu sediul procesual ales la ..., str. ..., nr....,
ap...., jud...., reprezentatd de administrator judiciar SCP ..., prin cabinet de
avocat ....

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr. .../
...2014.

Contestatia a fost formulatd impotriva:
- Deciziei de impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2013, si vizeaza suma de ... lei
reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- Procesului verbal nr. ... /...2013 incheiat de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
urmare a controlului inopinat.

Contestatia este autentificatd, purtind amprenta stampilei Cabinetului de
avocat ... si semndtura dnei. avocat ..., la dosarul contestatiei fiind anexatd, in
original, imputernicirea avocatiale nr. ... / ...2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din O.U.G. nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
H.G. nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL din ..., reprezentatd prin cabinet
de avocat ..., sustine urmatoarele:

Petenta sustine ca Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ...2013 contine
constatari ce nu corespund realitatii si sunt lipsite de fundament juridic, acesta
fiind Tntocmit cu aplicarea eronata a prevederilor legale invocate.



Petenta arata ca din Raportul de inspectie fiscald nr. ... /...2013 rezulta ca
operatiunile comerciale efectuate cu SC H... SRL, SC K... SRL, SC C... SRL,
SCE... C... SRL s1 SC C... A... SRL nu ar fi reale, pe motiv ca nu se declard in
Declaratia 394, aferenta semestrului I 2010, nicio livrare citre SC X SRL.

Toate aceste aspect nu pot fi imputate SC X SRL, petenta sustinand cd a
indeplinit obligatiile ce 1i revin, organele fiscale nu au tinut seama de cadrul
legal privind modul de definire a "documentului justificativ" si de faptul ca
petenta, in calitate de beneficiar, nu avea posibilitatea si abilitarea legald pentru
verificarea furnizorului, neavand posibilitatea sa verifice dacd furnizorul a
inregistrat Tn propria contabilitate aceasta tranzactie.

In contestatia depusd SC X SRL invoci diferite Decizii ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Decizii pronuntate Tn recurs de Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Astfel, petenta sustine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat ca in
cazul 1n care in materia care formeaza obiectul litigiului a fost pronuntata o
decizie in interesul legii de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, acest fapt nu scuteste judecatorul unei cauze de a-si motiva hotararea si
de a analiza sustinerile partilor, cu raportare directa la situatia de fapt si de drept.

In spetd, petenta sustine ci prezentul litigiu vizeazd stabilirea unor
obligatii fiscale in sarcina sa, reprezentand TV A, impozit pe profit si penalitati
aferente acestora, organele fiscale considerdnd cda mai multe facturi nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru cd nu au fost efectuate
operatiunile economico-financiare consemnate in acestea. Invocarea de catre
organul fiscal a dispozitiilor Deciziei nr. V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (cu privire la deducerea TVA si diminuarea bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative nu
contin informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii), fard a analiza, In concret, in ce masurd facturile fiscale sunt sau nu
document justificativ, in sensul legii, este o greseala.

In consecintd, petenta invoci Decizia nr. 1540 din 17 martie 2010
pronuntatd in recurs de Sectia de contencios administrativ-fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie avand ca obiect anulare decizie de impunere.

Cu privire la Decizia nr.V, petenta retine cd este de notat HOTARAREA
CURTII EUROPENE DE JUSTITIE (Camera a treia) din 21 iunie 2012, in
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, avand ca obiect cereri de pronuntare a
unor hotarari preliminare formulate Tn temeiul articolului 267 TFUE de Baranya
Megyei Birésag (Ungaria) si de Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
(Ungaria), prin deciziile din 9 februarie 2011 si din 9 martie 2011, primite de
Curte la 22 februarie 2011 si la 23 martie 2011, in care se arata foarte clar faptul
ca, administratia fiscald nu poate impune in general persoanei impozabile care
doreste sa exercite dreptul de deducere a TV A-ului, pe de o parte, sd verifice ca
emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita



exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana impozabila, ca
dispunea de bunurile in cauza si era in masurd sa le livreze si cd a Indeplinit
obligatiile privind declararea si plata TV A-ului pentru a se asigura cd nu exista
nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de altd parte, sa
dispuna de documente 1n aceastd privinta.

Petenta sustine ca Directiva 2006/112 a abrogat si a Inlocuit de la 1
ianuarie 2007, in conformitate cu articolele 411 si 413 din aceasta, legislatia
Uniunii in domeniul TVA-ului, in special a sasea directiva. Potrivit
considerentelor (1) si (3) ale Directivei 2006/112, reformarea celei de a sasea
directive era necesara pentru a prezenta toate dispozitiile aplicabile intr-o forma
clara si logica, intr-o structurd si o redactare revizuite, fara a include, in
principiu, modificari de fond. Dispozitiile din Directiva 2006/112 sunt astfel, in
esentd, identice cu dispozitiile corespunzatoare din a sasea directiva.

Regimul deducerilor urmadreste sa degreveze 1n 1Intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitdtilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului
garanteazd, in consecintd, neutralitatea impozitdrii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitdti, cu
conditia ca, activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele nsele supuse TV A-lui
(a se vedea in special Hotdrarea Gabalfrisa si altii, citata anterior, punctul 44,
Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p.I-1609,
punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul 48,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, Rep., p.I -
14009, punctul 24).

In al doilea rand, petenta aminteste cd combaterea fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si Tncurajat prin
Directiva 2006/112 (a se vedea printre altele Hotararea Halifax si altii, citata
anterior, punctul 71, Hotdrarea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p.I-
12605, punctul 36, precum si Hotdrarea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-
504/10). In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ca justitiabilii nu pot si se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept al Uniunii (a se
vedea in special Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p.I-1599,
punctul 32, precum si Hotararile citate anterior Halifax si altii, punctul 68, si
Kittel si Recolta Recycling, punctul 54).

In consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale
sd refuze avantajul dreptului de deducere dacd, avand 1n vedere elemente
obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat Tn mod fraudulos sau abuziv (a
se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Fini H, punctele 33 si 34, si
Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si Hotararea din 29 martie 2012,
Veleclair, C-414/10, punctul 32).

Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin
achizitia sa, participd la o operatiune implicatd intr-o frauda privind TVA-ul



trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie consideratd cd participand la
aceastd frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta Tn aval (a se vedea Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
citatd anterior, punctul 56).

In schimb, petenta aratd ci nu este compatibil cu regimul dreptului de
deducere prevazut de directiva mentionatd, astfel cum este amintit la punctele
37-40 din hotarare, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabila care nu stia §1 nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau cd o alta operatiune care face
parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioara celei realizate de persoana
impozabila mentionata, era afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in
acest sens Hotararile citate anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel si
Recolta Recycling, punctele 45,46 si 60).

In acest scop, Directiva 2006/112 impune, in special, la articolul sau 242
obligatia fiecarei persoane impozabile de a tine o contabilitate suficient de
detaliata Tn scopul de a permite aplicarea TV A si controlul aplicarii TVA-ului de
catre autoritatile fiscale. Pentru a facilita exercitarea acestei sarcini, articolele
245 s1 249 din aceasta directiva prevad dreptul autoritdtilor competente de a
avea acces la facturile pe care persoana impozabila este obligatd sa le stocheze
potrivit articolului 244 din directiva mentionata.

Petenta sustine ca, din intreaga documentatie pusa la dispozitia organelor
de control, rezultd ca SC X SRL a inregistrat in evidentele contabile, facturi de
achizitii, care, conform art.155 cod fiscal, sunt considerate ca facturi
documentele sau mesajele pe suport hartie ori in format electronic, daca acestea
indeplinesc conditiile stabilite in articol. Conform anexei 3 din Ordinul
2226/2006, factura este un document justificativ, nestabilindu-se ca facturile
inregistrate de societate sunt false.

Organul fiscal, in temeiul art.11 din cod fiscal, a considerat cd SC X SRL
nu a indeplinit prevederile legale, omitand sa observe ca nici chiar articolul
invocat nu ii este aplicabil, societatea indeplinind toate obligatiile legale ce ii
revenea.

Practic, singurele motive pertinente invocate de organele de control 1n
neacordarea dreptului de deducere se refera la comportamentul societatilor
partenere si nu la societate, insa aceastd concluzie este combatuta de Curtea
Europeana de Justitie.

Petenta sustine cd prin decizia pronuntatd Tn speta mai sus amintita,
instanta suprema europeana stabileste:

1) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220
punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretate Tn sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul careia



autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din
valoarea taxei pe valoarea addugata pe care o datoreaza valoarea taxei datorate
sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sdi a savarsit nereguli,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte
in lantul de prestatii.

2) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273
din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici
nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru
motivul ca persoana impozabild nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente
bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere avea calitatea
de persoand impozabild, ca dispunea de bunurile in cauza si era Tn masura sa le
livreze si cd a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe valoarea
adaugatd sau pentru motivul cd persoana impozabild respectivd nu dispune, in
plus fata de factura mentionatd, de alte documente de natura sa demonstreze ca
imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de fond si de forma
prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de indicii care sd justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat.

De asemenea, petenta sustine ca, referitor la temeiul legal invocat de
organul fiscal, Decretul 209/1976, acesta se aplicd numai de catre institutiile
publice, petenta ardtand ca in DECIZIA nr.13 din 25 ianuarie 2000, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.30, 34 si 38 alin.4 din
Decretul Consiliului de Stat nr. 209/1976, pentru aprobarea Regulamentului
operatiilor de casa in temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, prin adresa nr. ... din ...1999 a
fost solicitat punctul de vedere al Ministerului Finantelor, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

In opinia Ministerului Finantelor, exprimata in adresa nr. ... din
...1999, prevederile Decretului Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru
aprobarea Regulamentului operatiilor de casa sunt aplicabile numai institutiilor
publice, incepand cu anul 1997, prin mentionarea, in anexa nr. 4 la legile
bugetare anuale nr. 72/1997, nr.109/1998 si nr. 36/1999, a Decretului nr.
209/1976, ca baza legala pentru capitolul incasari si alte surse, cu specificatia:
“valabil numai pentru institutiile publice”.

In atare situatie, petenta sustine ci refuzul organelor de control fiscal,
formulat prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, contravine Directivei
2006/112, fiind o incalcare flagranta a dispozitiilor Curtii Europene de Justitie.



Petenta invoca prevederile art.21 alin.4 lit.f) Cod fiscal, temeiul legal
pentru care organul fiscal a dispus recalcularea bazei de impozitare la impozitul
pe profit, afirmand ca este mai mult decat evident ca acest mod superficial de a
interpreta prevederile legale contravin Insusi prevederilor codului fiscal,
societatea Tntocmind documente, inregistrand facturile, depunind declaratiile si
nu in ultimul rdnd achitand obligatiile la buget, sumele stabilite suplimentar
neavand la baza prevederi legale conform anexei 3 din Ordinul 2226/2006,
factura este un document justificativ, si nu s-a stabilit ca facturile Tnregistrate de
societate sunt false.

Este evident ca in lumina aspectelor prezentate cu privire la TVA,
calculul impozitului pe profit urmeaza a se modifica in sensul prezentat.

Petenta arata ca, in ceea ce priveste relatiile cu SC M... C... SRL, acestea
s-au desfdasurat Tn baza contractului de prestari servicii nr. ... / ...2010, pentru
aceasta activitate fiind emisa factura nr. ... /...2010.

In privinta relatiilor comerciale avute cu SC M... B... SRL, petenta
sustine cd organul fiscal prezintd art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, trunchiat,
acesta prevede ca urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”,

ori exista contractul nr.... / ...2010, mai mult, societatea a Tnregistrat facturile
emise de furnizor.

Referitor la operatiunile care fac obiectul contractului de Inchiriere nr. ...
/ ..2012 si actul aditional nr.... / ...2012, incheiat intre SC X SRL si SC C...
SRL, utilajele erau functionale, este evident faptul cd achizitionarea unor bunuri
de la o societate 1n faliment vor fi intodeauna sub pretul pietei.

De altfel, faptul ca la data controlului, 22.01.2013, utilajele inchiriate se
gaseau la SC C... SRL, nu are nci o relevantd, cat timp partile au respectat
contractul.

Tranzactia incheiatd nu este artificiald, chiar conform art.11 alin.(1) Cod
fiscal, care prevede ca, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile
sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi
considerate ca facind parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a
dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate Tn mod
normal Tn cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora



fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar
putea fi acordate.

in privinta operatiunilor care fac obiectul contractului de prestari-servicii
de arhivare nr. ... din ...2012, Incheiat intre SC X SRL si SC A... C... SRL,
perioada arhivarii este cea prevazuta in contract, act ce nu este contestat de
organul fiscal.

Pentru activitatea de arhivare, SC A... C... SRL a emis facturile ce au fost
inregistrate de SC X SRL, tariful stabilit de parti este cel din contract, nu exista
limite legale pentru asa ceva.

Petenta considera cd nu are relevanta faptul ca administratorul de la SC
A...C... SRL si SC C... SRL este acelasi, SC X SRL fiind o terta societate.

In ceea ce priveste contractul nr. ... / ...2010 incheiat cu SC D... C... SRL,
acest contract este asumat inclusiv de prestator prin facturare, si nu are relevanta
faptul dacd societatea are persoand angajatd cu atributii contabile, prevederile
pct.48 din HG nr.44/2004 fiind indeplinite.

II. Organele de inspectie fiscalda din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in

baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, si vizeazd suma de ... lei
reprezentand:
... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;
... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

I1.1. Referitor la impozitul pe profit;

Perioada verificata: ...2010-...2013

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd verificarea s-a
efectuat tindnd seama de prevederile titlului II din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, si HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si s-au
constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP ... au efectuat la SC X
SRL pe perioada ..2010-..2012 urmatoarele inspectii fiscale partiale
(rambursari de TVA), inregistrate la DGFP ... sub numerele:
-Raport de inspectie fiscald nr. ... / ...2012, pentru perioada ...2010-...2011,
constatandu-se inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli nedeductibile
fiscal.



-Raport de inspectie fiscala nr. ... pentru perioada ...2011-...2011-constatandu-se
o lipsda la inventarul de marfuri in sumd de ... lei, inregistratd in evidenta
contabila in luna decembrie 2011, in contul 607 - cheltuieli cu marfurile, fara
indeplinirea conditiilor prevazute de art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003,
republicata.

-Raport de inspectie fiscala nr. ... / ...2012 pentru perioada ...2012-...2012 -
neconstatandu-se deficiente.

-Raport de inspectie fiscald nr. ... / ...2012 pentru perioada 01...2012-...2012 -
neconstatandu-se deficiente.

-Raport de inspectie fiscala nr. ... / ...2012 pentru perioada ...2012-...2012 -
neconstatandu-se deficiente.

a) Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca din raportul de
inspectie fiscala nr. ... / ...2012, incheiat pe perioada ...2010-...2011, rezulta
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscald au constatat cd in perioada ...2010-...2011
SC X SRL a inregistrat in contabilitate pe cheltuieli materiale, cont 601, c/v
unor facturi fiscale emise de catre SC H... SRL — ..., SC K... SRL ..., SC C...
SRL ..., SCE... C... SRL ..., SC C... A... SRL ..., reprezentand ..., ..., ..., ..., teava
...» -y -, acestea nefiind identificate faptic de catre organele de inspectie fiscala
la sediul social unde societatea 1si desfasoara activitatea.

Organele de inspectie fiscald au consultat baza de date furnizatd de
Directia de Informatii Fiscale din cadrul A.N.A.F si au constatat ca cele 5
societdti, SC H... SRL ..., SC K... SRL ..., SC C... SRL ..., SCE... C... SRL ...,
SC C... A.. SRL ... nu declard in Declaratia informativd 394 aferenta
semestrului I 2010 nicio livrare catre SC X SRL ....

In vederea determinarii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003:
“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”,
coroborat cu prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003:

,»Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”

si art.49 alin.(1) din OG nr.92/2003:

., Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor §i a
altor persoane;

c) folosirea inscrisurilor;” ,



au Intocmit solicitari de controale Tncrucisate, astfel:

- catre DGFP ..., prin adresa nr.... / ...2011, efectuarea unui control
incrucisat la SC H... SRL ..., CUI ...;

- catre DGFP ..., prin adresa nr.... / ...2011, efectuarea unui control
incrucisat la SC K... SRL ..., CUI ...;

- catre DGFP ..., prin adresa nr.... / ...2011, efectuarea unui control
incrucisat la SC C... SRL ..., CUI ...;

- catre DGFP ..., prin adresa nr.... / ...2011, efectuarea unui control
incrucisat la SCE... C... SRL ..., CUI ...;

- catre DGFP ..., prin adresa nr.... / ...2011, efectuarea unui control

incrucisat la SC C... A... SRL ..., CUI ....

1. Prin adresa nr.... / ...2011 emisa de DGFP ..., inregistratd la DGFP ...
sub nr.... / ..2011, este Tnaintat Procesul Verbal de control incrucisat nr.... /
...2011 intocmit la SC H... SRL ..., in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile mentionate n adresa emisa de DGFP ... nu sunt Tnregistrate
in evidenta contabila a SC H... SRL, iar administratorul societatii ..., declara ca
nu are cunostintd de livrari catre SC X SRL ... in anul 2010 si nici in alta
perioada.

Valoarea facturilor Tnregistrate Tn contabilitate de la SC H... SRL este in
suma de ... lei fard TVA.

2. Prin adresa nr.... / ...2011 emisa de DGFP ..., inregistrata la DGFP ...
sub nr.... / ..2011, este 1naintat Procesul Verbal de control incrucisat nr.... /
...2011 intocmit la SC K... SRL ..., in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna iunie 2010 SC K... SRL nu desfdsoara activitati comerciale
cu SC X SRL ... 51 nici nu a inregistrat in contabilitate vanzari catre SC X SRL.

Din Nota explicativa datd de administratorul societatii dna. ... rezulta ca
societatea nu a realizat tranzactii comerciale cu SC X SRL si faptul ca societatea
nu livreaza marfuri prin agenti n afdra judetului ....

De asemenea angajatul societdtii dl. ... declard ca nu a emis facturi catre
SC X SRL ..., ca datele de identificare si semndtura de pe facturile anexate la
solicitare nu-i apartin, respectiv SC K... SRL nu a avut un mijloc de transport cu
nr.inmatriculare ....

Valoarea facturilor Tnregistrate Tn contabilitate de la SC K... SRL este 1n
suma de ... lei fara TVA.

3. Prin adresa nr.... / ...2011 emisd de DGFP ..., inregistrata la DGFP ...
sub nr.... / ..2011, este Tnaintat Procesul Verbal de control incrucisat nr.... /
...2011 intocmit la SC C... SRL ..., in care organele de inspectie fiscala au
constatat cd SC C... SRL nu inregistreaza in evidenta contabila aferentd lunii
tunie 2010 nicio livrare catre SC X SRL ....



In Nota explicativa, administratorul societatii ... declara ca in anii 2010-
2011 obiectul de activitate al societatii a fost comertul cu amanuntul al
articolelor de fierarie, al articolelor din sticld si a celor pentru vopsit, iar pe
facturile anexate la solicitare este Tnscrisa teava ....

De asemenea datele de identificare, numele delegatului si mijlocul de
transport Tnscrise pe facturile anexate la solicitare nu coincid, respectiv nu
apartin SC C... SRL ... si In concluzie societatea nu are relatii comerciale cu SC
X SRL ....

Valoarea facturilor inregistrate in contabilitate de la SC C... SRL este in
suma de ... lei fara TVA.

4. Prin adresa nr.... / ...2011 emisa de DGFP ..., inregistrata la DGFP ...
sub nr.... / ...2011, este Tnaintat Procesul Verbal de control incrucisat nr.... /
...2011 intocmit la SC E... C... SRL ..., In care organele de inspectie fiscald au
constatat ca intre cele doua societati SC E... C... SRL si SC X SRL nu au existat
relatii comerciale fapt sustinut de inregistrarile din evidenta contabile si a
declaratiilor administratorului societatii ... date Tn nota explicativa, astfel:
-necorelatiile intre numerele facturilor emise in aceasi perioadad (iunie 2010) si
detinute de furnizor si cumparator;

-furnizorul nu comercializeaza ...;
-mijlocul de transport cu numarul de Tnmatriculare ... inscris In facturile detinute
de SC X SRL nu apartin societatii SC E... C... SRL.

Valoarea facturilor inregistrate in contabilitate de la SC E... C... SRL este
in suma de ... lei fara TVA.

5. Prin adresa nr.... / ...2011 emisa de DGFP ..., inregistratd la DGFP ...
sub nr.... / ...2011, este Tnaintat Procesul Verbal de control incrucisat nr.... /
...2011 Intocmit la SC C... A... SRL ..., In care organele de inspectie fiscala au
constatat ca intre cele doud societati SC C... A... SRL s1 SC X SRL nu au existat
relatii comerciale fapt sustinut de inregistrarile din evidenta contabile si a
declaratiilor administratorului societatii ... date in nota explicativa, astfel:
-necorelatiile intre numerele facturilor emise in aceasi perioadad (iunie 2010) si
cele inscrise pe facturile detinute de SC X SRL;

-societatea a comercializat profilele mentionate in facturile trimise cu solicitarea,
dar nu in cantitati atat de mari (max.300 buc/an);

-datele de identificare ale societatii incomplete (pe facturile emise societatea are
inscris numele persoanei si datele de identificare a persoanei care a intocmit
factura, contul bancar si banca societdtii), mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare ... inscrise in facturile detinute de SC X SRL nu apartin societatii
SC C... A... SRL, stampila societatii cuprinde date de identificare ale societatii,
codul fiscal, nr.identificare Registrul Comertului, date care lipsesc de pe
facturile trimise cu solicitarea.
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Valoarea facturilor inregistrate in contabilitate de la SC C... A... SRL
este in suma de ... lei fara TVA.

Avand in vedere raspunsurile primite la controalele incrucisate, organele
de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru cheltuielile aferente
facturilor emise de catre furnizorii mentionati, acestea fiind nereale, societatea
nu a putut prezenta documente justificative (altele in afara de facturile fiscale de
achizitie) pentru intrarea in gestiune a materialelor de constructii achizitionate in
luna iunie 2010 de la cele 5 societati.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(2) din OG. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala:
“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina §i sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.

571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei .”

Drept urmare, organele de inspectie fiscald, in baza prevederilor art.11
din Legea nr.571/2003, republicata privind Codul Fiscal, nu au luat in
considerare achizitiile de bunuri de la SC H... SRL ..., SC K... SRL ..., SC C...
SRL ..., SC E... C... SRL ..., SC C... A... SRL ... si In conformitate cu
prevederile art.6 alin.(1) din Legea 82/1991:,0rganele de inspectie fiscala
apreciaza ca operatiunile efectuate nu sunt legale, contin date §i elemente
nereale”, societatea beneficiara SC X SRL fiind direct raspunzatoare de
prejudiciile aduse bugetului statului, nefiind straina de falsul si uzul de fals
practicat.

Organele de inspectie fiscala, au mentionat faptul ca SC X SRL, prin
inregistrarea 1n contabilitate a facturilor emise de catre SC H... SRL ..., SC K...
SRL ..., SCC... SRL ..., SCE... C... SRL ..., SC C... A... SRL ..., a incalcat
urmatoarele prevederi legale:

-art.65 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, privind
sarcina probei In dovedirea situatiei de fapt fiscale:

,, Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”,

nu au prezentat documentele justificative (facturi) Tn baza carora acestea au fost
inregistrate in evidenta contabila si conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr. 571/2003, nu sunt deductibile.

-art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, alin.(1) si alin.(2)
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»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art.23 alin.(1) din Regulamentul operatiunilor de casa, aprobat prin Decretul
209 din data de 5 iulie 1976 conform cdruia:

wpentru platiile facute unor persoane din afara unitatii, casierul trebuie sa
solicite acestora actele de identitate, inscriind pe documentele de plata seria si
numarul actului de identitate si unitatea care l-a eliberat. Prezentarea actelor
de identitate se poate solicita §i persoanelor din cadrul unitatii, cdind se
considera necesar.”

Neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul impozitului
pe profit pentru aceste tranzactii nereale in baza unor facturi care au fost achitate
in numerar unor persoane care nu au fost identificate asa cum prevede
Regulamentul operatiunilor de casa este consfiintit s1 de DECIZIA nr. V din 15
ianuarie 2007 INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE care a decis ci
»laxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.”

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin incalcarea
prevederilor legale mentionate, cheltuielile Tn suma de ... lei, sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabil.

b) in luna octombrie 2010 societatea inregistreaza in contabilitate in
contul 628 -prestari servicii in suma de ... lei, Tnscrisad 1n factura nr. ... / ...2010
emisa de societatea M... C... SRL ..., in baza Contractului de prestari servicii nr.
... 1 ...2010, care prevede intocmirea de catre SC M... C... SRL de documentatii
tehnice pentru implementarea tehnologiilor de cogenerare e.e. ... in fabrica de
var ..., suma pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscalad
documente fiscale, motiv pentru care organele de inspectie fiscald nu au da drept
de deducere a acestei cheltuieli la calcul impozitului pe profit.

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, republicata
impozitul pe profit se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Potrivit prevederilor pct.1712 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologoce de aplicare a Codului fiscal, veniturile si cheltuielile care se iau in
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calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele Inregistrate n contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date Tn baza Legii nr. 82/1991, republicata.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 82/1991 orice
operatiune se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor In contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

SC X SRL nu a prezentat organelor de inspectie fiscald factura nr.... /
...2010 ca document justificativ in vederea stabilirii cheltuielilor aferente
veniturilor realizate.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd s-au incalcat si
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din L571/2003 si pct. 48 din HG 44/2004 privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal.

Cheltuielile in suma de ... lei Tnregistrate de societate In contul 628, sunt
nedeductibile fiscal intrucat SC X SRL nu poate justifica necesitatea prestarii
acestora in_scopul desfasurarii activitatii proprii §i nici nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari,rapoarte de lucru) prin care sa se
faca dovada prestarii efective a acestora in baza contractelor de prestari
servicii incheiate intre cele doua societati .

¢) In luna iulie 2010, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata deductibild in suma de ... lei, aferente unei baze
impozabile Tn suma de ... lei, inscrisa in facturile fiscale nr. ... / ...2010, nr.... /
...2010 st nr.... / ...2010 emise de SC M... B... SRL, reprezentand servicii de
demolare $i dezmembrare contructii, lucrari de nivelare teren, servicii care au la
baza contractul incheiat intre parti cu nr.... /...2010.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.105, alin.(1) din OG nr.92/2003,
“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”,
coroborat cu prevederile art.7 alin.(2) din OG nr.92/2003:

,Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”

si art.49 alin.(1) din OG nr.92/2003:

., Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor §i a
altor persoane;

c) folosirea inscrisurilor;” ,
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s-a efectuat de catre organele de inspectie fiscala un control incrucisat la SC M...
B... SRL pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate in luna
ulie 2010 intre SC X SRL ... si SC M... B... SRL ..., societati afiliate care au
acelasi administrator, respectiv asociat in persoana dnei. ....

In urma efectudrii controlului incrucisat la SC M... B... SRL s-a intocmit

Proces verbal, inregistrat la DGFP ... sub nr.... / ...2011 in care s-au constatat
urmatoarele aspecte :
-lucrarile facturate de SC M... B... SRL catre SC X SRL au fost executate cu
utilaje Tnchiriate de la SC N... M... I... SRL SC N... M... ... SRL in calitate de
subcontractor al SC M... B... SRL in baza contractului de prestari servicii nr.... /
...2010 1ncheiat intre cele doud societati pentru care SC N... M... ... SRL SC N...
M... I... SRL a emis un numar de 3 facturi fiscale in valoare totald ... lei din care
TVA ... lei, insotite de situatii de lucrari.

In acest sens organele de inspectie fiscala au luat o nota explicativa
administratorului SC M... B... SRL prin care au solicitat sa se precizeze utilajele,
respectiv numarul si tipul acestora, cu care s-au efectuat lucrdrile, personalul
deservent, cine a suportat cheltuielile cu personalul, respectiv sa se prezinte
rapoartele de lucru 1n care sunt evidentiate lucrdrile efectuate cu aceste utilaje,
tipul de utilaje, ore de functionare (defectiuni), numele deserventilor.

In raspunsul dat la aceste intrebari inscrise in nota explicativa, dna. ...
administratorul societatii declarda urmatoarele:
,Lucrdrile au fost efectuate cu personal SC X SRL care incepand cu data de
25.08.2010 a fost transferat la SC M... B... SRL; utilajele folosite apartin SC N...
M... I... SRL SC N... M... I... SRL si sunt 2 ..., 2 ... si 1 ..., iar cheltuielile cu
personalul au fost ale SC X SRL, numele deserventilor fiind ..., ..., ...s.”

Conform statului de plata aferent lunii iulie 2010, ... este incadrat in
functia de taietor, ... muncitor necalificat, iar ... detine functia de calcinator.

Organele de inspectie fiscala au analizat datele din aplicatia informatica
ANAF referitoare la declaratia informativa 394, si au constatat ca societatea N...
M... I... SRL nu declara prestarile de servicii efectuate catre societatea X SRL.

In vederea stabilirii realititii tranzactiilor dintre cele doud societiti s-a
solicitat la DGFP SC N... M... I... SRL, prin adresa nr.... /...2011 efectuarea unui
control incrucisat la SC N... M... ... SRL.

Prin adresa nr.... / ..2011 emisa de DGFP SC N... M... I... SRL,
inregistrata la DGFP ... sub nr. ... /...2011, se comunica urmatoarele:

-societatea N... M... I... SRL SC N... M... ... SRL a facut obiectul unei
inspectii fiscale, intocmindu-se Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2011. Cu
ocazia inspectiei fiscale efectuate, s-a constatat faptul ca SC N... M... I... SRL a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de servicii (inchiriat diverse utilaje) de
laSCC...G...SRL ...sidela...CNP ...
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-SC N... M... I... SRL SC N... M... I... SRL refactureaza in totalitate lucrarile
inregistrate de la SC C... G... SRL ... si partial cele Tnregistrate de la numitul ...,
catre SC M... B... SRL ...

Referitor la furnizorul ... CNP ... cu domiciliul declarat in ..., bd. ..., nr.
..., in urma investigatiilor efectuate de echipa de inspectie fiscald a rezultat
faptul ca este urmarit de Politie pentru executarea a ... ani de Inchisoare in baza
mandatului de executare a pedepsei nr.... / ...2008 pentru savarsirea infractiunii
de inseldciune. De asemenea s-a solicitat efectuarea de catre DGFP ...,
Activitatea de inspectie fiscala, a unui control incrucisat care sa vizeze
verificarea dacd dl. ... este autorizat sd desfdsoare activitdti economice, respectiv
daca a detinut in proprietate utilajele inchiriate.

Urmare a acestei solicitdri DGFP ... nainteaza cu adresa inregistrata la
DGFP SC N... M... I... SRL, sub nr.... / ...2011, Procesul verbal nr. ... / ...2011
din care rezultd cd ... nu este autorizat sa desfdasoare activitati economice, nu este
inregistrat ca platitor de TV A, respectiv nu are inregistrate la AFP ... contracte
de inchiriere.

Totodata DGFP ... a solicitat relatii de la Directia de venituri din cadrul
Primariei ... si de la SPCRVCIV, iar din raspusurile primite rezulta faptul ca
acesta nu figureaza si nu a figurat cu vehicule, mijloace de transport sau utilaje
in baza de date a acestor institutii.

Totodata echipa de inspectie fiscala a verificat daca utilajele utilizate in
lucrdri de constructii care au apartinut sau apartin lui ... au fost inregistrate la
consiliul local in raza caruia 1si are domiciliul.

IPJ ..., Serviciul de investigare a fraudelor cu adresa nr. ... / ...2010,
comunica ca aceastd persoand nu figureazd si nu a figurat in evidentele
consiliului local al municipiului ... ca detinator de utilaje autopropulsate utilizate
in lucrari de constructii.

Referitor la furnizorul SC C... G... SRL ..., jud. SC N... M... I... SRL,
CUI ..., este declarata inactivda incepand cu data de ..., figurind pe lista
contribuabililor inactivi.

Sintetizand toate aceste constatdri, organele de inspectie fiscalda ale DGFP
SC N... M... I... SRL constatd cd sunt puse la indoiald in totalitate realitatea
operatiunilor derulate de societatea N... M... ... SRL, respectiv buna credintd a
administratorului.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale partiale s-a constatat faptul ci
activitatea de baza a societatii se desfagoara la punctul de lucru al societatii din

localitatea ..., nr...., ..., jud. ..., unde sunt situate mijloacele fixe si personalul
angajat.

In aceastd perioadd, societatea a efectuat achizitii de mijloace fixe
(utilaje tip ..., ...) si investitii la punctul de lucru mai sus mentionat.

In vederea stabilirii existentei utilajelor autopropulsate pentru constructii
achizitionate, respectiv a celor inchiriate de la SC M... B... SRL ..., organele de
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inspectie fiscald au efectuat o cercetare la fata locului Tn urma careia s-a Tntocmit
procesul verbal nr.... /...2011, constatandu-se urmatoarele:

- utilajele Inchiriate de la SC M... B... SRL, respectiv SC N... M... I... SRL
SC N... M... I... SRL nu au fost identificate la punctul de lucru al societatii.
Organele de inspectie fiscala au luat o notd explicativd administratorului
societatiit. X SRL prin care au solicitat sd se precizeze unde sunt utilajele
inchiriate de la SC M... B... SRL, respectiv 2 utilaje tip ..., 2 ... si 1 ..., cand au
fost ridicate aceste utilaje, de catre cine si documentele intocmite in acest sens.
In raspunsul dat la aceste intrebari inscrise in nota explicativi, dna.
administratorul societatii declarda urmatoarele:

Lutilajele au fost ridicate de catre proprietar, respectiv SC N... M... I... SRL SC
N... M... I... SRL, in cursul lunii august 2010 si nu avem documente privind
transportul lor”

- referitor la mijloacele fixe existente in evidenta contabild constind in
utilaje pentru constructii (... i ...), au fost identificate la punctul de lucru din
localitatea ... 2 incarcatoare tip ... 12 ...;

- referitor la utilajele autopropulsate pentru constructii -3 ... care nu au fost

gasite faptic la punctul de lucru din localitatea ..., nr. ... a fost solicitatd
administratorului societdtii o nota explicativa acesta precizand urmatoarele:
... Marca ... a fost transportat in localitatea ..., municipiul ..., localitate unde

SC X SRL a achizitionat un teren de la societatea ... SA ... §i a deschis un punct
de lucru, iar ... marca ... §i ... marca ... au fost casate conform proceselor
verbale de casare nr ... /...2011 si nr. ... /...2011. Pentru ... ... nu pot prezenta la
data controlului documentul de transport”

In urma controalelor efectuate si a analizarii realitatii si legalitatii
tranzactiilor dintre SC X SRL si SC M... B... SRL, rezulta faptul ca aceste
tranzactii sunt nereale.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(2) din OG. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala:
“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina §i sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea

571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
. La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritptile fiscale pot sp nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Drept urmare organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 din
Legea nr.571/2003, republicata, privind Codul Fiscal, nu au luat Tn considerare
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serviciile prestate de SC M... B... SRL, si in conformitate cu prevederile art.6
alin.(1) din Legea nr.82/1991,,organul de control apreciazd ca operatiunile
efectuate nu sunt legale, contin date si elemente nereale”, respectiv in baza
prevederilor art.65 alin.(1) din OG 92/2003, care referitor la sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale prevede: ,,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele i faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal”.

De asemenea organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca avand
in vedere aspectele consemnate in raportul de inspectie fiscald inregistrat la
DGFP ... sub nr.... / ..2012, organele de inspectie fiscala nu au dat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului II 2010 pentru
cheltuielile in suma de ... lei, inscrise in facturile fiscale nr. ... / ...2010, nr. ... /
...2010 si nr. ... / ..2010 emise de SC M... B... SRL reprezentand servicii de
demolare $i dezmembrare contructii, lucrari de nivelare teren, servicii care au la
baza contractul incheiat intre parti cu nr.... /...2010.

Cheltuielile Tn suma de ... lei inregistrate de societate in contul 628, sunt
nedeductibile fiscal intrucat SC X SRL nu poate justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurdrii activitdtii proprii si nici nu poate prezenta
documente justificative (situatii de lucrari, rapoarte de lucru) prin care sa se faca
dovada prestdrii efective a acestora in baza contractelor de prestari servicii
incheiate Intre cele doua societati.

Fatd de cele prezentate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea comerciald a incalcat prevederile legale referitoare la regimul
deducerilor, respectiv art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003:

»in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, §i pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila.” cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (5), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.f...]”.

Avand 1n vedere aspectele consemnate in raportul de inspectie fiscala
inregistrat la DGFP ..., organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere
la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului I 2010 pentru cheltuielile in
suma de ... lei, inscrise in facturile fiscale nr. ... /...2010, nr. ... / ..2010 si nr. ... /
...2010 emise de SC M... B... SRL reprezentand servicii de demolare si
dezmembrare contructii, lucrdri de nivelare teren, servicii care au la baza
contractul Tncheiat intre parti cu nr. ... /...2010.

In drept, organele de inspectie fiscald au aplicat prevederile:
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-art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 si pct.48 din HG 44/2004, privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal:

wpentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

-art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991 care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat s§i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

d) in luna august 2010 societatea si-a exercitat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea addaugatd deductibila Tn suma de ... lei, aferentd unei
baze impozabile in suma de ... lei, inscrisa in facturile nr. ... / ...2010, nr. ... /
..2010, nor. ... / ..2010, nr. ... / ...2010, nr. ... / ...2010, nr. ... / ...2010, nr. ... /
...2010 si factura nr. ... / ...2010 emise de SC D... C... SRL reprezentand servicii
financiar contabile care au la baza contractul incheiat intre parti cu nr. ... /
...2010.

Contractul de prestari servicii nr. ... /...2010 Incheiat intre societatea D...
C... SRL in calitate de prestator si SC X SRL 1in calitate de client prevede in
capitolul privind obiectul contractului urmatoarele servicii: ,,infocmirea de
bilanturi contabile, coordoneaza, raspunde §i organizeaza intreaga activitate in
domeniul financiar contabila §i colaboreaza cu celelalte compartimente ale
societatii pentru rezolvarea problemelor ce vor aparea in activitatea societatii
in relatiile cu bancile, A.N.A.F. si Garda Financiara.”

Organele de inspectie fiscale au mentionat faptul ca, contractul este
incheiat pentru o perioada de un an, incepand cu data de ...2010, iar valoarea
serviciilor efectuate sunt in suma de ... lei/luna, fara TVA.

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscalda au constatat
urmatoarele:

-contractului de prestari servicii nr.... / ...2010 nu este semnat de prestator,
respectiv SC D... C... SRL.
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-conform fisei postului evidenta finaciar-contabila a societatii a fost condusa
de dna. ..., angajata cu contract de munca nr.... /.../...2010 in calitate de contabil
sef. Situatiile financiar contabile aferente anului 2010 sunt ntocmite si
certificate de dna. ... in calitate de expert contabil.

- SC D... C... SRL a facturat in luna ... 2010 servicii in baza contractului nr.
.../...2010 in suma de ... lei, fara TVA 1n conditiile in care valoarea serviciilor
mentionata Tn contract este de ... lei/luna, fard TVA.

In drept, organele de inspectie fiscald au invocat prevederile pct. 48 din
HG 44/2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, care aratd: ,,pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Organele de inspectie fiscald au solicitat o notd explicativa
administratorului societdtii dna. ..., privind realitatea acestor operatiuni,
respectiv dacd aceste servicii au fost efectiv prestate si Tn ce au constat, Tnsd a
refuzat sa raspunda la nota explicativa, nota fiindu-i Tnmanata cu semnaturd de
primire 1n data de ...2012.

Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente privind
realitatea si utilitatea acestor servicii, respectiv nu a putut justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitdtii proprii si nici nu a putut
prezenta documente justificative prin care sa se faca dovada prestarii efective a
acestora 1n baza contractului de prestari servicii incheiat intre cele doud
societati.

Avand in vedere aspectele consemnate in raportul de inspectie fiscald
inregistrat la DGFP ... sub nr. ... / ...2012, organele de inspectie fiscala nu au dat
drept de deducere la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului II 2010
pentru cheltuielile Tn suma de ... lei, Tnscrise 1n facturile fiscale nr. ... / ...2010,
nr. .../ ...2010, nr. ... / ...2010, nr. ... / ...2010, nr. ... / ...2010, nr. ... / ...2010, nr.
... 1..2010 si factura nr.... / ...2010 emise de SC D... C... SRL reprezentand
servicii financiar contabile care au la bazd contractul incheiat Intre parti cu nr....
/...2010.

In drept, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile:
-art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 si pct.48 din HG 44/2004, privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal:
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wpentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

-art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat s§i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Organele de inspectie fiscald au mentionat cd sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ... lei, inregistrate de societate in contul 628, intrucat SC
X SRL nu poate justifica necesitatea prestarii acestora In scopul desfasurarii
activitatii proprii $i nici nu poate prezenta documente justificative (situatii de
lucrari, rapoarte de lucru) prin care sa se faca dovada prestarii efective a acestora
in baza contractelor de prestari servicii incheiate intre cele doua societati.

e) Organele de inspectie fiscala au mai constatat cd SC X SRL 1in
perioada ...2011-...2013 a nregistrat in contabilitate amortizarea unor mijloace
fixe care nu au fost utilizate de contribuabil in scopul obtinerii de venituri,
astfel:

-Instalatie ... achizitionatd de societate in scopul dezmembrarii, taierii si
valorificarii ca si fier vechi, achizitionata in ... 2012, valoare amortizare lunara -
... lei;

-Instalatie ardere oxigaz, de la data achizitionarii si pana la data controlului, nu a
functionat, aceasta fiind incompletd, achizitionata in decembrie 2010, intrata la
amortizare in ianuarie 2011, valoare amortizare lunard ... lei, cu metiunea ca va
face parte din instalatiile aferente fabricii de var.

-Excavator ..., In perioada ...2012-...2013 a fost cedat spre folosintd in baza unui
contract de comodat societatii ... D.O.O. ..., (fara a se factura chirie) valoare
amortizare lunara — ... lei.

-Instalatie sortare deferizare, de la data achizitionarii §i pana la data controlului,
nu a functionat, societatea neprezentand situatii de lucrari si neinregistrand n
contabilitate venituri aferente functiondrii acestei instalatii, valoare amortizare
lunara — ... lei.
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f) In luna noiembrie 2010 societatea inregistreaza in contul 658 - alte
cheltuieli din exploatare c/v facturii nr. ... / ...2010 emisa de SC M... R...G...
SRL, in sumad de ... lei reprezentand taxa de racordare, aferenta lucrarilor de
investitii efectuate la fabrica de var ....

Contravaloarea facturii ... / ...2010 trebuia inregistrata in contul 231 -
investitii in curs. Societatea diminuandu-si baza impozabila cu suma de ... lei

g) In luna decembrie 2011 societatea inregistreaza in contul 607-
cheltuieli cu marfurile suma de ... lei aferenta marfurilor perisabile scazute din
gestiune. Societatea a incdlcat prevederile art.(4) lit.c) din HG nr. 44/2004.
Organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere la calcul impozitului
pe profit pentru suma de ... lei, aferentd marfurilor descarcate din gestiune cu
incdlcarea prevederilor legale.

h) Organele de inspectie fiscald au mai constatat cd SC X SRL 1n baza
Contractului de Tmprumut nr. ... / ...2012 si a Actului aditional nr. ... / ..2012
incheiat cu SC C... E... SA ... a imprumutat un nr. de ... certificate EUA 1n
valoare totala de ... EURO.

SC X SRL, garanteaza obligatiile contractuale conform Contractului de
ipotecd imobiliara din 26.06.2012 cu mijloacele fixe apartindnd societatii
(cladiri, terenuri, fabrica de var, etc).

SC X SRL vinde cu facturile ... /...2012 si ... / ...2012 catre SC V... E...
F... LTD din Ungaria certificatele EUA Tmprumutate de la SC C... E... SA ...

SC X SRL a inregistrat in contabilitate in contul 658-alte cheltuieli de
exploatare in suma de ... lei, c¢/v certificatelor EUA primite sub forma de
imprumut de la SC C... E... SA ..., fard a detine documente fiscale, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a acestei cheltuieli
la calcul impozitului pe profit.

i) In urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ci in perloada
verificatd societatea a inregistrat Tn contul 628 - prestari servicii in suma de ... lei
aferenta urmatoarelor facturi:

-SC A... C... SRL ..., factura nr. ... / ...2012 1n valoare totald de ... lei din care
TVA ... lei, reprezentand c/v prestari servicii arhivare.
-SC C... SRL ..., factura nr. ... / ...2012 in valoare totala de ... lei din care TVA ...
lei, reprezentand c/v prestdri servicii Inchiriere utilaje.

In vederea verificarii realitatii si legalititii operatiunilor dintre cele trei
societati, organele de inspectie fiscald, cu adresa nr. ... / ...2012 au solicitat
DGEFP ... efectuarea de controale incrucisate la SC A... C... SRL si SC C... S...
SRL.
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Cu adresa nr. ... / ...2013 sinr. ... /...2013, DGFP ... transmite DGFP ...
procesele verbale de controale incrucisate incheiate la SC C... SRL si SC A...
C... SRL.

Din procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP ... 1a SC C... SRL rezulta urmatoarele:

SC C... SRL ..., cu domiciliul fiscal in loc. ..., ..., nr. ..., camera ..., bloc
..., scara ..., etaj ..., ap, ..., CUI ..., administrator ....

SC C... SRL ... detine in patrimoniu diverse utilaje $i mijloace de
transport, buldoexcavator, generator de curent, incarcator frontal cu cupd si
lame..., autoutilitara ... mixta cu nr. de Inmatriculare ..., care fac obiectul
contractului de inchiriere incheiat cu SC X SRL.

Referitor la provenienta utilajelor si a mijloacelor de transport puse la
dispozitia SC X SRL, organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP ... au
constatat ca acestea au fost achizitionate conform Procesului verbal de licitatie
incheiat 1n data de ...2010 de la SC N...C... C... V... SRL ..., in faliment, prin
lichidatorul judiciar S.C.P. I... M... A... S.P.R.L., reprezentatd prin asociat
coordonator ..., in calitate de lichidator judiciar.

Pe numele societatii C... SRL au fost emise trei facturi, respectiv :
-Factura ... /...2010 valoare ...+... TVA (autoutilitara ...)

-Factura ... /...2010 valoare ...+... TVA (...)

-Factura ... / ...2010 valoare ... + ... TVA (restul bunurilor cuprinse in Procesul
verbal de licitatie, inclusiv generator curent-pret achizitie ... lei + Incdrcator
frontal cu cupa-pret achizitie ... lei).

Bunurile achizitionate cu facturile ... si ... /...2010 au fost Inregistrate in
contabilitate de catre SC C... SRL in contul 2133 - mijloace de transport.

Bunurile achizitionate cu factura ... / ..2010 au fost Tnregistrate in
contabilitate de catre SC C... SRL in contul 371-marfuri.

S-a mai constatat de catre organele de inspectie fiscald ale DGFP ...,
faptul cda la data controlului ...2013 bunurile mobile care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. ... / ...2012 si a Actului aditional nr. ... /...2012, se
gasesc la sediul societatii C... SRL, desi conform contractului de inchiriere si a
actului aditional anexate, durata de inchiriere este ...2012-...2013.

Fatd de cele prezentate, organele de inspectie fiscald au considerat ca
operatiunile care fac obiectul contractului de inchiriere incheiat intre SC X SRL
s1 SC C... SRL sunt nereale intrucat exista suspiciuni referitoare la:

-starea tehnica a utilajelor inchiriate (avand In vedere pretul de achizitie al
acestora);

-pretul de achizitie al acestora de la SC N...C... C... V... SRL ..., in faliment;
-faptul ca generatorul de curent si incarcdtorul frontal au fost Inregistrate in
contul 371-marfuri, demonstreaza faptul ca acestea au fost achizitionate in
vederea vanzarii (fier vechi).
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-faptul ca la data controlului ...2013, utilajele inchiriate se gaseau la sediul SC
C... SRL sinu la SC X SRL.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au dat
drept de deducere la calculul impozitului pe profit pentru suma de ... lei, aferenta
facturii nr. ... /...2012.

Din procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP ... 1a SC A... C... SRL rezultd urmatoarele :

SC A... C... SRL are domiciliul fiscal in loc. ..., str. ..., nr. ..., birou nr. ...,
ap. ..., CUI ..., administrator ....

SC X SRL incheie cu SC A... C... SRL contractul de prestari servicii
nr.... / ...2012 prin care se prevede depositarea si arhivarea arhivei SC X SRL pe
perioada ...2012-...2012.

Prin actul aditional nr. ... la contractul de prestari servicii nr. ... /
...2012, se prelungeste durata contractului pana la data de ...2013.

Valoarea contractului este de ... EURO + TVA, respectiv ...+... lei TVA.

Din nota explicativa datda organelor de inspectie fiscala de catre dl. ...-
administrator, rezultd faptul ca pretul/tariful a fost negociat intre parti, plata
facandu-se in avans, iar durata arhivarii fiind de ... ani, perioada care nu
corespunde cu cea din contractul incheiat in ...2012.

Din cele constatate de organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP ...,
rezulta urmatoarele aspecte:

Fatda de cele prezentate, organele de inspectie fiscald au considerat ca
operatiunile care fac obiectul contractului de prestari servicii arhivare Tncheiat
intre SC X SRL si SC A... C... SRL sunt nereale intrucat existd suspiciuni
referitoare la:

-Perioada arhivarii, respectiv ...2012-...2012 prevazuta in contractul nr. ... /
...2012 si cea de ... de ani sustinuta de catre administratorul SC A... C... SRL in
nota explicativa.

-Valoarea tarifului prevazut in contract si facturat societatii X SRL de catre SC
A...C... SRL.

-Faptul ca la SC A... C... SRL si SC C... SRL este acelasi administrator, dl. ....

Avand in vedere cele constatate Tn legdtura cu contractul incheiat intre
SC X SRL s1 SC A... C... SRL, organele de inspectie fiscald nu au dat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit pentru suma de ... lei, aferenta facturii
nr. .../ ..2012.

In drept, organele de inspectie fiscald au invocat prevederile:

- art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.4 lit.f), art.21 alin.4 lit.m), art.24
alin.(1) si art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.19-pct.12 si art.21 alin.4 lit.m)-pct.48 din H.G. nr.44/2004, privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal,
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- art.7 alin.(2), art.22 alin.(1) lit.a), art.49, art.65 alin.(1), art.81 alin.(1) si art.105
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1)-(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

- art.23 alin.(1) din Regulamentul operatiunilor de casa, aprobat prin Decretul
209 din data de 5 iulie 1976 ;

- art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe profit pe anii 2010 - 2012, stabilind un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de ... lei, astfel:

... lel - impozit pe profit suplimentar aferent anului 2010;

... lei - impozit pe profit suplimentar aferent anului 2011;

... lel - impozit pe profit nedeclarat prin Declaratia 101;

... lei - impozit pe profit suplimentar aferent anului 2012,

iar pentru perioada 01.01.2012 - ...2013 organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea pierderii fiscale, astfel:

-rezultatul exercitiului (pierdere) ... lei;
-cheltuieli nedeductibile fiscal protocol ... let;
-cheltuieli cu amortizarile nedeductibile ... lei;
-cheltuieli cu chiria instalatie nedeductibile ... lei;
-pierdere fiscala ... let,

organele de inspectie fiscala mentionand faptul ca societatea va avea in vedere la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2013 de cheltuielile nedeductibile
stabilite in urma inspectiei fiscale.

De asemenea, 1n baza art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) (7) si art.120"1
alin.(1)-(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, societatea
datoreaza si majorari de intarziere pana la data intrdrii Tn insolventa, respectiv
...2013, in valoare de ... lei, precum si penalitdti de ntarziere in valoare de ... lei.

I1.2. Referitor la TVA;

Inspectia fiscala a avut ca obiect conform prevederilor art.94 din OG
nr.92/2003, republicatd verificarea modului de determinare si declarare a taxei
pe valoarea adaugata in vederea solutiondrii rambursarii soldului sumei negative
a TV A inscris in Deconturile privind taxa pe valoarea adaugata.

Verificarea s-a efectuat tindnd seama de prevederile titlului VI din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat
diferente fata de modul de stabilire a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei
reprezentand:

... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2012;
... lei = TV A stabilita suplimentar pe perioada ...2012 —...2012;
... lel = TVA stabilita suplimentar pe perioada ...2012 — ...2013;
... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2013 —...2013;
.. let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2013 —...2013.

I1.2.1. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA stabilita
suplimentar pe perioada ...2012 —...2012:

In urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ci in perioada verificata
societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de ... lei, aferentd unei baze impozabile in suma de ... lei,
inscrisa pe facturi fiscale emise de:

- SC S... N... SRL ..., factura nr. ... / ...2012 in valoare totala de ... lei din care
TVA ... lei, reprezentand c/v autoturism ...;

-SC A... C... SRL ..., factura nr. ... / ...2012 in valoare totala de ... lei din care
TVA ... lei, reprezentand c/v prestdri servicii arhivare;

-SC C... SRL ..., factura nr. ... / ...2012 in valoare totala de ... lei din care TVA ...
lei, reprezentand c/v prestari servicii inchiriere utilaje.

In vederea verificarii realitdtii si legalitdtii operatiunilor dintre cele trei
societdti, organele de inspectie fiscald, cu adresa nr. ... / ...2012 au solicitat
DGFP ... efectuarea de controale ncrucisate la SC A... C... SRL si SC C... SRL.

Cu adresa nr. ... / ...2013 sinr. ... /..2013, DGFP ... transmite DGFP ...
procesele verbale de controale incrucisate ncheiate la SC C... SRL si SC A...
C... SRL.

Din procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP ... 1a SC C... S... SRL rezultd urmatoarele:

SC C... SRL ..., cu domiciliul fiscal in loc. ..., ..., nr. ..., camera ..., bloc
..., scara ..., etaj ..., ap, ..., CUI ..., administrator ....

SC C... SRL ... detine in patrimoniu diverse utilaje si mijloace de
transport, buldoexcavator, generator de curent, Tncarcator frontal cu cupa si
lame-..., autoutilitara ... mixta cu nr. de Inmatriculare ..., care fac obiectul
contractului de inchiriere incheiat cu SC X SRL.

Referitor la provenienta utilajelor si a mijloacelor de transport puse la
dispozitia SC X SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP ... au
constatat ca acestea au fost achizitionate conform Procesului verbal de licitatie
incheiat in data de ...2010 de la SC N...C... C... V... SRL ..., in faliment, prin
lichidatorul judiciar S.C.P. I... M... A... S.P.R.L., reprezentatd prin asociat
coordonator ..., In calitate de lichidator judiciar.
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Pe numele societatii C... SRL au fost emise trei facturi, respectiv :

-Factura ... /...2010 valoare ...+... TVA (autoutilitara ...)

-Factura ... /...2010 valoare ...+... TVA (...)

-Factura ... / ...2010 valoare ... + ... TVA (restul bunurilor cuprinse in Procesul
verbal de licitatie, inclusiv generator curent-pret achizitie ... lei + incarcator
frontal cu cupa-pret achizitie ... lei).

Bunurile achizitionate cu facturile ... si ... /...2010 au fost Tnregistrate In
contabilitate de cdtre SC C... SRL in contul 2133 - mijloace de transport.

Bunurile achizitionate cu factura ... / ..2010 au fost inregistrate in
contabilitate de catre SC C... SRL in contul 371-marfuri.

S-a mai constatat de catre organele de inspectie fiscala ale DGFP ...,
faptul ca la data controlului 22.01.2013 bunurile mobile care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. ... / ...2012 si a Actului aditional nr. ... /...2012, se
gasesc la sediul societdtii C... SRL, desi conform contractului de inchiriere si a
actului aditional anexate, durata de inchiriere este ...2012-...2013.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
operatiunile care fac obiectul contractului de inchiriere incheiat intre SC X SRL
si SC C... SRL sunt nereale intrucat exista suspiciuni referitoare la:

-starea tehnica a utilajelor inchiriate (avand in vedere pretul de achizitie al
acestora);

-pretul de achizitie al acestora de la SC N...C... C... V... SRL ..., in faliment;
-faptul ca generatorul de curent si incarcatorul frontal au fost inregistrate in
contul 371-marfuri, demonstreazd faptul ca acestea au fost achizitionate n
vederea vanzarii (fier vechi).

-faptul cd la data controlului 22.01.2013, utilajele inchiriate se gaseau la sediul
SC C... SRL sinu la SC X SRL.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au dat
drept de deducere la TVA 1n suma de ... lei aferentd unei baza impozabile in
suma de ... lei din factura nr. ... / ...2012.

Din procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscald din cadrul
DGFP ... 1a SC A... C... SRL rezultd urmatoarele :

SC A... C... SRL are domiciliul fiscal in loc. ..., str. ..., nr. ..., birou nr. ...,
ap. ..., CUI ..., administrator ....

SC X SRL incheie cu SC A... C... SRL contractul de prestari servicii
nr.... /...2012 prin care se prevede depositarea si arhivarea arhivei SC X SRL pe
perioada ...2012-...2012.

Prin actul aditional nr.1 la contractul de prestari servicii nr. ... / ...2012,
se prelungeste durata contractului pana la data de ...2013.

Valoarea contractului este de ... EURO + TVA, respectiv ...+... lei TVA.

Din nota explicativa data organelor de inspectie fiscald de catre dl. ...-
administrator, rezultd faptul ca pretul/tariful a fost negociat intre parti, plata
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facandu-se in avans, iar durata arhivarii fiind de ... ani, perioada care nu
corespunde cu cea din contractul incheiat 1n ...2012.

Din cele constatate de organele de inspectie fiscalda din cadrul DGFP ...,
rezultd urmatoarele aspecte:

Fatd de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile care fac obiectul contractului de prestari servicii arhivare Tncheiat
intre SC X SRL si SC A... C... SRL sunt nereale intrucat existd suspiciuni
referitoare la:

-Perioada arhivarii, respectiv ...2012-...2012 prevazuta in contractul nr. ... /
...2012 si cea de ... de ani sustinuta de catre administratorul SC A... C... SRL in
nota explicativa.

-Valoarea tarifului prevazut in contract si facturat societatit X SRL de catre SC
A...C... SRL.

-Faptul cala SC A... C... SRL si SC C... SRL este acelasi administrator, dl. ....

Avand 1n vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile art.145 din Legea nr. 571/2003 republicata, privind
sfera de aplicare a dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adadugata,
respectiv:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”,

nu au dat drept de deducere la taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei din
factura nr.... / ...2012 emisd de SC A... C... SRL si la taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei din factura nr.... / ...2012 emisa de SC C... SRL.

Referitor la factura nr.... /...2012, in valoare totala de ... lei din care TVA
in suma de ... le1 emisa de SC S... N... SRL, SC X SRL achizitioneaza un
autoturism ..., organele de inspectie fiscald au constatat ca SC X SRL deduce o
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, incalcand prevederile art. 145”1 din
Legea nr. 571/2003, republicatd, in ceea ce priveste limitarile speciale ale
dreptului de proprietate.

Organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere pentru suma de
... lei, reprezentand 50% din taxa pe valoarea adaugatd aferentd autoturismului
marca ... achizitionat cu factura nr. ... /...2012.

S-a mai constatat cd societatea a dedus TVA, in proportie de 100%,
aferenta ratei de capital pentru un autoturism marca ..., conform facturilor emise
de SCP... L... SRL:

Factura ... /...2012 valoare totald ... lei din care TVA ... lei
Factura ... /...2012 valoare totala ... lei din care TVA ... lei
Factura ... /...2012 valoare totald ... lei din care TVA ... lei
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Total ... lei din care TVA ... lei

Societatea a incdlcat prevederile art.145"1 din Legea nr. 571/2003
republicata, referitor la limitdrile speciale ale dreptului de proprietate, organele
de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere la TVA pentru suma de ... lei (...
lei:2), aferenta unei baze impozabile de ... lei.

I1.2.2. Referitor la suma de ... lei reprezentand TV A stabilita suplimentar
pe perioada ...2012 — ...2012:

In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat
diferente fata de modul de stabilire a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

Societatea a dedus TVA in proportie de 100%, aferenta ratei de capital
pentru un autoturism marca ..., conform urmatoarei facturi emise de SC P... L...
SRL, cunr. .../ ...2012, in valoare totala ... lei din care TVA ... lei.

Societatea a 1Incalcat prevederile art.145*1 din Legea nr. 571/2003
republicata, referitor la limitarile speciale ale dreptului de proprietate, organele
de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere la TVA pentru suma de ... lei (...
lei:2).

I1.2.3. Referitor la suma de .. lei reprezentind TVA stabilita
suplimentar pe perioada ...2012 —...2013:

In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat
diferente fata de modul de stabilire a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea a dedus TVA in proportie de 100%, aferenta ratei de capital
pentru un autoturism marca ..., conform urmatoarelor facturi emise de SC P...
L... SRL:

Factura ... /...2012 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei
Factura .../ ...2012 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei
Factura .../ ...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei
Factura ... /...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei
Factura .../ ...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei

Total ... lei din care TVA ... lei

Societatea a Incalcat prevederile art.145*1 din Legea nr. 571/2003
republicata, referitor la limitarile speciale ale dreptului de proprietate, organele
de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere la TVA pentru suma de ... lei (...
lei:2), aferenta unei baze de impozitare de ... lei.

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea X
SRL prin decontul de TVA nr. ... /...2013 a inscris la randul 38 — “Soldul sumei
negative a TVA reportate din perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat
rambursare” suma de ... lei, aceastd suma incluzand si sumele solicitate la
rambursare prin deconturile de TV A precedente.
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Organele de inspectie fiscald au constatat cd pentru perioada ...2012 —
...2013, situatia TV A inregistrata si declarata de societate este urmatoarea:
Sold Ia 01.11.2012 0 lei
TVA dedusa: ... lei
TVA colectata: ... lei
TVA de rambursat ... lei
TVA respins la rambursare ... lei
TV A propusa la rambursare ... lei
TVA solicitata la rambursare ... lei
TVA de rambursat ... lei
TV A solicitat eronat la rambursare ... lei

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a solicitat
eronat la rambursare suma de ... lei, incdlcand prevederile art.147/3 alin.(1) (3)
si art.15672 alin.(1) (2) din Legea nr. 571/2003, republicatd, privind Codul
fiscal.

II.2.4. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA stabilitd
suplimentar pe perioada 01.04.2013 — 30.04.2013:

In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus TV A in proportie de 100%, aferenta ratei de capital pentru un
autoturism marca ..., conform facturii nr. ... /...2013 emise de SC P... L... SRL,
1n valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei.

Societatea a incdlcat prevederile art. 145°1 din Legea nr. 571/2003
republicata, referitor la limitarile speciale ale dreptului de proprietate, organele
de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere la TVA pentru suma de ... lei (...
lei :2).

I1.2.5. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA stabilita
suplimentar pe perioada ...2013 —...2013:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL a solicitat
prin decontul de TVA nr. ... / ...2013 rambursarea sumei negative a TVA in
valoare de ... lei.

Organele de inspectie fiscald au identificat diferente fatd de TVA
solicitata de societate la rambursare.

Societatea a inscris in decontul de TVA la randul 38 — “Soldul sumei
negative a TVA reportate din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat
rambursare” suma de ... lei, aceastd suma incluzand si sumele solicitate la
rambursare prin deconturile de TVA precedente.

In consecintd, pentru perioada ..2013 — ..2013, situatia TVA
inregistrata si declaratd de societate este urmatoarea:
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Sold 1a 01.05.2013 0 lei

TVA dedusa: -... lei
TVA colectata: .. lei
TVA de plata: ... lei
TVA solicitata la rambursare: .. lei

TVA solicitat eronat la rambursare: ... lei

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a solicitat
eronat la rambursare suma de ... lei, incdlcand prevederile art.147/3 alin.(1) (3),
art.15672 alin.(1) (2) art.158 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, republicata,
privind Codul fiscal.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de cdtre contestatoare si
de cdtre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, cu sediul in ..., nr...., jud. ..., C.LLF. ..., inregistrata la ORC ...
sub nr. ..., cu sediul procesual ales la ..., str. ..., nr...., ap...., jud...., reprezentata
de administrator judiciar SCP ..., prin cabinet de avocat ....

SC X SRL, prin cabinet de avocat ..., a formulat contestatia Tmpotriva:

- Deciziei de impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala, emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2013, si vizeaza suma de .. lei
reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- Procesului verbal nr. ... /...2013 incheiat de cdtre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
urmare a controlului inopinat, care a stat la baza plangerii penale ... / ...2014
formulatd impotriva SC X SRL din ....

ITI.1. Referitor la contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. ... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia

fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... / ...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar pe perioada
..2012 - ...2012,
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cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati, respectiv pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP ..., prin referatul privind
propunerile de solutionare a contestatiei, face mentiunea ca intrucat faptele
consemnate cu ocazia inspectiei fiscale port Intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni, organele de control au intocmit proces verbal si sesizare penala
care au fost transmise organelor de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 108 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in speta, procesul-verbal nr. ... /...2013 de control inopinat a stat la baza
plangerii penale ... / ...2014 formulata Tmpotriva SC X SRL din ..., urmand a fi
valorificat prin finalizarea cercetarii penale.

Prin procesul verbal nr. ... /...2013 incheiat de catre AJFP ... — Inspectie
Fiscala, urmare a controlului inopinat, organele de inspectie fiscale au
consemnat fapte referitoare la impozit pe profit in sumd de ... lei si taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr. ... / ..2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisda de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2013, au stabilit in
sarcina petentei suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

In drept, art. 213 alin.(5) si art.214 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
ART. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
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avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, avand In vedere ca
prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 a fost stabilit in sarcina petentei un
impozit pe profit suplimentar in suma totald de ... lei, cu accesorile aferente in
suma totald de ... lei (... lei + ... lei), iar obiectul plangerii penale il constituie
doar un impozit pe profit in suma de ... lei, organul de solutionare a contestatiei
nu poate defalca cuantumul debitelor si accesoriilor aferente acestor debite (fiind
vorba de influentele sumelor si a perioadelor asupra modului de calcul pentru
impozit pe profit §i accesorii) Intrucat organele administrative nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale de
catre organele de cercetare penala.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd stabiliti suplimentar,
avand in vedere ca prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 a fost constatatd o
taxa pe valoarea addaugata stabilitd suplimentar in suma de ... lei reprezentand:

... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2012;
... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2012;
... lel = TVA stabilita suplimentar pe perioada ...2012 — ...2013;
... lei = TV A stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013;
... let = TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2013 — ...2013,
iar obiectul plangerii penale il constituie doar o taxa pe valoarea adaugatad
stabilitd suplimentar in suma de ... lei (... lei +... lei), organul de solutionare a
contestatiei poate defalca cuantumul debitelor.
Astfel, suma de ... lei reprezentind TVA stabilita suplimentar pe
perioada ...2012 — ...2012, este formata din:
... lel - TV A stabilitd suplimentar;
... lei - TVA stabilita suplimentar;
... le1 - TV A stabilitd suplimentar;
... lei - TVA stabilita suplimentar.

In consecintd, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale de cdtre organele de
cercetare penald, pentru TVA-ul stabilit suplimentar pe perioada ..2012 —
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...2012, in suma de ... lei, intrucat doar aceasta perioada este influentata de
obiectul plangerii penale pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ... lei (...
lei +... lei).

Astfel, prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei, ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate i constatate in virtutea faptei infractionale.

Ori Tn momentul in care instanta se va pronunta asupra caracterului
infractional al faptei si va stabili persoana vinovata, acest lucru va atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate, 1n virtutea faptei
infractionale, de cdtre persoanele vinovate.

Astfel, solutionarea cauzei privind contestatia impotriva Deciziei de
impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar pe perioada
..2012 - ...2012,
depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte
Jjudecati.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de SC X SRL din ... impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../ ...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe perioada

..2012 - ...2012,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedurd
administrativd urmand a fi reluatd in conditiile legii, in functie de solutia
pronuntatd de instanta de judecatd, cu caracter definitiv si irevocabil.

ITIL.2. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulatda

impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
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Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, si vizeaza suma
de ... lei reprezentand:

.. lei — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2012;

.. lei — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2013;

.. lei — TVA stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013;

.. let — TVA stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013,

cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, Tn conditiile n care
petitionara nu prezintd motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care-si
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere.

In fapt, in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a dedus TVA in proportie de 100%, aferenta unor rate de
capital pentru un autoturism marca ..., conform urmatoarelor facturi emise de SC
P...L... SRL:

.. 1...2012, valoare totala ... lei din care TVA ... lei lei, pentru care organele
de 1nspectle fiscald nu au dat drept de deducere la TVA in suma de ... lei (...
lei:2);

/...2012 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei;
../ ...2012 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei;
-nr.... /...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei;
../ ...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei;
-nr.... /...2013 valoare totala ... lei, din care TVA ... lei,
in valoare totala ... lei din care TVA ... lei lei, pentru care organele de inspectie
fiscala nu au dat drept de deducere la TVA in suma de ... lei (... lei:2);

../ ...2013 valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, pentru care organele
de 1nspectle fiscala nu au dat drept de deducere la TVA in suma de ... lei (...:2).

Astfel, organele de inspectie fiscald, Tn mod legal, au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru deducere la TVA in suma de ... lei (...+...+...), asa
cum prevede art. 14571 din Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioar, care arata:

“ART. 145"1 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate §i a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.
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(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depageste 3.500 kg sau mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul goferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza §i
protectie §i servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari §i de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum
si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica
regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146 - 147"].

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme.”

Totodata, s-a constatat ca societatea X SRL, prin decontul de TVA nr. ...
/ ...2013 a inscris la randul 38 — “Soldul sumei negative a TVA reportate din
perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare” suma de ... lei,
aceastd suma incluzand si sumele solicitate la rambursare prin deconturile de
TVA precedente.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd pentru perioada ...2012 —
...2013, situatia TV A inregistrata si declarata de societate este urmatoarea:

Sold 1a 01.11.2012: 0 lei
TVA dedusa: .. lei
TVA colectata: .. lei
TVA de rambursat: .. lei
TVA respins la rambursare: ... lei
TVA propusa la rambursare: .. let
TVA solicitata la rambursare: .. lei
TVA de rambursat: .. lei
TVA solicitat eronat la rambursare: ... lei
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Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a solicitat
eronat la rambursare suma de ... lei .

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea X
SRL a solicitat prin decontul de TVA nr. ... /...2013 rambursarea sumei negative
a TV A in valoare de ... lei.

Societatea a inscris In decontul de TVA la randul 38 — “Soldul sumei
negative a TVA reportate din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat
rambursare” suma de ... lei, aceastd suma incluzand si sumele solicitate la
rambursare prin deconturile de TV A precedente.

In consecinta, pentru perioada ...2013 — ...2013, situatia TVA inregistrata
si declarata de societate este urmatoarea:

Sold la ...2013 0 lei
TVA dedusa: -... lei
TVA colectata: .. lei
TVA de plata: ... lei
TVA solicitata la rambursare: .. lei

TVA solicitat eronat la rambursare: ... lei

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a solicitat
eronat la rambursare suma de ... lei.

in consecintd, organele de inspectie fiscala, Tn mod legal, au constatat ca
petenta a incdlcat prevederile art.147/3 alin.(1) (3), art.156*2 alin.(1) (2) art.158
alin.(1) din Legea nr. 571/2003, republicatd, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioar, care arata:
LART. 147”3 Rambursarile de taxa catre persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, conform art. 153

(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoand
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, care este
deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decdt taxa colectata pentru
operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in
continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa
efectueze regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa
prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la suma
negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei
negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca nu s-a
solicitat a fi rambursat, §i a diferentelor negative de TVA stabilite de organele
de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii decontului.

“ART. 156"2 Decontul de taxa
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(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectivd.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare §i, dupa caz, suma taxei pentru care se exercitd
dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"l alin. (2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum §i alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

“ART. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta §i plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului §i declaratiilor prevazute la
art. 156"2 - 156", la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare.”

Prin contestatie, desi solicitd anularea Deciziei de impunere nr. ... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscalda, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... /...2013, petenta nu prezinta documente si argumente prin care sa
combata stabilirea sumelor suplimentare Tn cuantumul calculat de organele de
inspectie fiscald, prin contestatie petenta nu a adus nicio justificare pentru
sumele stabilite suplimentar referitor la limitarile speciale ale dreptului de
deducere, precum si la faptul ca organele de inspectie fiscalda nu au dat drept de
deducere pentru TVA aferentd unor erori cuprinse in deconturile de TVA.
Societatea nu precizeaza nimic in contestatie despre aceste spete.

Prin contestatie, SC X SRL invoca numai argumente referitoare la
capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe perioada

..2012 - ...2012,
capat de cerere care face obiectul unei plangerii penale si a carei solutionare a
fost suspendatd pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativd urmand a fi reluatd in conditiile legii, in functie de
solutia pronuntatd de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Se retine cd societatea contestatoare nu face referire si la celelalte
aspecte care au dus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, fara a specifica
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suma contestata, fard sd mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, nu a adus argumente suplimentare in
sustinerea cauzei si nu a depus documente suplimentare in sustinerea sa, cele
sustinute Tn contestatie nefiind de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal pentru acest capat de cerere.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine ca Intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatad constatarile organelor de inspectie
fiscald si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezintd o nesocotire de catre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiel ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
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contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Se retine cd, prin contestatie, SC X SRL desi solicita anularea Deciziei
de impunere nr. ... / ..2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ..2013, nu prezintd documente si
argumente prin care sa combata stabilirea sumelor suplimentare in suma de ... lei
reprezentand:

... lei = TV A stabilita suplimentar pe perioada ...2012 —...2012;

... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2013;

... le — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2013 —...2013;

... lel = TV A stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013,

motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie
2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca....

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”,
contestatia formulatda de SC X SRL va fi respinsa ca nemotivata i nesustinuta
cu documente pentru acest capat de cerere.

ITIL.3. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Procesului verbal nr. ... / ..2013 urmare a unui control inopinat
incheiat de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cauza supusa solutionarii este daca
DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta
asupra contestatiei, in conditiile in care Procesul verbal nr. ... / ...2013 nu este
susceptibil de a fi contestat in conformitate cu prevederile titlului IX din Codul
de procedura fiscala.

In fapt, din cuprinsul contestatiei rezultd ca petenta contestd, pe langa
actul administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere nr. ... / ...2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala si Procesul
verbal nr. ... / ...2013 incheiat urmare a unui control inopinat efectuat de catre
AJFP ... — Inspectie Fiscala.
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Procesul verbal nr. ... / ...2013 incheiat urmare a unui control inopinat
efectuat de catre AJFP ... — Inspectie Fiscald, a stat la baza formularii plangerii
penale .../ ...2014 formulatda impotriva SC X SRL din ....

In drept, la art. 85 — 88 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la plata conform reglementarilor legale, precum g§i in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”

“ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei
si finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, §i in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu o
decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, §i produce efectele
Juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului,
declaratia fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

(6) Decizia de impunere §i decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in
care se stabilesc sume de plata.

»ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), §i categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata

40



bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.
ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere §i urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) *** Abrogata

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

De asemenea conform art.97 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“ART. 97 Proceduri si metode de control fiscal

(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmdtoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta unor
fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

b) controlul incrucisat, care consta in verificarea documentelor i
operatiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de
alte persoane; controlul incrucigat poate fi §i inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucigat se incheie proces-
verbal.

Aceste prevederi trebuie coroborate cu art.108 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, cu modificdrile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

LART. 108 Sesizarea organelor de urmarire penala

(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale s§i care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea
penala.

(2) In situatiile previzute la alin. (1) organele de inspectie au obligatia de a
intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie si de catre contribuabilul
supus inspectiei, cu sau fara explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului.
In cazul in care cel supus controlului refuzd si semneze procesul-verbal,
organul de inspectie fiscald va consemna despre aceasta in procesul-verbal. In
toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat contribuabilului.”
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Mai mult, trebuie avute in vedere si Instructiunile de completare si
utilizare a formularului "Proces-verbal", din anexa nr. 5.a si 5.b la O.M.F.P. nr.
1.304/2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de inspectie fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

“ANEXA 5.a

*1) Se va intocmi numai in cazul controlului inopinat, incrucigat §i pentru
constatarea unor situatii faptice existente la un moment dat (art. 55). Nu are ca
rezultat intocmirea deciziei de impunere. Se anexeaza la Raportul de inspectie
fiscala.

ANEXA 5.b - Instructiuni de completare i utilizare a formularului "Proces-
verbal"

1. Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscala numai in cazul controlului inopinat, incrucisat, in
cazul efectuarii, in conditiile legii, a unei cercetari la fata locului (art. 55 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata) sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale,
care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.”

Astfel, se retine ca procesul-verbal incheiat de organele de inspectie
fiscala Tn urma controlului inopinat nu este un act administrativ fiscal asimilat
deciziilor de impunere intrucét nu stabileste obligatii de natura fiscald in sarcina
contribuabilului si nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere, prin
care sd se stabileasca diferente suplimentare, in plus sau in minus, fatd de
obligatiile existente la momentul controlului.

Dimpotriva, procesul-verbal de control inopinat are caracterul de act
premergator, constatdrile sale urmand a fi valorificate, astfel:

- fie prin raportul de inspectie fiscala, iar in baza raportului urménd sa se
emita decizia de impunere;

- fie pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care pot
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, procesul-verbal de
control inopinat urmand sd stea la baza plangerii penale Tnaintate
organelor de cercetare penala.

Fatd de toate cele ardtate mai sus, posibilitatea de contestare si de
solutionare, conferita de art. 205, art.213 alin.(1) (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, este limitatd astfel:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
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considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Totodata pct.5.1, 5.3, 9.3 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“ 5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.

9. Instructiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de procedura fiscala -
Solutionarea contestatiei

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.”
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Titlul de creantd fiscald si act administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeazd o
situatie juridica noud prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina societatii
contestatoare.

In temeiul prevederilor legale mai sus invocate se prevede cu claritate
faptul ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si masurile stabilite
intr-un act administrativ fiscal.

Astfel, se retine cd procesul-verbal incheiat de organele de inspectie
fiscala in urma controlului inopinat nu este un act administrativ fiscal asimilat
deciziilor de impunere intrucat nu stabileste obligatii de natura fiscald 1n sarcina
contribuabilului si nu are ca rezultat Tntocmirea unei decizii de impunere, prin
care sa se stabileascd diferente suplimentare, in plus sau Tn minus, fatd de
obligatiile existente la momentul controlului. Dimpotriva, in spetd, procesul-
verbal de control inopinat a fost incheiat, pentru consemnarea unor fapte, in
timpul inspectiei fiscale, care pot Intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni.

in speta, procesul-verbal nr. ... /...2013 de control inopinat a stat la baza
plangerii penale ... / ...2014 formulata impotriva SC X SRL din ..., urmand a fi
valorificat prin finalizarea cercetarii penale.

Prin urmare, procesul-verbal nr. ... /...2013 de control inopinat care a stat
la baza plangerii penale ... / ...2014 nu este susceptibil de a fi contestat in
conformitate cu prevederile titlului IX din Codul de procedura fiscald,
contestatia urmand a fi respinsd pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, in baza referatului nr. ... se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de SC X SRL din ...,
prin cabinet de avocat ..., Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, In baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /
...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe perioada
..2012 - ...2012,
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pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata in conditiile legii, In functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv §i irevocabil.

2. Respingerea, ca nemotivata si nesustinutd cu documente, a contestatiei
formulata de SC X SRL din ..., prin cabinet de avocat ..., impotriva Deciziei de
impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ... /...2013, nu prezintd documente $i argumente prin care sa
combata stabilirea sumelor suplimentare in suma de ... lei reprezentand:

... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 — ...2012;
... let — TV A stabilitd suplimentar pe perioada ...2012 —...2013;
... lei = TV A stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013;
... let = TVA stabilita suplimentar pe perioada ...2013 —...2013.

3. Respingerea contestatiei formulatd de SC X SRL din ..., Tmpotriva
procesul-verbal nr. ... / ...2013 de control inopinat, intrucit acesta nu este
susceptibil de a fi contestat In conformitate cu prevederile titlului IX din O.G.
Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

4. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL din ..., prin cabinet de avocat ...;
- A.J.E.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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