DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL nregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice

SC SRL, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., Raportul de inspectie fiscala
nr., pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr., a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala 3, Activitatea de Inspectie Fiscala, D.G.F.P.
Carag-Severin, In baza Raportului de inspectie fiscala nr..

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n raport de data la care a fost primita Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
respectiv 24.02.2010, potrivit anexei nr.1 aflata la dosarul cauzei si data depunerii
contestatiei conform stampilei Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin, respectiv 25.03.2010, inregistrata sub nr..

Avand in vedere prevederile art.205 alin.(1) si art. 209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin prin
Serviciul de Solutionare Contestatii, este legal investitd sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de SC SRL .

I. SC SRL, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. i
Raportului de inspectie fiscala nr., pe urmatoarele aspecte:

,Din tot Raportul fiscal nr., intelegem sa contestam capitolul ,Natura
operatiunilor realizate” lit. ¢, alin.1 cu privire la situatia furnizorului SRL.”

Astfel, contestatoarea arata ca pentru facturile emise de acest furnizor in
anul 2007, organele de inspectie fiscala nu au acceptat taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta in suma de lei, la care au calculat ,0 penalizare”
de lei, motivat de faptul ca, reprezentantul ,nostru la inspectie”, a declarat ca nu
poate prezenta situatiile de lucrari incheiate de prestatorul de servicii SRL, iar o
copie a contractului de servicii nr.a fost procurata prin fax, ihainte de inceperea
controlului, fara nici o anexa. Prin urmare, pentru acest motiv, reprezentantul
desemnat a acceptat concluziile controlului.

Totodata, contestatoarea arata ca, la primirea Raportului de inspectie fiscala

nr. si a actelor anexate, s-a constatat motivul anularii deducerii taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei, precum si penalitatile calculate, fapt pentru care a fost
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contactat furnizorul SRL, in insolventa, in vederea remiterii devizelor si situatiilor
de lucrari, in baza carora au fost emise facturile din 2007.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca SC SRL ,dupa ce ne-a
reprosat ca, prin contract nu am stabilit obligatia predarii devizelor si situatiilor de
lucru,” a contactat firma de insolventa, unde se desfagurau operatiunile finale,
care i-a permis sa extraga dintre documente, situatiile intocmite pentru lucrarile
efectuate la ... In anul 2007, prin urmare, a pus la dispozitia societatii
documentele solicitate.

Astfel, SC SRL, odatd cu contestatia formulata, depune urmatoarele
documente:
- Devizul nr. — pentru lucrarile de reparatii la cladirea de piatra din in valoare
totala de lei — fara TVA — taxare inversa (anexa nr.2), finalizat in dec.2007;
- Devizul estimativ nr.— pentru lucrari amenajare teren si drum acces in
locatia , cu valoarea totala de lei, din care lei TVA (anexa nr.3) pentru care s-au
Tntocmit:

- situatia de lucrari nr. nov.2007 cu valoarea totala de lei din care lei TVA
(anexa nr. 4);

- situatia de lucrari nr. / dec.2007 cu valoarea totala de lei din care lei TVA
(anexa nr. 5).

In consecintd, contestatoarea considerd ca anularea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei, nu mai este justificata si implicit nici calcularea
penalitatilor de lei, motiv pentru care solicita reanalizarea actului de control si a
deciziei de impunere nr., numai cu privire la cele mentionate, precizand ca
celelalte constatari ale inspectorilor fiscali din raportul de inspectie fiscala
nr.68/2010 si consecintele acelor constatari, nu sunt contestate.

Prin urmare, pentru considerentele aratate mai sus, in baza actelor
doveditoare depuse la contestatie, contestatoarea solicita reanalizarea situatiei
respingerii de la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei si pe cale
de consecinta dispunerea restituirii sumei de lei, concomitent cu anularea
majorarilor de intarziere aferente de lei.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr., care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. , organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de
Administratia Finantelor Publice , Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. prin care se Tnainteaza decontul de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare a soldului sumei negative a taxei aferenta trimestrului 1V 2009,
pentru suma de lei, decont inregistrat la organele fiscale sub nr..

Organele de inspectie fiscala, au verificat modul de constituire, evidentiere
si declarare a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 03.04.2007 -
31.12.2009, societatea nemaifiind verificata pe linie de TVA.

Organele de inspectie fiscala, consemneaza ca in perioada supusa
verificarii societatea a realizat operatiuni taxabile in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003, art.126 alin.(9) lit.a), respectiv a obtinut venituri din comert cu
ridicata nespecializat de diverse materiale de constructii i a prestat servicii
constand n paza, reparatii, administrare imobil apartinand clientului, iar societatii 1i
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sunt prestate servicii constand in lucrari destinate amenajarii $i captarii unui izvor
de apa plata localizat in comuna

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna
decembrie 2007, societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
inscrisa in factura seria emisa in data de 05.12.2007 de catre SC SRL, obiectul
facturarii reprezentand servicii ca defrisare, nivelare, carat pamant, piatra, nivelat
pamant, carat gunoi. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, este prezentat
un contract incheiat intre cele doua parti, dar nici o situatie lucrari.

Astfel, organele de inspectie fiscala, invoca prevederile art. 134 si ale
art.13471 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, stabilind diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei (lei x 19%), pentru care in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, s-au calculat
majorari de intarziere, pentru perioada 25.01.2008 — 25.10.2009 (data la care
societatea inregistreaza TVA de recuperat) in suma de lei ( lei x 639 zile intarziere
x 0,10%). Prin urmare, suma de lei, a fost respinsa la rambursare de catre
organele de inspectie fiscala.

[ll. Luand 1in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocare de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei
si  majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de lei, stabilite prin decizia de impunere nr.,

cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor
Publice Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta
asupra acestor obliga tii fiscale, in condi tile in care organele de inspec tie
fiscala nu au acordat societ atii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferent a prest arilor de servicii inscris  a in factura seria pe motivulc a
nu au fost prezentate situa tii de lucr ari, iar societatea contestatoare a
prezentat la dosarul cauzei documente care nu au fo st analizate de organele
de inspec tie fiscal a.

Perioada supusa verificarii: 03.04.2007 - 31.12.2009.

In fapt, inspectia fiscald partialda s-a efectuat in baza adresei
nr.163/20.01.2010 emisad de Administratia Finantelor Publice , inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. prin care se inainteaza decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a taxei
aferenta trimestrului 1V 2009, pentru suma de lei, decont inregistrat la organele
fiscale sub nr..

In luna decembrie 2007, societatea deduce taxa pe valoarea addugatd in
suma de lei inscrisa in factura seria, emisa de catre SC SRL, obiectul facturarii
reprezentand servicii ca defrigsare si nivelare, carat pamant, carat piatra, nivelat
pamant, carat gunoi, prezentand organelor de inspectie fiscala un contract incheiat
intre cele doua parti, dar nici o situatie de lucrari.

Astfel, organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, Tnscrisa in factura seria emisa
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de catre SC SRL pe considerentul ca societatea nu a prezentat situatii de lucrari,
in conformitate cu prevederile art.134”1 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.134 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita,
organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere pentru perioada
25.01.2008 — 25.10.2009 (data la care societatea inregistreaza TVA de recuperat)
in suma de lei (lei x 639 zile intarziere x 0,10%), in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) din  0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata. Prin urmare, suma de lei, a fost respinsa la rambursare de catre
organele de inspectie fiscala.

In baza actelor doveditoare depuse la contestatie formulata, contestatoarea
considera ca anularea de la deduceri a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei
nu mai este justificata si implicit nici calcularea majorarilor de intarziere in suma de
lei, fapt pentru care solicita reanalizarea situatiei respingerii de la deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de lei si pe cale de consecinta dispunerea restituirii
acestei sume, concomitent cu anularea majorarilor de intarziere aferente de lei.

in drept, prevederile art.145 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
incidenta cauzei, precizeaza:
" (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Th perioada incidenta
cauzei, prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

si conform art. 155 alin.(5) din acelagi act normativ, se precizeaza:

»,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

[..]



k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum
si particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Thcasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii
sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, Tn functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei, [...]

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altda mentiune ceruta de acest titlu.

De asemenea, la art.134”1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
incidenta cauzei, se prevede:

“(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza gi alte servicii
similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa
caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei datorata sau achitata, serviciile trebuie sa i fie
prestate in beneficiul sdu si sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(5). Totodata, pentru prestarile de servicii decontate pe
baza de situatii de lucrari, cum sunt ,alte servicii similare”, faptul generator ia
nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz , la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.

Din Raportul de inspectie fiscala nr., se retine ca factura seria a fost emisa
de catre SC SRL si cuprinde servicii privind defrigsare si nivelare, carat pamant,
carat piatra, nivelat pamant, carat gunoi, in valoare totala de lei din care taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate in suma de lei.

De asemenea se retine ca, societatea contestatoare, la solicitarea
organelor de inspectie fiscala a prezentat un contract incheiat intre cele doua parti,
dar nici o situatie lucrari.

Din analiza contractului de prestari servicii nr., rezultd ca obiectul acestuia
(pct.3) ,constad in lucrari de curatare 16.500 m.p. teren, transportul materialelor
rezultate din curatare, refacere drumuri acces, reparatii la cladirea sediului social al
beneficiarului; lucrarile se vor efectua de catre prestator, conform conventiei dintre
parti, in raport de ceea ce se constata dupa inceperea lucrarilor de curatare teren.”

De asemenea, la pct.7, se prevede ca ,Volumul lucrarilor de efectuat si
valoarea maximala acceptata de catre beneficiar, s-au stabilit, prin comun acord, de
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catre parti, nefiind necesare intocmirea unor devize de lucrari”’, iar la pct. 9 se
prevede ca receptia lucrarilor urmeaza principiul ,vazut si acceptat” nefiind
necesate procede verbale de receptie.

in contextul aratat, se retine ca si in cazul existentei unui contract de prestéri
servicii incheiat intre parti, precum gi detinerea unei facturi, nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, societatea trebuie sa justifice prestarea efectiva a serviciilor,
necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate n scopul
operatiunilor sale taxabile. inregistrarea in contabilitate a unor facturi in baza unor
contracte nu este suficienta intrucat societatea trebuie sa prezinte in sustinere
documente care sa ateste punerea in executare a contractelor si care sa
defineasca concret in ce au constat servicille prestate, termenele la care s-au
realizat, tarifele negociate intre parti cat si modul de cuantificare a serviciilor in
vederea facturarii acestora.

Se retine si faptul ca, in sustinerea cauzei SC SRL depune odata cu
contestatia formulata urmatoarele documente: Devizul nr. — pentru lucrarile de
reparatii la cladirea de piatra din in valoare totala de lei — fara TVA — taxare
inversa (anexa nr.2), finalizat in dec.2007; Devizul estimativ nr. — pentru lucrari
amenajare teren si drum acces in locatia , cu valoarea totala de lei, din care lei
TVA (anexa nr.3) pentru care s-au intocmit:

- situatia de lucrari nr. /nov.2007 cu valoarea totala de lei din care lei TVA

(anexa nr. 4);
- situatia de lucrari nr./dec.2007 cu valoarea totala de lei din care lei TVA
(anexa nr. 5),
documente care nu au fost prezentate de catre contestatoare organelor de
inspectie fiscala, la data efectuarii controlului.

De altfel, contestatoarea recunoaste ca nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documentele mai sus mentionate, mai mult prin contestatia
formulata precizeaza ca ,SRL, dupa ce ne-a reprosat ca, prin contract nu am
stabilit obligatia predarii devizelor si situatiilor de lucru, a contactat firma de
insolventa, unde se desfagurau operatiunile finale, care i-a permis sa extraga
dintre documente, situatiile intocmite pentru lucrarile efectuate la in anul 2007.”

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta cd documentele
anexate de catre contestatoare in sustinerea cauzei, nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala, or, acestea sunt cele abilitate sa examineze toate
starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante in vederea impunerii,
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatarii proprii.

Astfel, fiind vorba de prestari de servicii, organele de inspectie fiscala, trebuie
sa analizeze daca documentele care au stat la baza emiterii facturii pot constitui
documente doveditoare care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator; concordanta dintre operatiunile inscrise in situatia de lucrari (in cauza -
situatia de lucrari nr. / dec.2007, cu valoarea totala de lei din care lei TVA) si a
celor cuprinse in factura seria; necesitatea prestarii serviciilor $i daca acestea sunt
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.
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Pentru cazul in speta de mentionat este gi faptul ca, organele de inspectie
fiscala au invocat prin Raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
prevederile art.134”1 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aprobata prin O.U.G.nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul
Oficial nr.689 din 13 octombrie 2009, or, in perioada incidenta cauzei, aplicabile
sunt prevederile art.134”1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. organele
de inspectie fiscala nu au analizat toate documentele aflate la dosarul cauzei, se
va face aplicarea prevederilor art.216 ,Solufii asupra contestafiei”, alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform caruia:“(3) Prin
decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeazd sé se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare ", astfel ca se va desfiinta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr., pentru suma totala de lei, din care: suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si suma de lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata stabilitd suplimentar de
platd, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele care
au ntocmit actul atacat, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor,
pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de cele retinute mai
sus, prevederile legale aplicabile spetei si sa emita o noua decizie de impunere.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“ 12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.134"1
alin.(4), art.145 alin. (2), art.146 alin.(1) lit. a), 155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.216 alin.(3) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12.7 gi 12.8 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
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pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se:
DECIDE

Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.68/17.02.2010, pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au Tntocmit actul atacat, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor,
pentru aceiagi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de cele retinute,
prevederile legale aplicabile spetei si sa emita o noua decizie de impunere.



