
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  prin  adresa  nr._/2010,
[nregistrat` sub nr._/2010, asupra contesta\iei formulat` de  S.C. X S.R.L.
Br`ila [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2009 privind obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`.

S.C. X S.R.L. are sediul [n Br`ila, str. _ nr._, bl. _, sc. _, ap._,
este [nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul
Br`ila sub nr.J09/_/_, are CUI nr.RO _ ]i este reprezentat` legal de dl. _-
administrator, care a semnat  ]i ]tampilat contesta\ia, [n original. 

Obiectul contesta\iei prive]te solicitarea societ`\ii comerciale
de  desfiin\are  “[n  [ntregime”   a  Deciziei  de  impunere  nr._/2009,  privind
suma  total`  de  _  lei,  din  care:  _  lei  T.V.A.  stabilit`  suplimentar,  _  lei
major`ri  de  [nt@rziere  aferente  T.V.A.,  _  lei  impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar ]i _ lei major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit. 

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila re\ine c` Decizia de impunere nr._/2009  emis` de Activitatea
de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a fost comunicat` S.C. X S.R.L. cu adresa nr._/
2009,  [n  data  de  2009,  c@nd  reprezentantul  societ`\ii  comerciale  a
confirmat  primirea  acesteia  [nscriind  “Am  primit  un  exemplar  2009”,  iar
contesta\ia  a  fost  depus` la  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  [n  data  de
2010, [nregistrat` sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, se constat` c`, aceast` contesta\ie a fost depus` [n
termenul legal.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.

I. Prin contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.  Br`ila,  [mpotriva
Deciziei de impunere nr._/2009, se solicit` admiterea acesteia, consider@nd
c` s-a dispus,  “[n  mod netemeinic  ]i  nelegal  … plata”  crean\elor  fiscale
contestate. 

Astfel, contestatoarea sus\ine c`, [n fapt, organul de inspec\ie
fiscal` nu demonstreaz` cu probe, c` furnizorul  S.C. Y S.R.L.  ar fi  fost
declarat  inactiv,  [n  condi\iile  [n  care  aceast`  societate  comercial`  s-a
[nfiin\at dup` data de 2007, c@nd “o alt` societate S.C. W, era declarat`
oficial ca fiind inclus` [n lista contribuabililor inactivi [n anul 2007”. 

Pornind  de  la  aceste  considerente,  societatea  comercial`
sus\ine c` organul fiscal “presupune c` este [n cauz` una ]i aceea]i firm`”.

Totodat`,  prin  contesta\ie  se  men\ioneaz` c`  [n  mod  eronat
organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu a  recunoscut  T.V.A.  deductibil`  aferent`
m`rfii achizi\ionat` de la un contribuabil declarat inactiv, [n condi\iile [n care
a recunoscut veniturile realizate ]i T.V.A. colectat` aferente v@nz`rii acestei
m`rfi.

Av@nd [n  vedere prevederile  art.11 alin.1  ]i  alin.4  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  societatea  comercial`  subliniaz`  c`
“autorit`\ile  fiscale pot  s` nu ia [n considerare o tranzac\ie … [n sensul
nerecunoa]terii cheltuielilor cu marfa ... ]i a T.V.A. deductibil` … doar dac`
tranzac\ia nu are un scop comercial”, ori, [n spe\`, consider` c`, tranzac\ia
are un scop comercial.

Mai  mult,  S.C.  X S.R.L.  Br`ila sus\ine c` nu exist` diferen\e
[ntre pre\urile de aprovizionare de la al\i furnizori ]i pre\ul de aprovizionare
de la societatea comercial` inactiv`,  motiv  pentru care nu  s-ar justifica
re[ncadrarea tranzac\iei [n raport cu pre\urile de pia\`.

II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere  nr._/2009 privind  obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` emis` de D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  -  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  s-a  stabilit,  [n  sarcina
contribuabilului S.C. X S.R.L. Br`ila, referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`,
urm`toarele obliga\ii fiscale:
  - T.V.A. stabilit` suplimentar`    2006  - 2009      _ lei
    de plat`   
  - major`ri de [nt@rziere                2006  - 2009      _ lei.  
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Av@nd [n vedere faptul c` din total T.V.A. stabilit` suplimentar a
fost contestat` doar suma de _ lei, [n continuare vom prezenta motivul de
fapt  al  stabilirii  acestei  obliga\ii  fiscale.  Astfel,  prin decizie s-a men\ionat
faptul  c`  T.V.A.  suplimentar`  de  plat`  [n  sum`  de  _  lei  este  aferent`
achizi\iei  de  bunuri  –  cereale,  de  la  un  contribuabil  declarat  inactiv  la
momentul efectu`rii tranzac\iei.

Pentru aceast` tax` stabilit` suplimentar s-au calculat accesorii
[n sum` de _ lei.

Privind  impozitul  pe  profit,  prin  decizie  s-au  stabilit  obliga\ii
fiscale, dup` cum urmeaz`:
  - impozit pe profit suplimentar   2006 – 2009       _ lei
    de plat`
 - major`ri de [nt@rziere                 2009 – 2009        _ lei.

Motivul  de fapt al  stabilirii  acestor obliga\ii  a fost  faptul  c` [n
cursul anului  2008 s-au efectuat achizi\ii  de bunuri  – cereale, [n valoare
total`  de  _  lei  de  la  un  contribuabil  declarat  inactiv  [n  baza  Ordinului
nr.575/2006 privind stabilirea ]i declararea contribuabililor inactivi.

Pentru impozitul pe profit  suplimentar [n sum` de _ lei,   s-au
stabilit major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

Totodat`, au mai fost stabilite ]i majorari de [nt@rziere [n sum`
de _ lei ca urmare a nedeclar`rii, la termenele scadente, a impozitului pe
profit eviden\iat. 

2.  Prin  Raportul  de inspec\ie fiscal` nr._/2009 ce a stat  la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c`
s-a  efectuat  inspec\ie  fiscal`  par\ial`  la  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  perioada
supus` verific`rii fiind 2006 – 2009.

Referitor  la  impozitul  pe  profit,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat c` din verificarea efectuat` cu privire la modul de declarare a
impozitului pe profit datorat, a rezultat o influen\` temporar` asupra acestei
obliga\ii, urmare a declar`rii eronate la termenele scadente a impozitului pe
profit, motiv pentru care s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n sum` de _
lei.

Privind  modul  de  stabilire  a  impozitului  pe  profit  pentru  anul
2008, prin raport s-a precizat c` s-au calculat [n sarcina contribuabilului un
impozit pe profit suplimentar [n sum` de _ lei, aferent unui profit impozabil
[n sum` de _ lei.

Astfel,  organul  de inspec\ie  fiscal`  a re\inut  faptul  c` S.C.  X
S.R.L.  Br`ila  a  achizi\ionat,  [n  luna  _  2008,  [n  baza  facturilor  fiscale
_/2008 ]i _/2008, _ tone gr@u [n valoare total` de _ lei, din care T.V.A. [n
sum` de _ lei, de la furnizorul  S.C. Y S.R.L., societate inclus` [n “Lista
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contribuabililor declara\i inactivi” publicat` [n Monitorul Oficial al Rom@niei
nr.576/22.08.2007 prin Ordinul nr.1039/24.07.2007.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspec\ie fiscal` nu a
luat [n considerare aceast` tranzac\ie, stabilind [n acest fel, [n sarcina S.C.
X S.R.L. Br`ila un impozit pe profit suplimentar [n sum` de _ lei ]i major`ri
de [nt@rziere [n sum` de _ lei. 

Referitor  la  T.V.A.  deductibil`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat de asemenea c`, nelu@nd [n considerare tranzac\ia dintre S.C. X
S.R.L.  Br`ila  ]i  furnizorul  S.C.  Y  S.R.L.,  s-a  stabilit  [n  sarcina
contribuabilului  ]i  diferen\a de T.V.A. [n sum` de _ lei,  cu major`rile de
[nt@rziere [n sum` de _ lei.        

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

1. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilit`
suplimentar, _ lei major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe
profit  stabilit  suplimentar  ]i  _  lei  major`ri  de  [nt@rziere  aferente
impozitului pe profit, cauza supus` solu\ion`rii este dac` S.C. X S.R.L.
Br`ila  datoreaz`  bugetului  general  consolidat  al  statului  aceast`
sum`, [n condi\iile [n care societatea comercial` a achizi\ionat bunuri
de la un furnizor declarat inactiv.
 {n fapt, [n luna _ 2008 S.C. X S.R.L. Br`ila a achizi\ionat de la
furnizorul S.C. Y S.R.L. Br`ila cereale [n valoare total` de _ lei.

Privind S.C. Y S.R.L. Br`ila, din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, se re\in urm`toarele:

{n  data  de  22.08.2007,  S.C.  W S.R.L.  Br`ila, cod  unic  de
[nregistrare A,  a fost inclus` [n Lista contribuabililor declara\i inactivi, la
pozi\ia nr._, din anexa nr.1 al Ordinului 1039/2007 pentru aprobarea listei
contribuabililor inactivi ]i a listei contribuabililor reactiva\i.  

La  data  de  2008,  S.C.  W  S.R.L.  Br`ila  solicit`  Oficiului
Registrului  Comer\ului  de  pe  l@ng`  Tribunalul  Br`ila,  prin  cererea  de
men\iuni nr._, modificarea denumirii firmei [n S.C. Y S.R.L. Br`ila al c`rei
cod unic de [nregistrare a r`mas acela]i, respectiv A.

{n  data  de  2009,  [n  baza  Ordinului  nr.135/2009  pentru
aprobarea Listei contribuabililor reactiva\i, S.C. Y S.R.L. Br`ila, cod unic de
[nregistrare A, figureaz` la pozi\ia nr._.

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  –  Activitatea de Inspec\ie  Fiscal`,  ca
urmare a inspec\iei fiscale par\iale efectuate la S.C. Y S.R.L. Br`ila, a emis
Decizia  de  impunere  nr._/2009,  prin  care  a  men\ionat  c`  societatea
comercial` a efectuat achizi\ii de la un furnizor declarat inactiv la momentul
efectu`rii  tranzac\iilor,  respectiv de la S.C.  Y S.R.L. Br`ila,  motiv pentru
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care a stabilit [n sarcina acesteia obliga\ii  fiscale suplimentare cu titlu de
T.V.A. ]i impozit pe profit, [n sum` total` de _ lei.

{mpotriva deciziei de impunere, S.C. X S.R.L. Br`ila a formulat
contesta\ie, prin care a sus\inut c` organul de inspec\ie fiscal` presupune
c` S.C. Y S.R.L. Br`ila ar fi una ]i aceea]i firm` cu S.C. W S.R.L. Br`ila ]i
c` tranzac\ia are un con\inut ]i caracter pur economic, motiv pentru care ar
fi trebuit s` fie luat` [n calcul din punct de vedere fiscal.   

{n  drept, sunt  aplicabile  prevederile  art.3  din  Odinului  nr.
575/21.07.2006  privind  stabilirea  condi\iilor  ]i  declararea  contribuabililor
inactivi, precum:

“ART.  3  - (1)  De  la  data  declarãrii  ca  inactiv  contribuabilul  nu  mai  are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2)  Documentele  fiscale  emise  de  un  contribuabil  declarat  inactiv  cu
ţîncãlcarea interdic iei prevãzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de

vedere fiscal.”
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`

un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s` emit` facturi fiscale,
iar  [n  cazul  [n  care  acesta  nu  respect`  interdic\ia,  documentele  fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel,  [n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  analiz@nd  actele  ]i
documentele existente la dosarul cauzei, constat` c`, S.C. W S.R.L. Br`ila,
actual`  S.C.  Y  S.R.L.  Br`ila  prin  schimbarea  denumirii  firmei,  a  fost
declarat` inactiv` [ncep@nd cu data de 2007. 

Faptul c` S.C. W S.R.L. Br`ila ]i-a schimbat denumirea [n S.C.
Y S.R.L. Br`ila, nu [nseamn` c` ]i-a schimbat ]i starea  sa fiscal`.

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila consider` c` S.C. Y S.R.L. Br`ila
(fost` S.C. W prin schimbarea denumirii) este, de asemenea, din punct de
vedere fiscal, contribuabil inactiv.

De altfel, s-a constatat ]i faptul c` societ`\ii comerciale i-a fost
anulat  din oficiu,  [ncep@nd cu data de 2008,  [nregistrarea [n scopuri  de
T.V.A.,  ca  urmare  a  aplic`rii  prevederilor  Ordinului  nr.605/2008  privind
aprobarea Procedurii de anulare din oficiu a [nregistr`rii [n scopuri de TVA
a persoanelor impozabile [nregistrate [n scopuri de TVA, care figureaz` [n
lista contribuabililor inactivi.  

Ca urmare, S.C. Y S.R.L. Br`ila (fost` W), nu mai avea dreptul
s` emit` facturi fiscale [n perioada [n care era contribuabil inactiv. 

Av@nd [n vedere cele mai sus men\ionate, se concluzioneaz` c`
facturile fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Br`ila c`tre S.C. X S.R.L. Br`ila [n
data de 2008 ]i respectiv 2008, deci [n perioada [n care contribuabilul era
inactiv  ]i  era scos din r@ndul pl`titorilor de T.V.A., nu au mai produs efecte
juridice din punct de vedere fiscal.  
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Totodat`,  [n  spe\`,  privind  impozitul  pe  profit  sunt  aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Coul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21 
...

− Urmãtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

ţ   r) cheltuielile înregistrate în eviden a contabilã, care au la bazã un document
emis de un contribuabil  inactiv  al  cãrui  certificat  de  înregistrare fiscalã  a  fost

ş ţ ţsupendat  în  baza  ordinului  pre edintelui  Agen iei  Na ionale  de  Administrare
Fiscalã.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c`,  [n spe\`,  cheltuielile  [nregistrate de S.C.  X S.R.L.  Br`ila [n  eviden\a
contabil`,  [n  baza  facturilor  fiscale  din  data  de  2008  ]i  respectiv  2008,
emise  de  S.C.  Y  S.R.L.  Br`ila,  contribuabil  inactiv  la  acea  dat`,  sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila concluzioneaz`
c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` din cadrul Activita\ii
de Inspec\ie Fiscal` nu a luat [n considerare tranzac\ia efectuat` de S.C. X
S.R.L. Br`ila cu contribuabilul inactiv S.C. Y S.R.L. Br`ila (fost` S.C. W
S.R.L.), proced@nd la neadmiterea la deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei ]i
la considerarea ca ]i cheltuial` nedeductibil` fiscal a sumei de _ lei,  cu
consecin\a fiscal` a stabilirii unei diferen\e de T.V.A [n sum` de _ lei ]i a
unei diferen\e de impozit pe profit [n sum` de _ lei.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009, privind suma total` de _
lei, din care: _ lei T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar, se consider` ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de drept  accesoriul  urmeaz` principalul,  ]i
contesta\ia privind major`rile de [nt@rziere [n sum` total` de _ lei, din care:
_  lei  aferente diferen\ei  T.V.A.  ]i  _  lei  aferente diferen\ei  de impozit  pe
profit, se consider` ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  precum c` tranzac\ia efectuat` are un con\inut economic,
motiv pentru care ar fi trebuit s` fie luat` [n calcul ]i din punct de vedere
fiscal,  deoarece,  dup` cum s-a  men\ionat,  facturile  fiscale  emise  de  un
contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, iar cheltuielile [nregistrate [n baza acestor facturi sunt nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodat`,  afirma\ia  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  precum  c`  organul
fiscal a presupus c` S.C. Y S.R.L. Br`ila este una ]i aceea]i firm` cu S.C.
W S.R.L. f`r` a demonstra cu probe c` prima societate ar fi inactiv`, este
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nefondat`,  av@nd [n  vedere  faptul  c`,  dup` cum s-a  ar`tat  [n  prezenta
decizie, la data de 2008, S.C. W S.R.L. Br`ila a solicitat Oficiului Registrului
Comer\ului  de pe l@ng` Tribunalul  Br`ila,  prin cererea de men\iuni  nr._,
modificarea denumirii firmei [n S.C. Y S.R.L. Br`ila, care a p`strat acela]i
cod unic de [nregistrare, respectiv A.

Mai mult, inactivitatea S.C. Y S.R.L. Br`ila, este dovedit` ]i de
faptul  c`  [ns`]i  societatea  comercial`  a  solicitat,  [n  data  de  2008,
reactivarea, prin cererea nr._, depus` la Administra\ia Finan\elor Publice a
Municipiului, [n temeiul prevederilor Ordinului nr.575/2006.

2. Privind suma de _ lei reprezent@nd major`ri de [nt@rziere
aferente  impozitului  pe  profit  eviden\iat  ]i  nedeclarat  la  termenul
scadent, cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P.    Jude\ul Br`ila
se poate  pronun\a  asupra temeiniciei  ]i  legalit`\ii  impunerii  S.C.  X
S.R.L.  Br`ila  cu  aceast`  sum`,  [n  condi\iile  [n  care  societatea
comercial` nu a prezentat motive de fapt ]i de drept.

 {n  fapt,  [n  data  de  18.12.2009, D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  –
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`,  a efectuat ispec\iei fiscal` par\ial` la S.C.
X S.R.L. Br`ila, [n urma c`reia a emis Decizia de impunere nr._, prin care a
men\ionat  c`  din  verificarea  efectuat`  asupra  modului  de  declarare  a
impozitului pe profit datorat, a rezultat o influen\` temporar` asupra acestei
obliga\ii, urmare a declar`rii eronate la termenele scadente a impozitului pe
profit, motiv pentru care s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n sum` de _
lei.

{mpotriva deciziei de impunere societatea comercial` a formulat
contesta\ie,  prin  care  a  men\ionat  c`  ac\iunea  formulat`  [n  calea
administrativ` de atac prive]te ]i suma de _ lei, dar f`r` a prezenta motive
de fapt ]i de drept ale contesta\iei privind aceast` sum`.

Av@nd  [n  vedere  cele  mai  sus  men\ionate,  D.G.F.P.  Jude\ul
Br`ila a solicitat S.C. X S.R.L. Br`ila, prin adresa nr._/.2010, s` comunice
motivele de fapt ]i de drept pentru care a [n\eles s` conteste ]i major`rile
de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

Adresa  a  fost  transmis`  contestatoarei  cu  scrisoarea
recomandat` nr._/2010, confirmat` de primire [n data de 2010.

P@n`  la  data  emiterii  prezentei  decizii  de  solu\ionare  a
contesta\iei  societatea comercial` nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila.

{n drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) ]i
art.213  alin.(1)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:
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“ ARTICOLUL 206
  Forma ]i con\inutul contesta\iei
    (1) Contesta\ia se formuleaz` [n scris ]i va cuprinde:

 ...    
    c) motivele de fapt ]i de drept;
    d) dovezile pe care se [ntemeiaz`;

…
ARTICOLUL 213

  Solu\ionarea contesta\iei
    (1) {n solu\ionarea contesta\iei organul competent va verifica motivele de fapt ]i
de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  administrativ  fiscal.  Analiza
contesta\iei se face [n raport de sus\inerile p`r\ilor, de dispozi\iile legale invocate
de  acestea  ]i  de  documentele  existente  la  dosarul  cauzei.  Solu\ionarea
contesta\iei se face [n limitele sesiz`rii.”

De asemenea, [n spe\`, sunt aplicabile ]i  prevederile pct.2.4,
2.5 si 12.1 lit.b) din Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan\a
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“ 2.4.  Organul  de  solu\ionare  competent  nu  se  poate  substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt ]i de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5.  {n  exercitarea  rolului  activ,  organul  de  solu\ionare  va  solicita
contestatorului,  pe  baz`  de  scrisoare  recomandat`  cu  confirmare  de  primire,
prezentarea, [n termen de cinci zile de la data comunic`rii acesteia, a motivelor de
fapt ]i de drept, sub sanc\iunea respingerii contesta\iei ca nemotivat`.

...
12.1. Contesta\ia poate fi respins` ca:
...
b) nemotivat`, [n situa\ia [n care contestatorul nu prezint` argumente de

fapt  ]i  de  drept  [n  sus\inerea  contesta\iei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt
incidente cauzei supuse solu\ion`rii”.

Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, de]i S.C. X
S.R.L. Br`ila, a ar`tat c` [n\elege s` conteste [n calea administrativ` de
atac  ]i  suma  de  _  lei  reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere  aferente
impozitului pe profit, aceasta nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
de a prezenta motivele de fapt ]i de drept cu privire la aceast` sum`. 

Astfel, av@nd [n vedere faptul c` organul de solu\ionare nu se
poate  substitui  societ`\ii  comerciale  cu privire  la  motivele  pentru care a
contestat suma de _ lei, ac\iunea formulat` de S.C. X S.R.L. Br`ila, [n calea
administrativ` de atac privind aceast` sum`, se consider` ca nemotivat`,
urm@nd a fi respins` ca atare.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se
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                                          D E C I D E :

1.  Respingerea ca ne[ntemeiat`  a contestatiei  formulat` de
S.C.  X S.R.L. Br`ila cu sediul [n Br`ila, str. _ nr._, bl. _, sc._, ap._, pentru
suma total`  de  _ lei,  din  care: _  lei  T.V.A.  stabilit`  suplimentar, _  lei
major`ri  de  [nt@rziere  aferente  T.V.A., _  lei  impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar  ]i _  lei  major`ri  de  [nt@rziere  aferente  impozitului  pe profit,
[nscris` [n  Decizia  de  impunere  nr._/2009  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`.

2. Respingerea ca nemotivat` a contesta\iei formulate de S.C.
X S.R.L. Br`ila pentru suma de _ lei  reprezent@nd major`ri de [nt@rziere
aferente impozitului  pe profit, [nscris` [n  Decizia  de impunere nr._/2009
privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`
emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`. 

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscala,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judec`toreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.

                                     
 
                               DIRECTOR COORDONATOR, 
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