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DECIZIA Nr. 48
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2010,
inregistrata sub nr. /2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere nr._/2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str. _nr. , bl. , sc. , ap._,
este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/ / , are CUIl nr.RO _ si este reprezentata legal de dI. _-
administrator, care a semnat si stampilat contestatia, in original.

Obiectul contestatiei priveste solicitarea societatii comerciale
de desfiintare “in intregime” a Deciziei de impunere nr._ /2009, privind
suma totala de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilita suplimentar, _ lei
majorari de intarziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si _ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca Decizia de impunere nr._ /2009 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicatd S.C. X S.R.L. cu adresa nr._/
2009, in data de 2009, cand reprezentantul societati comerciale a
confirmat primirea acesteia inscriind “Am primit un exemplar 2009, iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de
2010, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.

I. Prin contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._ /2009, se solicitd admiterea acesteia, considerand
ca s-a dispus, “in mod netemeinic si nelegal ... plata” creantelor fiscale
contestate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in fapt, organul de inspectie
fiscala nu demonstreaza cu probe, ca furnizorul S.C. Y S.R.L. ar fi fost
declarat inactiv, in conditile in care aceasta societate comerciala s-a
infiintat dupa data de 2007, cand “o alta societate S.C. W, era declarata
oficial ca fiind inclusa in lista contribuabililor inactivi in anul 2007”.

Pornind de la aceste considerente, societatea comerciala
sustine ca organul fiscal ‘presupune ca este in cauza una si aceeasi firma’.

Totodata, prin contestatie se mentioneaza ca in mod eronat
organul de inspectie fiscala nu a recunoscut T.V.A. deductibila aferenta
marfii achizitionata de la un contribuabil declarat inactiv, in conditiile in care
a recunoscut veniturile realizate si T.V.A. colectata aferente vanzarii acestei
marfi.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.1 si alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea comerciala subliniaza ca
“autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie ... in sensul
nerecunoasterii cheltuielilor cu marfa ... si a T.V.A. deductibila ... doar daca
tranzactia nu are un scop comercial”, ori, in speta, considera ca, tranzactia
are un scop comercial.

Mai mult, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca nu exista diferente
intre preturile de aprovizionare de la alti furnizori si pretul de aprovizionare
de la societatea comerciala inactiva, motiv pentru care nu s-ar justifica
reincadrarea tranzactiei in raport cu preturile de piata.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr. /2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a stabilit, in sarcina
contribuabilului S.C. X S.R.L. Braila, referitor la taxa pe valoarea adaugata,
urmatoarele obligatii fiscale:

- T.V.A. stabilita suplimentara 2006 - 2009 _lei
de plata
- majorari de intarziere 2006 -2009 _ lei.
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Avand in vedere faptul ca din total T.V.A. stabilita suplimentar a
fost contestata doar suma de _ lei, in continuare vom prezenta motivul de
fapt al stabilirii acestei obligatii fiscale. Astfel, prin decizie s-a mentionat
faptul ca T.V.A. suplimentara de platda in suma de _ lei este aferenta
achizitiei de bunuri — cereale, de la un contribuabil declarat inactiv la
momentul efectuarii tranzactiei.

Pentru aceasta taxa stabilita suplimentar s-au calculat accesorii
in suma de _ lei.

Privind impozitul pe profit, prin decizie s-au stabilit obligatii
fiscale, dupa cum urmeaza:

- impozit pe profit suplimentar 2006 — 2009 _lei
de plata
- majorari de intarziere 2009 - 2009 lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor obligatii a fost faptul ca in
cursul anului 2008 s-au efectuat achizitii de bunuri — cereale, in valoare
totala de _ lei de la un contribuabil declarat inactiv in baza Ordinului
nr.575/2006 privind stabilirea si declararea contribuabililor inactivi.

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de _ lei, s-au
stabilit majorari de intarziere in suma de _ lei.

Totodata, au mai fost stabilite si majorari de intarziere in suma
de _ lei ca urmare a nedeclararii, la termenele scadente, a impozitului pe
profit evidentiat.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2009 ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
s-a efectuat inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L. Braila, perioada
supusa verificarii fiind 2006 — 2009.

Referitor la impozitul pe profit, organul de inspectie fiscala a
mentionat ca din verificarea efectuata cu privire la modul de declarare a
impozitului pe profit datorat, a rezultat o influenta temporara asupra acestei
obligatii, urmare a declararii eronate la termenele scadente a impozitului pe
profit, motiv pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de _
lei.

Privind modul de stabilire a impozitului pe profit pentru anul
2008, prin raport s-a precizat ca s-au calculat in sarcina contribuabilului un
impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei, aferent unui profit impozabil
in suma de _ lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca S.C. X
S.R.L. Braila a achizitionat, in luna _ 2008, in baza facturilor fiscale
/2008 si /2008, _tone grau in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in
suma de _ lei, de la furnizorul S.C. Y S.R.L., societate inclusa in “Lista
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contribuabililor declarati inactivi” publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.576/22.08.2007 prin Ordinul nr.1039/24.07.2007.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectiie fiscala nu a
luat in considerare aceasta tranzactie, stabilind in acest fel, in sarcina S.C.
X S.R.L. Braila un impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei si majorari
de intarziere in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibila, organul de inspectie fiscala a
mentionat de asemenea ca, neluand in considerare tranzactia dintre S.C. X
S.R.L. Braila si furnizorul S.C. Y S.R.L.,, s-a stabilit in sarcina
contribuabilului si diferenta de T.V.A. in suma de _ lei, cu majorarile de
intarziere in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma totala de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilita
suplimentar, _ lei majorari de intarziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe
profit stabilit suplimentar si _ lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solufionarii este daca S.C. X S.R.L.
Braila datoreaza bugetului general consolidat al statului aceasta
suma, in conditiile in care societatea comerciala a achizifionat bunuri
de la un furnizor declarat inactiv.

In fapt in luna _ 2008 S.C. X S.R.L. Braila a achizitionat de la
furnizorul S.C. Y S.R.L. Braila cereale in valoare totala de _lei.

Privind S.C. Y S.R.L. Braila, din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, se refin urmatoarele:

in data de 22.08.2007, S.C. W S.R.L. Braiila, cod unic de
inregistrare A, a fost inclusa in Lista contribuabililor declarati inactivi, la
pozitia nr._, din anexa nr.1 al Ordinului 1039/2007 pentru aprobarea listei
contribuabililor inactivi si a listei contribuabililor reactivati.

La data de 2008, S.C. W S.R.L. Braila solicita Oficiului
Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Braila, prin cererea de
mentiuni nr._, modificarea denumirii firmei in S.C. Y S.R.L. Braila al carei
cod unic de inregistrare a ramas acelasi, respectiv A.

in data de 2009, in baza Ordinului nr.135/2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor reactivati, S.C. Y S.R.L. Braila, cod unic de
inregistrare A, figureaza la pozitia nr._.

D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, ca
urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. Y S.R.L. Braila, a emis
Decizia de impunere nr. /2009, prin care a mentionat ca societatea
comerciala a efectuat achizitii de la un furnizor declarat inactiv la momentul
efectuarii tranzactiilor, respectiv de la S.C. Y S.R.L. Braila, motiv pentru
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care a stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare cu titlu de
T.V.A. si impozit pe profit, in suma totala de _ lei.

impotriva deciziei de impunere, S.C. X S.R.L. Braila a formulat
contestatie, prin care a susfinut ca organul de inspectie fiscala presupune
ca S.C. Y S.R.L. Braila ar fi una si aceeasi firma cu S.C. W S.R.L. Braila si
ca tranzactia are un continut si caracter pur economic, motiv pentru care ar
fi trebuit sa fie luata in calcul din punct de vedere fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului nr.
575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor

inactivi, precum:

“ART. 3 - (1) De /la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul sa emita facturi fiscale,
iar in cazul in care acesta nu respecta interdictia, documentele fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judeful Braila, analizdnd actele si
documentele existente la dosarul cauzei, constata ca, S.C. W S.R.L. Braila,
actuala S.C. Y S.R.L. Bradila prin schimbarea denumirii firmei, a fost
declarata inactiva incepand cu data de 2007.

Faptul ca S.C. W S.R.L. Braila si-a schimbat denumirea in S.C.
Y S.R.L. Braila, nu inseamna ca si-a schimbat si starea sa fiscala.

Astfel, D.G.F.P. Judetul Braila considera ca S.C. Y S.R.L. Braila
(fosta S.C. W prin schimbarea denumirii) este, de asemenea, din punct de
vedere fiscal, contribuabil inactiv.

De altfel, s-a constatat si faptul ca societatii comerciale i-a fost
anulat din oficiu, incepand cu data de 2008, inregistrarea in scopuri de
T.V.A., ca urmare a aplicarii prevederilor Ordinului nr.605/2008 privind
aprobarea Procedurii de anulare din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA
a persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA, care figureaza in
lista contribuabililor inactivi.

Ca urmare, S.C. Y S.R.L. Braila (fosta W), nu mai avea dreptul
sa emita facturi fiscale in perioada in care era contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se concluzioneaza ca
facturile fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Braila catre S.C. X S.R.L. Braila in
data de 2008 si respectiv 2008, deci in perioada in care contribuabilul era
inactiv si era scos din randul platitorilor de T.V.A., nu au mai produs efecte
juridice din punct de vedere fiscal.
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Totodata, in speta, privind impozitul pe profit sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Coul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“Cheltuieli
ART. 21

— Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
supendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, in speta, cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. Braila in evidenta
contabila, in baza facturilor fiscale din data de 2008 si respectiv 2008,
emise de S.C. Y S.R.L. Braila, contribuabil inactiv la acea data, sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza
ca, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactia efectuata de S.C. X
S.R.L. Braila cu contribuabilul inactiv S.C. Y S.R.L. Braila (fosta S.C. W
S.R.L.), procedand la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei si
la considerarea ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a sumei de _ lei, cu
consecinta fiscala a stabilirii unei diferente de T.V.A in suma de _ lei si a
unei diferente de impozit pe profit in suma de _ lei.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere nr. /2009, privind suma totala de _
lei, din care: _ lei T.V.A. stabilita suplimentar, _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar, se considera ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind majorarile de intarziere in suma totala de _ lei, din care:
_ lei aferente diferentei T.V.A. si _ lei aferente diferentei de impozit pe
profit, se considera ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca tranzactia efectuatd are un continut economic,
motiv pentru care ar fi trebuit sa fie luata in calcul si din punct de vedere
fiscal, deoarece, dupa cum s-a mentionat, facturile fiscale emise de un
contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, iar cheltuielile Tnregistrate in baza acestor facturi sunt nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, afirmatia S.C. X S.R.L. Braila precum ca organul
fiscal a presupus ca S.C. Y S.R.L. Braila este una si aceeasi firma cu S.C.
W S.R.L. fara a demonstra cu probe ca prima societate ar fi inactiva, este
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nefondata, avand in vedere faptul ca, dupa cum s-a aratat in prezenta
decizie, la data de 2008, S.C. W S.R.L. Braila a solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Braila, prin cererea de mentiuni nr._,
modificarea denumirii firmei in S.C. Y S.R.L. Braila, care a pastrat acelasi
cod unic de inregistrare, respectiv A.

Mai mult, inactivitatea S.C. Y S.R.L. Braila, este dovedita si de
faptul ca insasi societatea comerciala a solicitat, in data de 2008,
reactivarea, prin cererea nr._, depusa la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului, in temeiul prevederilor Ordinului nr.575/2006.

2. Privind suma de _ lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit evidentiat si nedeclarat la termenul
scadent, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judeful Braila
se poate pronunfa asupra temeiniciei si legalitatii impunerii S.C. X
S.R.L. Braila cu aceasta suma, in condifiile in care societatea
comerciald nu a prezentat motive de fapt si de drept.

in fapt, in data de 18.12.2009, D.G.F.P. Judetul Braila —
Activitatea de Inspectie Fiscala, a efectuat ispectiei fiscala partiala la S.C.
X S.R.L. Braila, in urma careia a emis Decizia de impunere nr._, prin care a
mentionat ca din verificarea efectuata asupra modului de declarare a
impozitului pe profit datorat, a rezultat o influenta temporara asupra acestei
obligatii, urmare a declararii eronate la termenele scadente a impozitului pe
profit, motiv pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de _
lei.

impotriva deciziei de impunere societatea comerciald a formulat
contestatie, prin care a mentionat ca actiunea formulatd Tn calea
administrativa de atac priveste si suma de _ lei, dar fara a prezenta motive
de fapt si de drept ale contestatiei privind aceasta suma.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, D.G.F.P. Judetul
Braila a solicitat S.C. X S.R.L. Braila, prin adresa nr._/.2010, sa comunice
motivele de fapt si de drept pentru care a infeles sa conteste si majorarile
de intarziere in suma de _ lei.

Adresa a fost transmisa contestatoarei cu scrisoarea
recomandata nr._/2010, confirmata de primire in data de 2010.

Pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare a
contestatiei societatea comerciala nu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Judetul
Braila.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum:
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“ ARTICOLUL 206
Forma si confinutul contestatiei
(1) Conftestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,

ARTICOLUL 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de sustinerile parfilor, de dispozifiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
conftestatiei se face in limitele sesizarii.

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4,
2.5 si 12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor de
fapt si de drept, sub sancfiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.

12.1. Contestatia poafte fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea confestafiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir'.

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X
S.R.L. Braila, a aratat ca intelege sa conteste in calea administrativa de
atac si suma de _ lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, aceasta nu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Judetul Braila
de a prezenta motivele de fapt si de drept cu privire la aceasta suma.

Astfel, avand in vedere faptul ca organul de solutionare nu se
poate substitui societatii comerciale cu privire la motivele pentru care a
contestat suma de _ lei, actiunea formulata de S.C. X S.R.L. Braila, in calea
administrativa de atac privind aceasta suma, se considera ca nemotivata,
urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),

art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila cu sediul in Braila, str. _nr._, bl. , sc._, ap._, pentru
suma totala de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilita suplimentar, _ lei
majorari de intarziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si _ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
inscrisa in Decizia de impunere nr. /2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. Braila pentru suma de _ lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, inscrisa in Decizia de impunere nr. /2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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