MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatiii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.51/24.09.2012
privind soldionarea contesti®i depuse de
S.C... S.R.L.din ...,
Tnregistrata sub nr....../23.01.2012

Directia Generald a Finaslor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din ..., asupra contestiai inregistrai sub nr..../23.01.2012, formuiat
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .../20.12.20privind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscak, emisi de Activitatea de Inspee
Fiscak in baza Raportului de inspex fiscak nr.F-MS .../20.12.2011, precum si
impotriva Dispoaziei nr..../20.12.2011 privind masurile stabilite deganele de
inspecie fiscak, comunicate petentei la data de 28.12.2011, potonfirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compug din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- .. lei reprezentand majorari de intarziere aferé@mpozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aftreaxei pe valoarea
adiugat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modiile si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkcializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestdga inregistrat la Diregia Genera a Finanelor Publice
Mures sub nr..../23.01.2012, petenta sofi@anularea Deciziei de impunere nr.F-MS
.../[20.12.2011, a Dispagi privind masurile stabilite de organee de insigeftscah
nr..../20.12.2011 precugn a Raportului de inspée fiscak nr.F-MS .../20.12.2011,
ca fiind netemeinicgi nelegale, invocand uritoarele:
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Cap.l Impozitul pe profit

1. Referitor la finregistrarea in evidan contabihi a facturilor
nr...../28.08.2009i nr..../31.08.2009, in valoare tdatale ... lei emise de SC ... . SRL
reprezentand servicii turistice conform contract 81.08.2009:

- petenta suse @& relaiile comerciale au la baza facturi intocmite n
conformitate cu legistea Tn vigoaresi pentru serviciile de care a beneficiat s-a
Tntocmit contract comercial,

- Societatea stise @& “pentru livrarile de bunurisi prestrile de servicii
fara drept de deducere a taxei pe valoarea@alfi, nu sunt obligateasintocmeast
facturi in conformitate cu prevederile Codului &&coperg@unile economice se
inregistreaz in baza contractelor incheiate intreirtp si a documentelor
financiar-contabile sau bancare ca#ieaseste acele openani, cum sunt: aviz de
insaire a marfii, chitanta, dispozie de plai/incasare, extras de cont bancar etc.;

- contestatoarea dirse @G inspectorii nu au motivat ce documente
justificative ar fi trebuit prezentatgj arat ca "potrivit art.65 din OG 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, inspectorii aveau obligi@ de a motiva Decizia
de impunere cu probe sau congtigbroprii, pe care nu le-au prezentat”;

- societatea apreciazca “nejustificai, din punct de vedere legal,
nerecunogterea legalitii si necesiitii achizitiilor de servicii de la SC ... ... SRL, in
condtiile Tn care societatea noasfiace dovada tranzgaibor cu facturisi contracte
legal intocmitesi documente de decontare a acestora”.

2. Referitor la finregistrarea in evidan contabih a facturii
nr.../03.04.2009 emisde SC .. SRL in valoare de ... el facturii nr.../22.12.2009
emisi de SC... SRL in valoare de ... lei, reprezent&mdzaii obiecte de inventar:

- petenta considérca art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, invocat de organele de control, “iavoo regui general a
deductibilititii cheltuielilor”, iar “includerea in categoriileheltuielilor deductibile a
achiztiilor de obiecte de inventar, reprezentand scaua, gulita cuptor Beko, hait
Vortex, TV LCD este coredf deoarece aceste bunuri actianiate in baza facturilor
legal intocmite au fost date in consum, intocmisduin acest sens bonuri de
consum?;

- societatea stige G “toate aceste obiecte de inventar seasegc la
sediul subscrisei, putem dovedi oricand existezfectii a acestor bunuri care sunt
utilizate pentru buna deglrare a activitii producitoare de venituri impozabile™;

- contestatoarea mgoneaza ca pe timpul desfsurarii controlului nu i
s-au solicitat expligd scrise despre aceste obiecte de inventar

3. Referitor la inregistrarea in evidancontabi a facturilor in valoare
totak de ... leisi TVA deductibik de .. lei emise de SC.... SRL:

- Societatea stise ¢ organele de inspee fiscak motiveaz Decizia de
impunere la modul general,tiand & facturile nu indeplinesc conlie art.155
alin.(5) lit.f) (adresa beneficiarului) din Legea5v1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, dg aveau obligaa de a motiva decizia cu
probe sau constat proprii, pe care nu le-au prezentat, conformvpderilor art.65
din OG nr.92/2003 privind Codul de proceilfiscak;




- petenta considera Corganele de control trebuiad specifice clar care
facturi (nundr si data) nu indeplinesc conile de deductibilitatesi ce anume nu
apare completat in factura deoarece pe toate ilectumise de are furnizor apare la
adresa beneficiarului ..., MS sau Mgite

- potrivit contestatoarei “coroborarea (...) premelor art.21 alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal cu solia pronunati in Decizia nr.VV/15.01.2007, endigle Inalta
Curte de Casee si Justtie - Sedile Unite, (...) denat o interpretare superficiaki
abuziva a legii de étre organele de control”, intga legiuitorului fiind grait
inteleagd de organele de control, deoarece “decizia faceriref in principal la
situgia furnizorilor inceti si la completarea datelor es@le din documentele de
proveniema, preazute de legei nici intr-un caz la simple erori materiale carepot
influenta situaia de fond fiscal a contribuabilului”;

- petenta suBe & "toate bunurile achigobnate cu aceste facturi
reprezini marfuri sau obiecte de inventar, au fost racmpate, sunt opetani
legalesi reale, declaratg de citre furnizorul nostru®;

- societatea considera “nu poate fi ficutd raispunztoare pentru o fapt
<<culpabii>> svarita de o ali persoaa juridica pentru care s-ar ialca
principiul bunei-credite in relaiile comerciale, respectiv nu ne poate fi impatat
neobservarea formei facturilor sau a altor documesrhise de atre furnizorul
nostru”;

- avand n vedere prevederile art.7 alin.(3) din @®2/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, unitatea precizeaza organele de control nu i-au adus la
cungtiinta prevederile pct.8171 alin.(2) din Normele de agleca Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/200, “ldlcandu-se un drept préxut de lege”;

- societatea invac unul din principiile de bai ale contabiliitii,
respectiv principiul prelevaei economicului asupra juridicului,

- petenta rgne & “in cazul in care documentele sunt intocmite
necorespurior se putea aplica o amencbntravegionak conform art.41 din Legea
nr.82/1991, republicat.

4. Referitor la Tinregistrarea 1in evidan contabid a facturii
nr.../14.09.2010 in valoare desi. TVA aferent de... lei, emisde SC ... SRL,
reprezentadnd servicii de infi@ere si curatenie parcare conform contract
nr..../01.09.2010:

- societatea consideabuzive constatile organelor de inspée fiscak
referitoare la nedeductibilitatea cheltuielilor @aceste servicii, “dat fiind faptulic
relaiile comerciale au la bézo factué in conformitate cu legisle Tn vigoaresi
emisi In baza unui contract incheiat ntégtp;

- petenta suge @& potrivit art.65 din OG 92/2003 privind Codul de
procedud fiscah, inspectorii aveau obliga de a motiva Decizia de impunere cu
probe sau constat proprii, pe care nu le-au prezentat;

- contestatoarea invacprincipiul prelevarei economicului asupra
juridicului, si sugine & “este total nejustificat din punct de vedere legal,
nerecunosterea legalitii achizitilor de servicii de la SC ... SRL, in comnde in
care subscrisa face dovada tramdac cu facturi legal intocmite. (...) neregulile



constatate la un furnizor de-al nostru, respectiv .S SRL, nu vedem de ce ar
influenta asupra obligalor noastre fga de bugetul statului”.

Ca o consectt a nedatdirii impozitului pe profit stabilit suplimentar,
societatea consideica “nici majorarile de intarziere in suinde ... lei, calculate de
organele de inspge fiscah nu pot fi realesi nu sunt datorate, in virtutea

principiului accesorium sequitur principalem”

Cap.ll Taxa pe valoarea adugata

1. Referitor la neacceptarea deductibilit TVA in suma totak de ... lei
inscrigt in factura nr..../03.04.2009 erhigle SC ... SRL (.... lei}i in factura
nr..../22.12.2009 emigde SC ... SRL (.... lei):

- societatea precizeaza bunurile achizionate cu facturile de mai sus
sunt utilizate n folosul opetianilor taxabile aa cum sunt ele definite de legista
fiscak, se regsesc in spdale de lucru ale sociétii (mai puin scaunul auto care se
regaseste Tn maina firmei) si nu exist nici un temei de drept prin caré su se
recunoastdreptul de deducere a taxei pe valoareagals;

- petenta apreciaznejustificaii stabilirea unei diferge de TVA in
condtiile Tn care “inspectorii au avut posibilitatea Werarii faptice a bunurilor
invocate in aceste facturi, dar nu aaut-osi nici nu ne-au fost solicitate expligia
scise n timpul des&g§urarii controlului”.

2. Referitor la neacceptarea deductibilitTVA in suma totak de .... lei,
inscrigi in facturile emise de SC ... SRL:

- contestatoarea a#iata toate facturile la care considepetenta & fac
referire organele de control invocand prevederiteld5 alin.(5) lit.d) (adresa
furnizorului) au inscrise toate datele de iderdifec la furnizorului: SC ... SRL J/,
CUI RO ..., Pitsti, str...., nr.... (cam....), jud.Argebancasi contul bancar;

- potrivit contestatoarei “a corobora (...) preveldelegale invocate (...)
mai sus cu solia pronunati in Decizia nr.V/15.01.2007, endigle Inalta Curte de
Casale si Justtie - Sedile Unite, (...) denat o interpretare superficiaki abuziva a
legii”, intentia legiuitorului fiind de a stabili un “punct deedere unitar in practica
judecitoreasé referitor la deducerea TVAiI a diminuarii bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit in cazul in car@cdmentele cuprind meani
inexacte sau care nu corespund ra@litrespectiv legiuitorul se reférla situaia
furnizorilor inceti si la completarea datelor esmde din documentele de
proveniema, prevazute de lege, nicidecum la simple erori materiadeecnu pot
influenta situaia fiscak de fond a contribuabilului”;

- petenta suge & “norma comunitat da posibilitatea persoanelor
impozabile § prezintesi alte mijloace de prabdecéat factura in original, dand astfel
prelevama fondului asupra formei (echivalentul principiuluprelevanei
economicului asupra juridicului statuat de art.irl Godul fiscal);

- societatea considerca lipsa unor elemente minimale de farifstrada
si numarul din adresa beneficiarului) din facturile emde SC ... SRL nu poate
constitui motiv pentru Tdaturarea dreptului de deducere a TVA in §uie .... lei.

3. Referitor la neacceptarea deductiBilit TVA Tn suma de ... lei,
inscrigi in factura nr.31/14.09.2010 ermde SC ...SRL:
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- societatea considerabuziva stabilirea unei diferge de TVA in
condtiile in care a prezentat documentele legale (factiiscai si contractul
comercial) de provenigh a serviciilor, documente intocmite in conformitate
legislgia in vigoare, datorit neregulilor constatate la furnizor care gia declarat
prestarea de servicii efectaahtre petent;

- petenta suge @& pentru serviciile de care a beneficat s-a intocmit
Contractul nr.../01.09.201€ procese verbale de regeyp aceste servicii au fost
efectuatesi sunt destinate operanilor taxabile, in conformitate cu obiectul de
activitate al sociétii (Activit ati de servicii anexe pentru transporturi terestre);

- Societatea reitereaz prevederile art.6 din Legea nr.82/1991,
republicaii, ale pct.15 littA din Anexa nr.l la O.M.F.P.351@08 privind
documentele financiar contabilgi, sugine & potrivit art.65 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, inspectorii aveau obligia de a motiva Decizia
de impunere cu probe sau condiigbroprii, pe care nu le-au prezentat, digeavand
posibilitatea verifiérii a bunurilor invocate in facturile de achiei prezentate n
decizia de impunere.

Ca o consecii a nedatarrii TVA stabilita suplimentar, societatea
consided ca “nici accesoriile in suthde ... lei nu pot fi realg nu sunt datorate, in
virtutea principiului_accesorium sequitur principa”.

B) Faa de aspectele contestate sgneea, la inspeda fiscah efectuai
de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice Mureg -
Activitatea de Inspeie Fiscah [aS.C. ... S.R.L. din ..au fost intocmite Raportul de
inspecgie fiscah nr.F-MS .../20.12.2011si Decizia de impunere nr.F-MS
...[120.12.2011 privind obligéle fiscale suplimentare de pfattabilite de inspe@
fiscala, prin care au fost constatate urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit(Cap.lll pct.1 din raportul de
inspedcie fiscak)

a) In luna august 2009 societatea a nregistraatat drept deductibile
fiscal cheltuieli in sum totak de .... lei reprezentand contravaloarea facturilor
nr..../28.08.2009i nr....//31.08.2009 emise déte SC ... .. SRL din ... reprezentand,
conform specificailor inscrise Tn acestea, “servicii turistice comh contract
nr..../31.08.2009", pentru care nu a prezentat eyt de control documente din
care 4 rezulte @ serviciile respective au fost achianate inscopul realizrii de
venituri impozabile.

La control s-a constatati n contractul nr..../31.08.20G9 in facturile
de mai sus nu se m#@mneaz explicit valoarea contractului natura serviciilor
turistice prestate, iar societatea nu a prezerdatidente referitoare la persoanele
beneficiare, astfelacunitatea verificat nu a fost in risu si justifice prestdile si
necesitatea cheltuielilor in sdande ... lei, fiind inélcate prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare.

Organele de control au stabilit in sarcina atnitun impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2009 in sude ... lei (... lei X 16%).




b) Tn lunile aprilie 200%i decembrie 2009, societatea a nregistrat in
contul 603 “Cheltuieli privind materialele de naurobiectelor de inventar”
contravaloarea bunurilor (scaun auto, &lituptor Beko, hat Vortex, TV LCD)
achiztionate Tn baza facturii nr..../03.04.2009 ends atre SC ... SRL din Turda in
valoare de ... lgji TVA aferent de ... lei, respectiv a facturii nr..../22.12.2@58is
de ditre SC ... SRL din Tg.Mugdn valoare .. legi TVA aferent de .. lei.

La solicitarea organelor de inspiecfiscak unitatea nu a fost in dsui
si justifice @ bunurile Tn cauz sunt utilizate Tn scopul destirarii activitatii sale
economice,si ca acestea s-ar afla la locurile in care societatead@stisoan
activitatile impozabile.

La control s-a constatati@u fost inélcate prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare, fapt pentru care s-a stabilit un imppai profit suplimentar in suintotak
de ... lei (... x 16%), din care: suma de ... lei X 16%) este aferentrim.ll 2009, iar
suma de ... lei (... lei x 16%) este afeaanim.|V 2009.

c) In lunile septembrie 201§ aprilie 2011, In baza facturilor fiscale
emise SC ... SRL societatea a adfomiat bunuri in valoare totalde ... leisi TVA
afereni de ... lei, astfel:

- achiztii de marfuri (cablu ACY ABY, priz st 105, capac perete) in valoare de ...
lei si TVA aferenti de ... lei,

- achiztii de obiecte de inventar in valoare de ... deiTVA aferent de .. lei,
cheltuielile in cauz fiind considerate deductibile fiscal la calculatpozitului pe
profit.

La control s-a constatat dacturile in cauz nu indeplinesc contiie
prevazute la art.155 alin.(5) lit.f) (adresa beneficlary din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lidfip Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precursi solutia pronunata in Decizia nr.V/15.01.2007 endis
de Tnalta Curte de Casa si Justiie - Sedile Unite, organele de control au
concluzionat & deficiena sus metonat are casi consecim fiscak diminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit aferentmttil 2010 cu suma de ... lei,
respectiv trim.ll 2011 cu suma de ... lei.

d) Tn luna septembrie 2010, in baza facturii fiscaleria AG
nr.../14.09.2010 in valoare de .. keiTVA aferent de ... lei, avand inschlisca
emitent SC ... SRL, societatea a inregistrat @28 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de tet, contravaloare servicii de intieeresi curatenie parcare, conform
contract nr.../01.09.2010.

Din informaiile furnizate de Compartimentul Judan de Informg
Fiscale din cadrul DGFP Mweizand tranzatle declarate de contribuabili diara
in relgia cu contribuabilul supus verifigi prin Declaraiile informative 394
aferente perioadei 2008 - 2011, organele de ingpkscak au reinut ci SC ... SRL
nu a declarat livrarea din factura anterior ferat.

Cu adresa inregisttatla D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspe®
Fiscah sub nr..../09.08.2011, D.G.F.P. Agge comunicat faptulacSC ... SRL nu a
efectuat tranzactia insciign factura respectiivsi nu a inregistrat in contabilitate

6



operaiuni comerciale derulate cu SC ... SRL, activitapemcipak desfisurat de
aceast societate fiind, conform documentelor prezentabeslusiv activitatea de
recuperare a materialelor reciclabile sortate, CA&N 3832 (reciclarea paibor).

Din cele redate mai sus, organele de ingpdiscak au concluzionata
SC ... SRL Pitgti nu a efectuat livari si nu a emis facturiatre SC ... SRL, astfelic
facturile Tn cauz nu sunt autenticei nu pot constitui, potrivit legii, documente
justificative de inregistrare n contabilitate.

La control s-a stabilitcdeficienta redat mai sus are cg consecim
diminuarea bazei impozabile a impozitului pe prafgrent trim.lll 2010 cu suma de
.. lel,

Urmare constatilor anterioare, redate la cap.lll pct.1l lit.a)d} din
raportul de inspete fiscak, organele de control au stabiliinpozit pe profit
suplimentar in suma totala de ... lej din care ... lei (.. lei x 16%) - impozit pe
profit suplimentar aferent anului 2009, iar .. (el lei x 16%) - impozit pe profit
suplimentar aferent perioadei fiscale 01.01.2020.09.2010.

Totodad, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele @
inspectie fiscala nr. .../20.12.2011n sarcina uniiti a fost ksat masura de
corectare a registrului de evideriscakh.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profibgit suplimentar Tn
sumi de ... lei, cu ocazia controlului au fost calcelatcesorii aferente in surh
totala de .. lej In conformitate cu prevederile art.119, art.1€0120"1 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
cu modificirile si completrile ulterioare, din care suma de .. lei reprezmijorari
de intarziere/dobanzi, iar suma de.... lei reptézienalititi de intarziere (modul de
determinare al acestora fiind prezentat in aneXalaraportul de inspée fiscak).

2) Referitor la taxa pe valoarea @dgata (Cap.lll pct.3 din raportul de
inspedcie fiscak)

a) Constatarea redatla cap.lll pct.1“Impozitul pe profit” lit.b) din
raportul de inspectie fiscala are influersiain ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in sensul,dn baza facturii nr..../03.04.2009 emde ctre SC ... SRL din
Turda in valoare de .. lei, respectiv a facturii.f#2.12.2009 emisde dtre SC ...
SRL din Tg.Mure in valoare de .. lei, reprezentand aahidie bunuri (scaun auto,
plita, cuptor Beko, hat Vortex, TV LCD), societatea a dedus taxa pe vaaar
adiugat n suni totak de ... lei (.. lei + ... lei).

La solicitarea organelor de control unitatea nuost fin nasul sa
justifice @ bunurile achizionate, mai sus meonate, sunt utilizate in scopul
destisurarii activitatii sale economicesi ca acestea se &flla locurile in care
societateasi desfisoar activititile impozabile, fapt pentru care, in conformitate c
prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Legea ndBZ003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, organele de inspecfiscak au stabilit in
sarcina unitii taxa pe valoarea adgat suplimentat in suna de ... lei.

b) Potrivit celor redate la cap.lll pct.1*Impozituk porofit” lit.c) din
raportul de inspectie fiscala, la control s-a catata in lunile septembrie 2016
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aprilie 2011, societatea a dedus taxa pe valoalaayat in suni totak de ... lei n
baza facturilor fiscale emise de SC ... SRL, factare nu indeplinesc conile
prevazute la art.155 alin.(5) lit.d) (adresa furnizotyluespectiv la art.155 alin.(5)
lit.f) (adresa beneficiarului) din Legea nr.571/30@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare.

Avand in vedere sofia pronunati in Decizia nr.VV/15.01.2007 entigle
Inalta Curte de Casia si Justiie - Sediile Unite, organele de control au stabilit c
suma de... lei reprezintaxa pe valoarea aalgat suplimentai de plai.

c) Organele de control au stabiliti adeficiena redai la cap.lll
pct.1“Impozitul pe profit” lit.d) din raportul denspectie fiscala are influenga in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata nl &ngutrucat societatea nu a putut
dovedi realitatea opeianii consemnate in factura fisgéaderia AG nr../14.09.2010
in valoare de.. legi TVA aferent de ... lei, avand inscisca emitent SC ... SRL,
unitatea nu se rageste in situ@ia unor achizii de bunuri destinate operanilor
taxabile, careasdea dreptul la deducerea taxei pe valoaréagat in suni de .. lei,
fiind Tncilcate prevederile art.146 din Legea nr.571/2008imdi Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, fapt pentru care taxa pe vaload@agat in
suma metionat reprezini obligaie suplimentat de plai.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoareaugah stabilita
suplimentar in sumtotak de... lei (... lei + ... lei +... lei), cu ocaztantrolului au
fost calculateaccesorii aferente Tn suri totala de ... lej in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 120”1 din Ordonat@ Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedidrfiscak, republicad, cu modifiarile si completirile ulterioare,
din care suma de ... lei reprezimhajorari de intarziere/dobanzi, iar suma dei.. le
reprezini penalititi de Tntarziere (modul de determinare al acestiomd prezentat
Tn anexa nr.6 la raportul de inspgediscak).

Totodat, organele de inspge fiscak au reinut ci faptele prezentate la
cap.lll pct.1 lit.d)si pct.3 lit.c) din Raportul de inspge fiscak nr..../20.12.2011 ar
putea intruni elementele constitutive ale infiaai prevazute de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirgia combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completirile ulterioare,si art.43 din Legea contabiiti nr.82/1991,
republica#i, cu modifiarile si completrile ulterioare, fiind intocmit Procesul verbal
nr..../19.12.2011 (anexa nr.7 la raportul de ingpefiscak) si transmi& catre
Parchetul de pe laadribunalul Mureg Sesizarea perahr..../22.12.2011.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul easizavand in
vedere sustinerile socigi contestatoaresi constaiirile organelor de inspe@e
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

1. Referitor la suma totah de ... lei, reprezentand

- ... lei - impozit pe profit;

S lei - majorari de intarziere aferente impo#ului pe profit;

D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare Contestdii, este investii s
se pronunte daca in mod legal organele de inspeie fiscakh au stabilit ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit chdtuielile cu serviciile turistice,



in conditile Tn care contestatoarea nu demonstreézrealitatea si necesitatea
serviciilor respective.

in fapt, in luna august 2009 Tn baza facturilor..n28.08.2009si
nr...//31.08.2009 emise deitre SC ... ... SRL din ..., reprezentand, conform
specificaiilor inscrise Tn acestea, “servicii turistice comh contract
nr..../31.08.2009", societatea a Tinregistrat chaituin sund totak de .. lei,
considerate ca fiind deductibile fiscal la deteranea profitului impozabil.

Organele de inspéde fiscak au rginut c in contractul nr.../31.08.2009
si In facturile anterioare nu se ma&meaza explicit valoarea contractulyi natura
serviciilor turistice prestate, iar in timpul cooltrlui societatea nu a prezentat
documente referitoare la persoanele beneficiare.

La control s-a concluzionat anitatea verificai nu a fost n risu@ sa
justifice realitategi necesitatea serviciilor respective, in valoataliode.. lei, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.2008 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, fapt pentru care s-a stabilit catodat un
impozit pe profit suplimentar aferent anului 206%una de .. lei (... lei x 16%).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alij.(din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilec®mpletarile ulterioare, conform
céarora:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferem: Tntre veniturile
realizate din orice suissi cheltuielile efectuate in scopul realizii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpozabilesi la care se adaug
cheltuielile nedeductibile. [...].”

De asemenea, art.21 din agekct normativ, stipulediz

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt cordrate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatin scopul realizrii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigroare”.

Conform pct.22 din Normele metodologice de aplicae Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin #atea Guvernului nr.44/2004:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul reahz de venituri impozabile
sunt cheltuielile nregistrate cu realizargacomercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea ldcitor, inclusiv cele reglementate prin acte norwadin
vigoare”,

Conform prevederilor legale mai sus invocate séinee G la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sweductibile fiscal numai dacsunt
efectuate in scopul realizi de venituri impozabile.

Art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 pridinCodul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[-]

m) cheltuielile cuserviciile de management, consuttarasister sau
alte preséiri de servicii, pentru care contribuabilii nu poustifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...]".




Referitor la prevederile legale anterior citateNiormele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, se precizéaz

“48. Pentru a deduce cheltuielile cservicile de management,
consultam, asisterd sau alte preséri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativurmatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestatesi fie executate in baza unui
contract incheiat intreapi sau in baza oricei forme contractuale préxute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilorse efectueadz prin: situaii de lucri,
procese-verbale de reaayp rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, datapsau
orice alte materiale corespudinare;

- contribuabilul _trebuie & dovedeast necesitatea efeciui
cheltuielilor prin specificul activilsilor destisurate [...]".

Conform textelor de lege mai sus invocate, se @etia cheltuielile cu
prestarile de servicii sunt deductibile numai inndibile in care serviciile
achizitionate sunt de certa necesitate contribukbilin vederea desfasurarii
activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categoriicldeltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a sl cu documentele enumerate de
legiuitor.

Fata de prevederile legale sus mentionate, seereatm in vederea
justificarii cheltuielilor cu serviciile turisticésC ... SRL din ... a prezentat organelor
de control facturile fiscale nr..../28.08.20€0%r..../31.08.2009 emise déte SC ...

.. SRL reprezentand “servicii turistice conform trant nr../31.08.2009”, precusn
contractul mefionat.

Prin contestga formulat petenta aprecidzca “nejustificai, din punct
de vedere legal, nerecuterea legalittii si necesiltii achizitiilor de servicii de la
SC ... SRL, Tn condile in care societatea noastiace dovada tranzgaitor cu
facturi si contracte legal intocmitg documente de decontare a acestagiasugine
ca inspectorii nu au motivat ce documente justificatiar fi trebuit prezentate,
potrivit art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul ¢eocedud fiscak, inspectorii
avand obligéa de a motiva decizia de impunere cu probe sasta#n proprii.

Suginerea petentei potrivitaceia “pentru livérile de bunurki prestirile
de servicii fira drept de deducere a taxei pe valoareaugalf, socieitile nu sunt
obligate 4 Tntocmeast facturi in conformitate cu prevederile Coduluich§
operaiunile economice se inregistréain baza contractelor incheiate intégtpsi a
documentelor financiar-contabile sau bancare caratasste acele openani, cum
sunt: aviz de ingoe a mirfii, chitanta, dispozie de plai/incasare, extras de cont
bancar etc.” nu poate fi trauta la soldionarea favorabil a contestgei, neavand
relevana in spea n condiile in carein cauz au fost emise facturile fiscale
nr..../28.08.2009i nr..../31.08.2009.

Faa de cele de mai sus sgine @, pentru a fi deductibile cheltuielile
cu serviciile turistice la calculul impozitului perofit, societatea trebuiaa dac
dovada ca serviciile turistice facturageinregistrate in contabilitate au fost efectiv
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prestate in folosul activtii pe care o de&foai, cu alte cuvinte & dovedeast
necesitatea efectuarii prestatiei in scopul realidé& venituri impozabile.

SC ... SRL din ..., prin contegia formulat, nu aduce argumente
suplimentare, ingite de documente, de naius inlature constdirile organelor de
inspecie fiscak, rezumandu-se in a invoca faptél“societatea noastrface dovada
tranzadilor cu facturi si contracte legal intocmitgi documente de decontare a
acestora”.

Se rgin constalrile organelor de control redate in Raportul dgpawe
fiscali nr..../20.12.2011, potrivitacora:

“ (...) nici In contractul nr.../31.08.2008 nici in facturile mai sus
menionate nu se meloneaz explicit valoarea contractuluji natura serviciilor
turistice, in timpul controlului neprezentandu-sxwmnente referitoare la persoanele
beneficiare. (...)

Avand in vedere faptul ac unitatea nu a prezentat documente
justificative, se constatca aceasta nu este Tnasuid s justifice prestaile si nici
necesitatea acestor cheltuieli in cuantum dei,.nédiind Tndeplinite condile legale
pentru deductibilitatea acestora”.

De asemenea, setire precizrile organelor de inspé@e fiscak din
referatul nr.../31.01.2012 cu propuneri de gohare a contesfi@i, comunicat cu
adresa avand acelanumar, nregistrai la D.G.F.P. Murg sub nr.../02.02.2012,
potrivit carora:

“(...) precizam c prin actul de control organele de insgediscak nu
au reinut & societatea nu a prezentat factura sau contracthognic, ci @
documentele prezentate in timpul controlului nutifiest faptul @& serviciile
respective au fost achiimnate in folosul opetaunilor taxabile ale contribuabilului,
proba fiind constituit de documentele prezentate da&tre societate (factura,
contract)".

Avand in vedere cele prezentate mai gusplicand principiul de drept
sarcina probei incumba reclamantulise réine ca societatea contestatoarea avea
obligaia 1 demonstreze cu documente realitatea pmesserviciilor facturate,
precumsi faptul ca acestea au fost desfrate in scopul realizii de venituri
iImpozabile.

Documentele prezentate cu ocazia controlgilunvocate de peteatin
contestda formulat (facturi fiscalesi contract) nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat nu rezulta gnat persoanele care au beneficiat de
serviciile turistice si nu rezulta scopul pentruecaceste servicii au fost prestate.

Mai mult, din documentele prezentate nu poate dbiita realitatea
acestor cheltuieli, necesitatea efectuarii lordopil obtinerii de venituri, astfel incat
sa se poata constata ca sumele inregistrate aocdiesit inregistrate, avand in vedere
ca orice relatie comerciala trebuie sa aiba la lsEraimente care sa poata permite
verificarea realitatii operatiunilor si modul deartificare a acestora.

Prin urmare, contestatoarea nu face dovadeheltuielile cu serviciile
turistice au fost efectuate in interesul sagigtrespectiv @ nu sunt necesare
societatii contestatoare in vederea desfasurativittii proprii aducatoare de
venituri impozabile, prin prezentarea de inscrigdificatoare in acest sens.

11



In concluzie, organele de inspectie fiscala, in reghl au procedat la
neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilo suma de.. lei, motiv pentru care
in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OrdoteGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicai, cu modifiarile si completrile ulterioare,
potrivit carora “Prin decizie contesta va putea fi admig in totalitate sau in parte,
ori resping:”, coroborat cu prevederile pct.11.1 din Instrugile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediscak,
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, potrivitarora ‘Contestaa poate fi resping ca

a) neintemeiat, in situgia in care argumentele de fapt de drept
prezentate in sygerea contestéei nu sunt de natdr s modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
urmeazi a fi respingi ca neintemeiat contestsia pentru captul de cerere
reprezentandtmpozit pe profit in suri de .. lei(... lei x 16%).

In contextul celor prezentate, intrucat prin cotattes formulat petenta
nu prezini argumente privind modul de calcul al accesorilfarente impozitului pe
profit si nici documente sau situatii din cagerezulte ca acestea au fost calculate
eronat de organele fiscale, societatea invocandr dada urmare nedatarii
impozitului pe profit stabilit suplimentar, “nici ajorarile de intarziere (...), calculate
de organele de inspge fiscak nu pot fi realesi nu sunt datorate, in virtutea
principiului accesorium sequitur principalemsi avand in vedere faptul ca stabilirea
majorarilor de intarziere in sarcina societatiireznta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept invocat dentestatoare, potrivit caruia

secundarul urmeaza principalwpntestaia formulaé de S.C. ... S.R.L. din ...,
urmeaz afi respinsa ca neintemeidtsi pentru accesoriile aferente impozitului pe
profit Tn sumg totale de .... lei(... lei majoiri/dobanzi + .. lei penaliti de

intarziere), determinate de organele de ingpeftscak in anexa nr.1 la adresa
nr.../03.09.2012, inregisteaia D.G.F.P. Murgsub nr...../03.09.2012.

2. Referitor la suma totahk de ... lei reprezentand

... lel - impozit pe profit;

... lel - majorari de intarziere aferente impozitilui pe profit;

... lel - taxa pe valoarea adugata;

... lel - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata,
Directia Generah a Finantelor Publice Mures prin Biroul

Solutionare Contestgii este investii sa se pronurte asupra deductibilititii la

calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu bu nuri achizitionate (scaun auto,

plita, cuptor Beko, ho& Vortex, TV LCD) , respectiv asupra dreptului de

deducere a taxei pe valoarea dadigata aferenta achizitiilor respective, in

conditile in care din documentele existente la dosarulatizei nu rezul& o

situatie diferita fata de cea constatdt de organele de inspae fiscak, in sensul

ca societatea nu demonstredz cu documente justificative @ bunurile

achizitionate au fost destinate utiliarii Tn scopul desfisurarii activit atii sale

economice, respectiv in folosul opetaunilor taxabile.

12



In fapt, la cap.lll pct.1 lit.b)si pct.3 lit.a) din Raportul de inspge
fiscak nr..../20.12.2011, organele de contaol constatataS.C. ... S.R.L. din ... a
considerat ca fiind deductibile fiscal cheltuielile suna de ... lei, Tnregistrate in
contul 603 “Cheltuieli privind materialele de nauobiectelor de inventar§i a
dedus TVA afereftin suni totak de ... lei, in baza facturii nr..../03.04.2009 €mi
de atre SC ... SRL din Turda in valoare de .slefVA aferent de .. lei, respectiv a
facturii nr.../22.12.2009 eniigle atre SC ... SRL din Tg.Musdn valoare de .. lai
TVA aferent de ... lei, reprezentand bunuri achamate (scaun auto, pitcuptor
Beko, hot Vortex, TV LCD) pentru care unitatea verifigatu a fost in risuia sa
justifice utilizarea lor Tn scopul destirarii activitatii sale economicegi ca acestea
s-ar afla la locurile in care societatgiadiestisoai activititile impozabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1), refpexde art.128 alin.(4)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal) modificirile si completrile
ulterioare, organele de control au stabilit Tn sercsocieitii obligatii fiscale
suplimentare constand in: impozit pe profit suphtae in sura totak de ... lei (... X
16%),respectiv taxa pe valoareaaadat colectai suplimentar in suinde ... lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, geanalizate 1i sunt
aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.2in4lL) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si compleirile ulterioare, potrivit grora,

"Art.19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza diferefa intre veniturile realizate
din orice surs si cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozakilda care se adagdgcheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabi sau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[-]

Art.21

Cheltuiel

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt oosiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatan scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actermative in vigoaré.

in legatura cu aceste prevederi legale, pct.22 din Normele@dwbgice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul figscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, precizeaz

"Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de wen impozabile sunt
cheltuielile Tinregistrate cu realizarea comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucréarilor, inclusiv eeteglementate prin acte normative
in vigoare"

In susinerea contestii formulate petenta invédaptul & “includerea
in categoriile cheltuielilor deductibile a achitor de obiecte de inventar,
reprezentand scaun auto, Plituptor Beko, hat Vortex, TV LCD este coredt
deoarece aceste bunuri achanate in baza facturilor legal intocmite au fostedin
consum, intocmindu-se n acest sens bonuri de oongwecumsi ca “toate aceste
obiecte de inventar se rEgpsc la sediul subscrisei, putem dovedi oricanstenxa
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efectiva a acestor bunuri care sunt utilizate pentru buestiglrare a activitii
productoare de venituri impozabile”.

Aceste sugneri ale petentei nu sunt de nditlgi combai constatarea
organelor de inspé@e fiscah intrucéat, nici cu ocazia formirli contestaiei petenta
nu a prezentat documente caigqustifice utilizarea bunurilor achigonate in scopul
destisurarii activitati economice a acesteia, respectiv in scopul raélide venituri
iImpozabile.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citaf@psul ci petenta nu
a prezentat in stiserea contesteei argumente si documente justificative cafie s
combai constatarea organelor de insgpediscak, in ceea ce priveste cdpl de
cerere privindmpozitul pe profit suplimentar in suétotali de ... lei, contestea
petentei este neintemeiat

In ceea ce priveste taxa pe valoaredugdt, in drept, la art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codiiscal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, se prevede€Orice persoa@d impozabi are dreptul 8
dedu@ taxa afereni achizriilor, daca acesteasunt destinate utilidrii in folosul
urmatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”.

In temeiul dispogiilor legale anterior citate, orice persaampozabit,
inregistrad ca phtitor de tax pe valoarea auigag, are dreptul & dedud taxa pe
valoarea asligat afereni achiztiilor de bunuri sau servicii, dacaceste achigi
sunt destinate utilérii in folosul opera@unilor sale taxabile

Astfel, legiuitorul condioneaz dreptul de deducere a TVA de
utilizarea serviciilor in folosul opefianilor taxabile ale persoanei impozabile,
justificarea serviciilor ca fiind destinate opgwailor sale taxabile revenind
persoanei impozabile care a actionat serviciile in cauiz

In spei, avand in vedereigetenta la control nu a prezentat documente
prin care § justifice & bunurile achizionate de contestatoare sunt destinate in
folosul operaunilor sale taxabile, organele de inspediscak au reinut ca sunt
aplicabile prevederilart.128 Livrarea de bunuti alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si compleirile ulterioare, potrivit grora:

"(4) Sunt asimilate livirilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
operaiuni:

a) preluarea de d@re o persoati impozabi a bunurilor mobile
achizrionate sau produse detce aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri careau
legatura cu activitatea economic desfisuratz, dae: taxa afereni bunurilor
respective saudusilor lor componente a fost dedusotal sau panal; ".

Potrivit art. 137 alin. (1) lit. ¢) din acelaact normativ, (1) Baza de
impozitare a taxei pe valoarea @ajat: este constitudt din: [...]

C) pentru operaunile previzute la art. 128 alin. (49i (5) [...], prerul de
cumpirare al bunurilor respective sau al unor bunuri gigne ori, in absera unor
astfel de prauri de cumgrare, preul de cost, stabilit la data livrii. [...] "

In temeiul dispoaziilor legale anterior citate, preluarea dere S.C.
S.R.L. a bunurilor achigbnate de &tre aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri care
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nu au legtura cu activitatea econonmiicdeshsurat este asimilatlivrarilor de bunuri
efectuate cu plat dac taxa afereritacestor bunuri a fost dedus

Prin contestga formulat petenta susie & bunurile achizionate cu
facturile de mai sus sunt utilizate in folosul aemnilor taxabile ga cum sunt ele
definite de legislga fiscak, se regsesc in spdale de lucru ale sociétii (mai puin
scaunul auto care se #sgste Tn maina firmei) si nu exist nici un temei de drept
prin care § nu se recunoascdreptul de deducere a taxei pe valoarezugal.
Societatea apreciaza nejustificat stabilirea unei diferaa de TVA in condiile Tn
care “inspectorii au avut posibilitatea veriiic faptice a bunurilor invocate in aceste
facturi, dar nu auatut-o si nici nu ne-au fost solicitate expligiascrise in timpul
des#tsurarii controlului”, organele de inspge fiscak avand sarcina de a motiva
decizia de impunere pe lade probe sau consiatproprii, potrivit art.65 din Codul
de procedur fiscak.

Faa de aceste stigeri, In solgionarea contesti@i se rein precizrile
organelor de inspée fiscak din referatul nr..../31.01.2012 cu propuneri de
soluionare a contesti@i, comunicat cu adresa inregisirda D.G.F.P. Murg sub
nr..../02.02.2012, potrivitacora:

“(...) societatea nu poate demonstiiascaun auto transport copii a fost
utilizat Tn folosul opergunilor taxabile, iar plita cuptor Beko, hota Voxieobiecte
de inventar utilizabile Tn budtirie sunt utilizate in locurile Tn care societatga 1
desfisoard activititile impozabile, atata timp cat societatea nu aresrajate
asemenea spa iar TV LCD nu se justifid atata timp céat in perioada la care se face
referire contribuabilul a mai achionat un televizor, iar societatea are in obiedaul
activitatesi vanzarea de televizoare".

Avand in vedere celetrsute mai sus, in raport cu dispgize legale
anterior citate, intrucat contestatoarea nici istiserea contesteei nu a ficut
dovada utilizrii acestor bunuri in scopul acti@iti sale economice, neprezentand
documente prin careagustifice & sunt destinate utiliizii Tn folosul operdunilor
sale taxabile, se fiee ca neintemeiatsuginerea petentei potrivitaceia "nu exist
nici un temei de drept prin caré@ su se recunoasareptul de deducere a taxei pe
valoarea asligaf".

Faa de sugnerea petentei potriviticeia,,inspectorii .... aveau obliga
de a motiva Decizia de impunere cu probe sau cansfaoprii pe care nu le-au
prezentat”, invocand prevederile art.65 din Ordea&uvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, se reine céa organele de inspee fiscak au emis decizia
de impunere fundameniigbe motive de fapii temeiuri de drept, astfehsuginerea
petentei potrivit &reia inspectorii aveau obliga motivarii deciziei nu poate fi
retinuta in soluionarea favorabil a contestgei.

in spei se rein prevederile art.65 alin.(1) din OrdonarGuvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedufiscak unde se stipuleaz,,Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actelg faptele care au stat la baza declai@r sale si a
oricaror cereri adresate organului fisca)”astfel @ petenta avea obliga de a
justifica prin documente, in cazul analizat,buinurile achizionate au fost destinate
utilizarii Tn folosul operdunilor sale taxabile.
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Ca urmare, in mod legal la control s-a procedatolactareaaxei pe
valoarea adugataz in sumi de ... lej prin aplicarea cotei standard de TVA asupra
bazei de impozitaregontestaia formula& urmand a firespingi ca neintemeiat
pentru acest capde cerere.

in contextul celor prezentate, intrucat prin cotates formulai petenta
nu prezini argumente privind modul de calcul al accesorilfarente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea &dgat si nici documente sau situatii din caterszulte
ca acestea au fost calculate eronat de organekdjssocietatea invocand dazr
urmare nedatarii debitelor (impozit pe profiti taxa pe valoarea adigat) stabilite
suplimentar, “nici majairile de intarziere (...), calculate de organeleirtgpecie
fiscali nu pot fi realesi nu sunt datorate, Tn virtutea principiului acaasm sequitur
principaleni , si avand in vedere faptul ca stabilirea majtranle intarziere n
sarcina societatii reprezinta masura accesorie djport cu debitul, conform
principiului de drept invocat de contestatoare,rigiitcaruia secundarul urmeaza
principalul, contestaia formulaé de S.C. ... S.R.L. din ..., urméaz fi respinsa ca
neintemeia# si pentruaccesoriile aferente impozitului pe profit in suitotald de
... lei (.. lei majoiari/dobanzi + ... lei penaliti de intarziere), respectiv pentru
accesoriile aferente taxei pe valoareadamjati in sunmi totald de .. lei(... lei
majoiari/dobanzi + ... lei penaliti de intarziere), determinate de organele de
inspetie fiscak in anexa nr.1, respectiv nr.2 la adresa nr..0M3012, inregistrat
la D.G.F.P. Murgsub nr..../03.09.2012.

3. In fapt, la cap.lll pct.1 lit.c)si pct.3 lit.b) din Raportul de inspge
fiscak nr..../20.12.2011, organele de conteal constatatacin lunile septembrie
2010si aprilie 2011, societatea a achianat narfuri (cablu ACY ABY, priz st 105,
capac peretegi obiecte de inventar, pentru care a considerafiicd deductibile
fiscal cheltuielile in sughde ... lei, respectiv in suinde .. leisi a dedus TVA in suih
de ... lei, respectiv in suinde ... lei, In baza facturilor fiscale emise SCSRL,
facturi care nu indeplinesc cornde prevazute la art.155 alin.(5) lit.f) (adresa
beneficiarului) din Legea nr.571/2003 privind Codiidcal, cu modifidrile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lisifart.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precgimolutia pronunati in Decizia
nr.V/15.01.2007 emisde Inalta Curte de Casasi Justiie - Sediile Unite, organele
de control au concluzionai deficierta sus metionat are casi conseciie fiscale:

a) diminuarea bazei impozabile a impozitului pe graferent trim.ll|
2010 cu suma de... lgi, implicit a impozitului pe profit datorat cu suma de. lei,
acesta fiind determinat de organele de ingpefiscak in anexa nr.1l la adresa
nr..../03.09.2012, inregistiaa D.G.F.P. Murgsub nr..../03.09.2012;

b) diminuarea bazei impozabile a impozitului pe grafierent trim.ll
2011 cu suma de... lei, astfed prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .../20.12.20Th sarcina unitii a fost ksat
masura de corectarea a registrului de evigléscak;

c) diminuareal VA datorata bugetului de statcu suma totalde.. lei
(.. lei + ... lei).
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3a) Referitor la suma totah de ... lei reprezentand

-... lei - impozit pe profit;

- .... lei - majorari de intarziere aferente impozului pe profit,

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata,
Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul Solutionare
Contestaii este investih si se pronurnte asupra deductibilititii fiscale a
cheltuielilor, respectiv asupra dreptului de deducee a taxei pe valoarea
adaugata Tinregistrate n contabilitate faira a avea la ba# documente
justificative.

In ceea ce privete impozitul pe profit, in drept, sunt aplicabile
prevederileart. 21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifidarile si completirile ulterioare, care stipule&az

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil surdonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectudte scopul realidrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibite

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, careau au la baz un
document justificatiy potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectirii
operaiunii sau intrarii n gestiune, du@ caz, potrivit normeloy" .

coroborat cu dispogile pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinprHotararea Guvernului
nr.44/2004, potrivit &rora:

"12.Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele Tinregistrate 1in contbilitate potrivit
reglementrilor contabile date Tn baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor at.
21 din Codul fiscal'.

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicai, cu modificrile si
completrile ulterioare, laart.6 alin. (1) si alin.(2), prevede urritoarele:

"Orice operatiune economico-financiati efectuati se consemnediz
n momentul efectdirii el intr-un document care sta la baza inregistarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documd justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tegistrarilor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratri contabilitate, dupa caz”.

In spai sunt aplicabile si prevderile Ordinului ministrulinantelor
publicenr.3512/2008privind documentele financiar-contabile, emis imégul Legii
contabiliitii nr.82/1991, republicat, cu modifidle si compleirile ulterioare, care la

la punctul 2 din anexa nr. 1 - Norme metodologiegirtocmiresi utilizare a
documentelor financiar-contabile, prevede urmtearel
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"2. [...] Documentele care stau la baza inregisirilor Tn
contabilitate pot dobandi calitatea de document jusficativ numai in conditiile
in care furnizeazi toate informatiile previazute de normele legale in vigoare".

Potrivit art.1 alin.(1) din Ordinul ministrului famelor publice
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare fe#ar-contabile de are
persoanele prénute la art. 1 din Legea contalitit nr.82/1991, republicat "(1)
incepand cu data de 1 ianuarie 20@@ntinutul minimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel pretizut la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modifiarile si completrile ulterioare, denumit
in continuare Codul fiscal".

Art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codukdal, stipuleax
urmatoarele:

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu utitoarele informaii:

[...]

d) denumirea/numele, adregiacodul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dug caz, codul de identificare fiscalale persoanei impozabile care emite
factura;

[...]

f) denumirea/numelg adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precumsi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codelidentificare fiscal
ale beneficiarului, da€ acesta este o persaammpozabif sau o0 persoanjuridica
neimpozabt;".

Din textele de lege m@onate mai sus, in vigoare la data emiterii
facturilor din luna septembrie 20%0aprilie 2011, se tene @&, cheltuielile care se
lau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil rducele Tnregistrate in contabilitate
potrivit reglemerdrilor contabile date Tn baza Legii contakiit nr.82/1991, iar
documentele care stau la baza inregigtr in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in condlie in care furnizeaz toate informéile
prevazute de normele legale n vigore.

In ceea ce priveste factura, document ce a sthtia nregistirilor
cheltuielilor de étre societate, din textele de lege memate rezult ca aceasta
trebuie 4 cuprindi o serie de inform@a obligatorii ce sunt preizute la art.155
alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Cu privire la aplicarea dispailor art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991,
republicai si ale art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 priviaprobarea Codului
Fiscal, referitor la posibilitatea dimiai bazei impozabile la stabilirea impozitului
pe profit in cazul in care documentele justificatiouprind metiuni incomplete,
inexacte sau care nu corespund raglitinalta Curte de Casdie si Justitie -
Sectiile Unite, prin Decizia nr.V din 15 ianuarie D07, a decis ca,taxa pe
valoarea adiugata nu poate fi dedusasi nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaa toate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare la data efectuarioperatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.
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Potrivit constatrilor organelor de inspee fiscah, societatea a
considerat ca fiind deductibile la determinareafifuriui impozabil cheltuielile Tn
suni de.... lei in baza facturilor fiscale emise de .SGGRL, facturi care nu a fost
completate cu toate elementele pmmue de formular (lipsadresa beneficiar).

Prin contestga formulat petenta invo¥ urmatoarele:

- “organele de control trebuiad specifice clar care facturi (ndmsi
data) nu indeplinesc conide de deductibilitatesi ce anume nu apare completat in
factura deoarece pe toate facturile emise d&ecfurnizor apare la adresa
beneficiarului ..., MS sau Mugé&

- potrivit contestatoarei “coroborarea (...) premeior art.21 alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal cu solia pronunati in Decizia nr.VV/15.01.2007, endigle Inalta
Curte de Cagee si Justtie - Sediile Unite, (...) denat o interpretare superficiaki
abuzia a legii de étre organele de control”, intga legiuitorului fiind grait
inteleagd de organele de control, deoarece “decizia faceriref in principal la
situgia furnizorilor inceti si la completarea datelor esale din documentele de
proveniema, previzute de legei nici intr-un caz la simple erori materiale carepot
influenta situaia de fond fiscal a contribuabilului”;

- petenta suBe & "toate bunurile achigonate cu aceste facturi
reprezini marfuri sau obiecte de inventar, au fost racmpate, sunt opetani
legalesi reale, declaratg de atre furnizorul nostru®;

- societatea consideca “nu poate fi icutd raispunztoare pentru o fapt
<<culpabii>> svarita de o ali persoaa juridica pentru care s-ar ialca
principiul bunei-credire in relaiile comerciale, respectiv nu ne poate fi impatat
neobservarea formei facturilor sau a altor documesrhise de atre furnizorul
nostru”.

Faa de aceste stieeri, se r@n precizrile organelor de inspée fiscak
din referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i nr..../31.01.201%j anume:

"(...) avand n vederedaceste vorba de un nuimrelativ mic de facturi,
emise de d@tre un singur furnizor, s-a considera& Prezentarea in copie a tuturor
facturilor emise dedtre SC ... SRL, cgd anexa nr.3 la raportul de inspge fiscal,
furnizeaz toate datele referitoare la constatarea in caube altfel, (...) petenta
merrioneaz "lipseste adresa pe toate facturile emise ...".

Facturile in cauz nu indeplinesc congiie obligatorii prewizute la
art.155 alin.(5) lit.f) (adresa beneficiarului) dibegea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, in facturile in cauz nefiind
inscrise elementele obligatorii privind strada, ninnasa cum pre¥d normele de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.2004, cu modifigrile i
completirile ulterioare, care la pct.72 pct.(5) stipuleaea: (5) Prevederile art. 155
alin. (5) lit. d) din Codul fiscal referitoare ladesa beneficiarului vor cuprinde cel
pwin urmgtoarele informaii: localitatea, stradagsi numarul. Mervionam @ din
consultarea bazei de date a Ministerului Fipgor Publice la adresa
http://anaf.mfinante.ro/ au rezultat uritoarele informaii:

SC ... SRleste in insolven incepand cu data de 16.12.2010, ultimul
decont privind TVA depus fiind cel aferent luniirtre2010, iar ultima declarge
informatiwz privind livrarile/prestrile si achiziiile efectuate pe teritoriul nieonal
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fiind cea aferent semestrului Il 2010; obiectul principal de actat¢ declarat al SC
... SRL este "Comecu ridicata al zalrului, ciocolateisi produselor zaharoase".

Din informaiile furnizate de Compartimentul Jugan de Informai
Fiscale din cadrul D.G.F.P. Musevizand tranzagile declarate de contribuabili din
rara in relgia cu contribuabilul supus verifigii prin Declarariile informative 394
aferente perioadei 2010 - 2011 a rezultat faptdl d=si SC ... SRL a declarat
achiziii in sem. 1l 201Gsi sem. | 2011 de la furnizorul in cayzacesta nu declar
livr arile respective.

Astfel, din cele redate mai sus, rezutiz firma care figureaz drept
furnizor pentru SC ... SRL in perioadele in caresé& declad achiztii de la SC ...
SRL, acesta a avut un comportament specific firmgddfantomi".

In situgia prezentai nu a fost posibil corectarea documentelor de
catre furnizori in timpul controlului (prexzutz la art.159 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal)".

Avand in vedere cele prezentate mai gugrevederile legale anterior
citate, se rgne & in mod corect organele de insgecau consideratacnu sunt
deductibile la determinarea profitului impozabiletthielile Tn suna totak de.... lei
inscrise in facturi care nu pot dobandi calitateaocument justificativ.

In consecim, tindnd cont de principiul de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, se va respingeeti@emeiat contestda socieitii
atat in ceea ce priyee impozitul pe profit in sund de ... lei(... lei x 16%), casi
pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suimtotali de ... lei(... lei
majoiari/dobanzi + ... lei penaliti de intarziere), determinate de organele de
inspetie fiscak Tn anexa nr.1 la adresa nr..../03.09.2012, inragiisla D.G.F.P.
Mures sub nr..../03.09.2012.

In ceea ce privgte taxa pe valoarea adugati, In drept, speei
analizate 1i sunt aplicabile uttoarele prevederi:

- art.146 "Conditii de exercitare a dreptului de deducere" alin. (1)
lit. a) din Legea nr.571/2003privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile
ulterioare, care stipuleaz

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a tagersoana impozadbil
trebuie @ Indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, aferené bunurilor care i-au fost
ori urmeaz s 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz s i fie
prestate in beneficiulasl, sié deing o factur@ care @ cuprinda informariile
prewizute la art. 155 alin. (5)".

In legitura cu aceste prevedemct.46 alin.(1) Titlul VI din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, stipul@éazmitoarele:

"(1) Justificarea deducerii taxei se face numai lggza exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente careascoryina cel puin informgiile prewvazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu excefa facturilor simplificate prexzute la pct.78 ".

- art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codl fiscal, potrivit
caruia:
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" Factura cuprinde in mod obligatoriu urtoarele informaii:

[-]

d) denumirea/numele, adresiacodul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dug caz, codul de identificare fiseglale persoanei impozabile care emite
factura;

[-]

f) denumirea/numelg@ adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precumsi codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codelidentificare fiscai
ale beneficiarului, dag€ acesta este o persaammpozabili sau 0 persoahjuridica
neimpozabi;]...]".

- pct.72 pct. (4)si (5) din Normele de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu modificirile si completirile
ulterioare, care la stipuleaza:

"(4) Prevederile_art. 15%lin. (5) lit. d) din Codul fiscal referitoare la
adresa furnizorului/prestatorului vor cuprinde cplrin urmatoarele informaii:
localitatea, stradgi numirul. [...]

(5) Prevederile_art. 15%lin. (5) lit. f) din Codul fiscal referitoare la
adresa beneficiarului vor cuprinde cel pm urmatoarele informaii: localitatea,
stradagi numdrul .[...]".

- Anexa 1 pct.2 din Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.3512/2008privind documentele financiar-contabile, potrivitara:

.,Documentele care stau la baza inregigitor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai Bondkiile in care furnizeaz
toate informaiile prewizute de normele legale in vigoare”.

Din prevederile legale anterior precizate, sgnesc, orice persoan
iImpozabik Tnregistrai ca phtitor de tax pe valoarea adigat are dreptul #dedué
taxa pe valoarea adgat aferend bunurilor care i-au fost livrate sau care urniesiz
fie livrate, cu condia ca documentele justificative in care sunt comsem aceste
operaiuni s prezinte toate elementele principale de identiéica

Ca urmare, taxa pe valoareaaaglhti nu se poate deduce dac
documentele justificative nu con sau nu furnizeaztoate informéile prevazute de
dispoziiile legale in vigoare la data efeatii opergiunii.

Referitor la posibilitatea deducerii taxei pe vagmadugat in cazul in
care documentele justificative cuprind miani incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Casia si Justiie - Sediile Unite, prin Decizia
nr.V din 15 ianuarie 2007, privind recursul Tn m&=ul legii, in sensul de a se stabili
ca taxa pe valoarea awdgad nu poate fi dedusin cazul in care documentele
justificative cuprind metiuni incomplete sau care nu corespund ra&gdlitdecide &
"taxa pe valoarea adugata nu poate fi dedusasi nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaa toate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare la data efectuarioperatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.

Avand in vedere normele legale sus trmrate, se nene c facturile
fiscale emise SC ... SRL in bazaara societatea a dedus TVA in sude ... lei, nu
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intrunesc condile impuse de lege, deoarece acestea nu cupriue iaformaiile
referitoare la adresa cugnptorului, lipsind stradai numarul.

S.C. ... S.R.L. nu a procedat la corectarea fdotutn baza &rora a
dedus TVA in surde ... lei nici la contradi nici ulterior, ataat contestgei nefiind
prezentat vreun document corectat carensgeasd documentul irtial.

Suginerea petentei potrivitaceia organele de inspge ,, ... aveau
obligaia €2 ne permii corectarea documentelor in timpul controlului
...incélcandu-ne un drept préxut de lege’nu poate fi rgnuta in soluionarea
favorabik a contestgei pe motiv @ aplicarea prevederilor art. 159 din Codul fiscal
si pct. 8172 alin.(3) din Normele metodologice déiege a Codului fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 datre contribuabil nu poate fi ingplita de
catre organele de inspge, legiuitorul neisand la latitudinea acestora din @rm
aplicarea prevederilor legale; astfel, societatage cse afl in situaia in care
documentele justificative pentru inregistrarea iontabilitate nu cotin toate
informatiile ori acestea sunt incomplete, inexacte sau orespund realitii are
posibilitatea coredtii acestora pe perioada d&gfrarii inspeaiei fiscale sau dup
aceasta, conga obligatorie fiind aceea de nemodificare a baeimpunere sau a
taxei pe valoarea &dgat.

Referitor la susnerea petentei, potrivit aceia, in cazul in care
documentele care au stat la baza inregistcheltuielilor, respectiv a taxei pe
valoarea asiligat erau intocmite necorespditar, organele de control puteau aplica
0 sangune contravetionak in baza prevederilor art. 41 din Legea contaipilit
nr.82/1991, republicat cu modificrile si completrile ulterioare, stabilirea unei
diferene de impozit pe profit, respectiv TVA fiind abuzjvse rg¢ine faptul @, n
spe&a, nu sunt aplicabile prevederile legale invocateeteni, nefiind vorba despre
reconstituirea unor documente pierdute, sustraselistrusesi nici despre faptul
unitatea nu ar fi intocmit sau utilizat documententpu opergaunile efectuate,
inregistrate in contabilitate. s& cum s-a atat, organele de inspge fiscak au
concluzionat & documentele prezentate nu furnizau toate infarnmacerute de
legislaia Tn materie

Avand in vedere prevederile legale anterior citat@ptul G facturile
emise de SC ... SRL nu sunt completate cu toatemiiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, se concluzionéaz unitatea nu poate beneficia de dreptul
de deducere pentru TVA in séartotak de ... lei,contestaia petentei urmand a fi
respingi ca neintemeiat atat in ceea ce priyie taxa pe valoarea ailigati in
suma memonatd, catsi pentruaccesoriile aferente taxei pe valoareadamyati in
sumi totaled de ... lei(... lei majodri/dobanzi + .. lei penaliti de intarziere),
determinate de organele de ingpediscak in anexa nr.2 la adresa nr..../03.09.2012,
inregistrai la D.G.F.P. Murgsub nr..../03.09.2012.

3b) In ceea ce priveste contestatia formulata impova Dispozitiei
nr..../20.12.2011 privind masurile stabilite de orgnele de inspectie fiscala, cauza
supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Musge prin Biroul Solutionare
Contestdii, are competenta de a solutiona acest capat deresz, in conditiile n
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care aceasta dispozitie nu se refera la stabilireanasurii de diminuare a
pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de argle de
inspectie fiscala nr. .../20.12.2011, organele rpectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspecmala nr.F-MS .../20.12.2011, au
dispus:

"Corectarea registrului de evidénfiscak, Tn sensul & societatea va
cuprinde la data de 30.06.2011, cheltuielile nedgbile fiscal in sura de ... lei
stabilite cu ocazia inspgei fiscale" .

In drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta @nului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, t#gata, cu modificarile si
completarile ulterioar&(1) Contestatile formulate Tmpotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asinelatleciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise wtonformitate cu legislatia in
materie vamala, anasurii de diminuare a pierderii fiscale stabiliterin dispozitie
de masuri,precum si impotriva deciziei de reverificagse solutioneaza de catre

[--]

a) structura specializata de solutionare a contestatii din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetensau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriala 1si au dortigi fiscal contestatarii,pentru
contestatiile care au ca obieainpozite, taxe, contributii, datorie vamala, acoeis
ale acestoramasura de diminuare a pierderii fiscalén cuantum de pana la 3
milioane lei, precum si pentru contestatiile indip Tmpotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organaat@ale cu atributii de inspectie
fiscala;[...]".

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca.BJf& Murg, prin
Biroul Soluionare Contesta, are competenta de solutionare numai a contestat
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a asteddministrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularnga situatiei emise in conformitate
cu legislatia Tn materie vamala, a masurii de dirane apierderii fiscale stabilite
prin_dispozitie de masyriprecum si Tmpotriva deciziei de reverificare sinTai
contestatii care au ca obiect impozite, taxe, doutif, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a piefftirdle, Tn cuantum de pama 3
milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legalpamative citate mai sus
si intrucat masurile stabilite Tn sarcina S.CS.R.L. din ... prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiseala./20.12.2011 nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscae retine ca D.G.F.P. Myteorin
Biroul Soluionare Contesta, nu are competenta de solutionare a dispozdeei
masuri in cauza, aceasta intrand in competentanelwafiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate prevederile art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgara:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte admistrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”
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coroborate cu punctul 5.3 din Instructiunile perdplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codal gtocedura fiscala, aprobate
prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale demAidistrare Fiscala nr.2137/2011,
care prevede:

“ Alte acte administrative fiscale pot fidispozitia de masuridecizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a8 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de plataocesul-verbal privind calculul
dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratileamale de punere in libera
circulatie etc”,

fapt pentru care pentru acest capat de cererefudagafi transmis spre
solutionare D.G.F.P. Muge- Activitatea de Inspectie Fiscala in calitate atgan
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilitee dbrganele de inspectie fiscala
nr..../20.12.2011.

4) Referitor la suma totak de ... lei, reprezentand

- ... lei - impozit pe profit;

- .. lei - majorari de intarziere aferente impozitdui pe profit;

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata,

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Gendeaa Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in ca&r pentru constatarile in baza
carora au fost stabilite suplimentar aceste obligat fiscale, consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr..../20.12.2011si Decizia de impunere
nr..../20.12.2011, organele de control au sesizaiganele Tn drept cu privire la
existenta indiciilor savasirii unor infractiuni .

In fapt, la cap.lll pct.1 “Impozitul pe profit” lit.d), mpectiv pct.3 lit.c)
din raportul de inspeie fiscak organele de control au retinut ca in luna septembr
2010, in baza facturii fiscale seria AG nr..../P42D10 emis de SC ... SRL,
societatea a inregistrat in contul 628 “Alte chielticu serviciile executate de tgr
suma de ... lei reprezentand contravaloare semgcintr¢ineresi curatenie parcare,
conform contract nr.../01.09.2010, respectiv a det@ixa pe valoarea atjat in
sund de ... lei.

Din informaiile furnizate de Compartimentul Judan de Informg
Fiscale din cadrul DGFP Mweizand tranzatle declarate de contribuabili diara
in relgia cu contribuabilul supus verifioi prin Declaraiile informative 394
aferente perioadei 2008 - 2011, organele de ingpkscak au reinut ci SC ... SRL
nu a declarat livrarea din factura anterior feErat.

Cu adresa inregisttatla D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspe®
Fiscah sub nr.../09.08.2011, D.G.F.P. Asge comunicat faptulacSC ... SRL nu a
efectuat tranzactia insciisn factura respectiivsi nu a inregistrat in contabilitate
operaiuni comerciale derulate cu SC ... SRL, activitapemcipak desfisurat de
aceast societate fiind, conform documentelor prezentabeslusiv activitatea de
recuperare a materialelor reciclabile sortate, CA&N 3832 (reciclarea paitor).
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Din cele redate mai sus, organele de ingpdiscak au concluzionata
SC ... SRL Pitgti nu a efectuat livri si nu a emis facturiare SC ... SRL, astfelic
facturile Tn cauz nu sunt autenticei nu pot constitui, potrivit legii, documente
justificative de Tnregistrare Tn contabilitate.

La control s-a stabilitdeficierta redat mai sus are cg consecim
diminuarea bazei impozabile a impozitului pe prafgrent trim.Ill 2010 cu suma de
. lei, iar In ceea ce priveste taxa pe valoareaugataau reinut ci intrucat
societatea nu a putut dovedi realitatea opera consemnate in factura fisdaderia
AG nr..../14.09.2010 eniisde SC ... SRL, unitatea nu se &sgte n situgia unor
achiztii de bunuri destinate operanilor taxabile, careasdea dreptul la deducerea
taxel pe valoarea adgat in sumi de .. lei, fiind indlcate prevederile art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
fapt pentru care taxa pe valoaredawaghti in suma megonat reprezini obliggie
suplimentax de plai.

Intrucat faptele consemnate la cap.lll pct.1 litsdl)pct.3 lit.c) din
Raportul de inspe fiscak nr..../20.12.2011, care a stat la baza emiteride de
impunere nr..../20.12.2011 privind oblige fiscale suplimentare de pfastabilite
de inspega fiscak, ar putea intruni elementele constitutive aleaatiunii previzute
la art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, rbpeata, si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combateraaumii fiscale, a fost intocmit
Procesul verbal nr.../19.12.2011 prin adresa nr..../22.12.20110organele de
inspecie fiscak din cadrul D.G.F.P. Muge- Activitatea de Inspee Fiscal
sesizand Parchetul de pe larigTribunalul Mure s In vederea efecliai cercetirilor
ce se impun pentru constatarea exigiesau inexistegei elementelor constitutive ale
infractiunii anterior megionate.

Potrivit art.43 Legea contabilitatii nr.82/1991, republicdtafectuarea
cu stiinta de Tnregistrari inexacte, precum si @misa cu stiinta a inregistrarilor n
contabilitate, avand drept consecinta denaturaremitwrilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum si a elementeloadky si de pasiv ce se reflecta in
bilant, constituie infractiunea de fals intelectsiase pedepseste conform legii”.

La art. art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/20p8ntru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modifite si completrile ulterioare, se prevede:

“(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala se& pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerear winepturi urmatoarele fapte savarsite
n scopul sustragerii de la indeplinirea obligatifiscale:

[...]

C) evidentierea, in actele contabile sau in alteudwnte legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale evidentierea altor operatiuni
fictive;[...].”

in drept, In speta sunt incidente prevederile art.214 dimdoBanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, potrivit
carora “(1) Organul de solutionare competent poate suspemrq prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
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constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra @utiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetaea motivului care
a determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de sbunare a contestiai, la pct.10.1.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IXrdiOrdonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatapapte prin Ordinul presedintelui
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala nr.2282/1, se stipuledzca "Daca
prin decizie se suspenda solutionarea contestagi@na la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relusbgedura administrativa, n
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedarfiscala, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a deteimat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau datestator printr-un Tnscris emis
de organele abilitate. Solutia data de organele cercetare si urmarire penala
trebuie Tnsotita de rezolutia motivata, atunci castdispendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitaré@ reluare a procedurii de
solutionare apartine Tmputernicitului contestatorul, altul decéat cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovadalitati de Tmputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constate consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.Rreéd - Activitatea de Inspectie
Fiscala la cap.lll pct.1 lit.dyi pct.3 lit.c) din Raportul de inspge fiscah
nr..../20.12.2011, care a stat la baza emiteriiiZdgicde impunere nr..../20.12.2011
privind obliggiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem fiscah,
constalri potrivit carora societatea verifiéaa inregistrat in contabilitate cheltuieli
in suni de ... lei, respectiv taxa pe valoareauwsht in sund de ... lei Tn baza
facturii fiscale seria AG nr.../14.09.2010 einge SC ... SRL, societate care, potrivit
adresei D.G.F.P. Argeinregistrad la D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspee
Fiscah sub nr..../09.08.2011, nu a efectuat tranzacterigi in factura respectivsi
nu a finregistrat In contabilitate opgwai comerciale derulate cu SC ... SRL,
activitatea principal desfisurat de aceastsocietate fiind, conform documentelor
prezentate, exclusiv activitatea de recuperare t@rrakelor reciclabile sortate, cod
CAEN 3832 (reciclarea paltor), influenta fiscak a acestor constat constand in
diminuarea nejustificata cu suma de .. lei a bamgozabile pentru calculul
iImpozitului pe profit aferent perioadei de refeaintespectiv deducerea nejustificat
a taxei pe valoarea aagat Tn suna de .. lei,si implicit diminuarea obligatiilor de
plata la bugetul de stat constand in impozit pétmotaxa pe valoarea adaugata.

Aceste fapte ar putea intruni elementele constguale infragunii
prevaizute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/20@®ntru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre esaecum s-a aratat in continutul
prezentei decizii, au fost sesizate organele deaurenabilitate pentru efectuarea
cercetarilor.

In consecinta, numai in futie de stabilirea cauzelor care au condus la
diminuarea obliggilor fiscale se poate asigura spbnarea legal si temeinia a
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contestdei, solutionarea cauzei pe latura penala putaridricna adoptarea unor
solutii diferite Tn ceea ce priveste mentinereaaaularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat urmare acestor constatari. Astietre stabilirea obligatiilor
bugetare prinDecizia de impunere nr..../20.12.20EImiss in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../20.12.2011, si cercetacdee urmeaza a se efectualg®@ra
penala exista o stransa interdependenta de car@adéegolutionarea cauzei in
procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot praaupe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza solonarea laturii penale, avand in vedere princigeidrept
"penalultine in loc civilul”,

Se retine ca, potrivit doctrinei, {#@nea penal are ntaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte, cauza maseuiaica celor dod adiuni este
savarirea infragiunii sau existeta indiciilor sivasirii unei infragiuni, iar, pe de
alta parte, soltionarea agunii civile este condionat de solgionarea agunii
penale Tn privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionalan pecizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca "fa@n rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificata si consacrata caeasade prevederile art.19 alin.2 din
Codul de Procedura Penala, scopul suspendarii itondu-I tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la carstanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutiemal72/28.05.1996 prin
care s-a retinut ca nu trebuie ignorate nici prewsl art.22 alin.1 din Codul de
Procedura Penala potrivit carora "Hotararea deéfmita instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei evdlare judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care @isivo Si a vinovatiei acesteia”.

Avand n vedere cele prezentate, precum si fapdupgoritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, c&evor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit pdipiului de drept "penaluine in loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.2 din Codul Beocedura Penala, seine @G, para
la pronunarea unei solu definitive pe latura penal D.G.F.P. Mures prin Biroul
Solutionare Contestatii nu se poate Tnvesti cutgoslarea pe fond a cauzei, motiv
pentru carese va suspenda solutionarea contestaireceea ce privesimpozitul pe
profit in suma de .. lei(... lei X 16%)si taxa pe valoarea adligati in sumi de ... lei.

Tin&nd cont de faptulacstabilirea majorarilor de intarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie n raporiehitul, conform principiului de
drept secundarul urmeaza principattdntestaia formulaé de S.C. ... S.R.L. din ...,
urmeaz a fi suspenda& si pentru accesoriile aferente impozitului pe piofin
suma totaled de .. lei (... lei majorri/dobanzi + ... lei penaliti de intarziere),
respectiv pentriaccesoriile aferente taxei pe valoarea adaugatasiima de ... lei
(... lei majorari/dobanzi + ... lei penaliti de intarziere), determinate de organele de
inspecie fiscak in anexa nr.1, respectiv nr.2 la adresa nr..0M3012, inregistrat
la D.G.F.P. Murgsub nr..../03.09.2012.

in functie de solutia pronuntata pe latura penagapcedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

27



Pentru considerentele aratate mai sus, in raporactele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, in temeiul art.28.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemedat contestatieformulate deS.C. ...
S.R.L. din ... pentru suma totala de lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impolzit pe profit;

- .... lei - tax pe valoarea aaigat;

- .... lei - majorari de Intarziere aferente tgxeivaloarea auigat.

2. Constatarea necompetentei materiate D.G.F.P. Murg - Biroul
Soluionare Contesta pentru capatul de cerere referitor la Dispozipavind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.../20.12.2011 si transmiterea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. din mpdtriva acestui act administrativ
fiscal, D.G.F.P. Murg- Activitatea de Inspectie Fiscala spre competsatationare.

3. Suspendarea sofionarii contestgei pentrusuma totaé de ... lei,
reprezentand:

-... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impolzit pe profit;

-... lei - taxa pe valoarea adigag;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxel ymloarea auligas,
stabilite prin Decizia de impunere nr..../20.1220frivind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak, pari la pronumarea unei solii
definitive pe latura penal procedura administrativurmand a fi reluatla incetarea
cu caracter definitiv a motivului care a determisaspendarea, in comde legii,
conform celor rgnute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduiin termen de 6

luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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