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                          DECIZIA  NR. ...  din  .. ...2010

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC C. SRL Rm.Vâlcea,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr... din
....2010 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de SC C. SRL
Rm.Vâlcea,  cu contestatie inregistrata sub nr... din ....09.2010  avind ca obiect suma de ... lei
stabilită prin Decizia  de impunere nr.... din ...08.2010, de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Valcea.

Totodată petenta contestă şi decizia de instituire a măsurilor asiguratorii
nr.701360/25.03.2010 şi procesul verbal de sechestru asigurator nr..../....03.2010 .            
Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG nr.92/2003,
republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală, contestaŃia fiind
transmisă prin poştă la data de ....09.2010 .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art. 209
alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia Generală
a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze contestaŃia formulată
de SC  C. SRL, Ramnicu Valcea.

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat ă urm ătoarele:

Petenta susŃine că prin decizia de impunere nr..din ..08.2010 a luat la cunoştinŃă că în
perioada 01.09.2009-28.02.2010 nu ar fi înregistrat veniturile obŃinute din utilizarea celor 5
aparate de noroc închiriate la SC G. SRL Olanu şi că nu ar avea licenŃă de funcŃionare pentru
cele 5 aparate .

Petenta arată că în luna mai 2010 a primit un plic prin care a luat la cunoştinŃă că s-au
instituit măsuri asiguratorii împotriva sa, comunicându-i-se totodată şi decizia de instituire a
măsurilor asiguratorii nr..../...03.2010 .

Astfel, petenta arată că potrivit acestei decizii de instituire a măsurilor asiguratorii
aceasta ar datora obligaŃii fiscale în cuantum de ... lei din care ... lei reprezintă licenŃă de
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organizare şi ...lei reprezintă taxă autorizare jocuri, iar ulterior a fost emis şi procesul verbal de
sechestru asigurator nr..../....03.2010 .

Petenta susŃine că potrivit art.125 din OG nr.92/2003, se dispun măsuri asiguratorii sub
forma popririi asiguratorii şi sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile şi/sau imobile
atunci când există pericolul ca debitorul să se sustragă, să-şi ascundă sau să-şi risipească
patrimoniul .

Petenta arată astfel că decizia nu a fost emisă în conformitate cu prevederile legale, nu
este motivată absolut deloc şi nu arată care este titlul executoriu în baza căruia a fost emisă .

Petenta arată că a avut depozitate jocuri, dar acestea nu au funcŃionat niciodată,
organele de control negăsind aceste jocuri în funcŃiune .

Petenta susŃine că potrivit art.5 din Codul de procedură fiscală, organul fiscal este
obligat să aplice unitar prevederile legislaŃiei fiscale pe teritoriul României, urmărind stabilirea
corectă a impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general
consolidat , iar acesteia nu i-a fost comunicat nici un act administrativ conform prevederilor
legale .

Tinând cont de aceste aspecte, petenta solicită admiterea contestaŃiei şi în consecinŃă
anularea deciziei de impunere nr.... din ....08.2010 şi a Raportului de inspecŃie fiscală
nr..../....08.2010 ca nelegale şi netemeinice .            

  B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC C. SRL are sediul în localitatea Rm.Vâlcea, jud.Vâlcea, a fost înmatriculată la ORC
sub nr. J38/.../1992 şi are CUI cu atribut  RO nr. ...  si a facut obiectul unei inspectii fiscale ale
caror constatari s-au materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. .../....08.2010 din care
rezulta urmatoarele :

Taxă jocuri de noroc, a fost verificata în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal şi a HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, OUG nr.77/2009 privind
organizarea şi exploatarea jocurilor de noroc, HG nr.870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OUG nr.77/2009 , pe perioada 01.09.2009 - 28.02.2010
constatindu-se că SC C. SRL nu a înregistrat în aceasta perioada veniturile obŃinute din
utilizarea a cinci aparate de jocuri de noroc închiriate la SC Gesimar SRL Olanu, aşa cum
rezultă din notele de constatare nr./.02.2010, nr../...02.2010,nr../..02.2010, încheiate de Garda
Financiară secŃia Vâlcea .

Potrivit notei explicative dată de D. I. C. în calitate de administrator al societăŃii, a
rezultat că aceasta nu are licenŃă de funcŃionare şi nici autorizaŃii pentru cele 5 aparate jocuri
de noroc, iar pe perioada 01.09.2009 - 28.02.2010 societatea  nu a înregistrat venituri din
activitatea de jocuri de noroc .

In conformitate cu dispoziŃiile art.1, alin.1 din HGR nr.870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.77/2009 privind organizarea şi exploatarea
jocurilor de noroc,organele de inspecŃie fiscală au constatat că organizarea de jocuri de noroc
se poate realiza de către operatorii economici care îndeplinesc cerinŃele prevăzute de OUG
nr. 77/2009 numai în baza licenŃei de organizare a jocurilor de noroc şi se emite cu
perceperea unei taxe în sumă de 25.000 lei pentru jocurile tip slot-machine .
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Astfel, în conformitate cu art.2, alin.2 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OUG nr.77/2009 privind organizarea şi exploatarea jocurilor de noroc, organele de
inspecŃie fiscală au stabilit că exploatarea jocurilor de noroc se poate realiza de către
operatorii economici numai pe baza autorizaŃiei de exploatare a jocurilor de noroc, iar pentru
fiecare joc de noroc, în conformitate cu anexa nr.1, alin.1, pct.II E din OUG nr.77/2009 taxa
este de ... lei  .

   II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile invocate
de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în
vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

1. DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma totală de ... lei   reprezentand taxă jocuri de noroc, stabilită de organele
de control din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală este legal datorată de SC C. SRL .           

       Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice Vâlcea
se poate pronun Ńa pe fondul cauzei,  în condi Ńiile în care Garda Financiara - sectia
Vâlcea a înaintat Parchetului de pe lâng ă Tribunalul Vâlcea, plângerea penal ă nr..../
...03.2010 apreciind ca societatea a prejudiciat bu getul statului cu sum ă de... lei .

În fapt, Garda Financiara - Sectia Valcea a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala notele de constatare nr..../....02.2010, nr.../...02.2010 şi nr..../...02.2010 din care rezulta
că SC C. SRL a închiriat 5  aparate jocuri de noroc lui SC G. SRL pentru care nu detine
licenŃă de organizare a jocurilor de noroc şi nici autorizaŃii de exploatare a jocurilor de noroc .

Prin adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr...., la data de ....03.2010 Garda
Financiara - Sectia Valcea, a transmis in copie plangerea penala nr.../..03.2010, formulata
impotriva SC C. SRL Rm.Vâlcea şi a solicitat stabilirea obligatiilor fiscale in intregime.

În urma verificării efectuate de către organele de inspecŃie fiscală a rezultat că în
perioada 01.09.2009 - 28.02.2010 SC C.SRL nu a înregistrat venituri din activitatea de jocuri
de noroc, cu toate că aceasta a închiriat cele 5 aparate jocuri de noroc în vederea exploatării
de către SC G. SRL Olanu . 

SC C. SRL nu deŃine licenŃă şi autorizaŃii pentru cele 5 aparate jocuri de noroc,
identificate la SC G. SRL, documente care se elibereaza de catre Ministerul Finantelor
Publice, prin Comisia de autorizare a jocurilor de noroc, in conditiile OUG nr.77/2009, privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

Pentru perioada 01.09.2009 - 28.02.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC C. SRL datoreaza bugetului general consolidat al statului pentru cele 5 aparate jocuri de
noroc, taxă jocuri de noroc în sumă totală de ... lei, astfel:

- taxă aferente licenŃei de organizare a jocurilor de noroc (anuale)      ... lei

- taxă pentru autorizarea de exploatare a jocurilor de noroc              ....lei

În plângerea penală nr.... din ...03.2010, inaintata Parchetului de pe lângă Tribunalul
Vâlcea, Garda Financiara - sectia Valcea menŃionează că pentru cele 5 aparate jocuri de
noroc gasite in functiune la SC G. SRL, nu există licenŃe de organizare a jocurilor de noroc şi
nici autorizaŃii de exploatarea a jocurilor de noroc, şi nu a achitat taxele aferente, estimind un
prejudiciu la bugetul  statului in suma de .... lei . 

Fata de aceste considerente Garda Financiara - sectia Valcea a solicitat Parchetului de
pe lângă Tribunalul Vâlcea sa dispuna inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9, lit.b), cap.2
"Infractiuni" din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art.23,
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alin.(1) din OUG nr.77/2009, privind regimul de autorizare a activitatilor din domeniul jocurilor
de noroc, precum şi stabilirea persoanelor vinovate de savarsirea acestora.

Cum pentru prejudiciul estimat nu exista titlu de creanta, acesta s-a materializat prin
decizia de impunere nr. impunere nr...din ....08.2010 şi Raportul de inspecŃie fiscală nr.... din
....08.2010 anexa la aceasta, ce reprezinta titlu de creanta pentru prejudiciul in suma de ... lei.

         În drept,  art. 214 alin. (1), lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, rep. la 31.07.2007, precizează :

"Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă.

(1) Organul de solu Ńionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată,
solu Ńionarea cauzei atunci când :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat organele în
drept cu privire la existen Ńa indiciilor s ăvârşirii unei infrac Ńiuni a c ărei constatare ar
avea o înriurire hot ărâtoare asupra solu Ńiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedur ă
administrativ ă."

Astfel, se reŃine că între stabilirea obligaŃiilor bugetare datorate de societatea
contestatoare prin Decizia de impunere nr.../...08.2010 şi stabilirea caracterului infracŃional al
faptelor săvârşite şi consemnate prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ../...08.2010, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestată de SC C. SRL, există o strânsă
interdependenŃă de care depinde soluŃionarea cauzei dedusă judecăŃii. 

Această interdependenŃă constă în faptul că la SC G. SRL au fost găsite în funcŃiune
un număr de 5 aparate jocuri de noroc care au fost închiriate de la SC C. SRL, pentru care
petenta nu deŃine licenŃe de organizare a jocurilor de noroc şi nici autorizaŃii de exploatare a
acestora, cu toate că această activitate se poate desfăşura numai în baza acestor documente
emise de Ministerul de FinanŃe, care potrivit legii se elibereaza in anumite conditii expres
mentionate de lege.

Cum SC C. SRL a facut obiectul si altor sesizari penale avind acelasi obiect al detinerii
de aparate jocuri de noroc fara fi autorizat in acest sens ( nr. ....06.2009) , iar din nota
explicativa data de administratorul societatii rezulta ca aceasta ar mai detine inca 10 aparate
depozitate in localitatea Brezoi, nefunctionabile, organele de inspectie fiscala au apreciat ca
petenta a realizat venituri din exploatarea jocurilor de noroc fara a fi autorizata in acest sens
potrivit legii.

Astfel, ca si beneficiara a veniturilor obŃinute din exploatarea jocuri de noroc realizate
cu cele cinci aparate ( sau mai multe ) este obligată la achitarea acestor taxe datorate către
bugetul de stat in virtutea acestui fapt.

Astfel, asupra realitatii, repetabilitatii si cuantumului operatiunilor desfasurate de
petenta si respectiv a existentei sau nu a unor fapte de natura penala cu consecinta
prejudicierii bugetului de stat cu suma de ...lei , organele de solutionare apreciaza ca asupra
acestora au prioritate de a se pronunta organele de cercetare penala .

Aşadar, faŃă de cele de mai sus, organele de soluŃionare reŃin că functie de soluŃia ce
urmează a se pronunŃa pe latura penală care va stabili dacă petenta a încasat sau nu venituri
din exploatarea acestor aparate de jocuri de noroc, sau mai multe,  se afla in imposibilitatea
de a se pronunŃa pe fondul cauzei înainte de a se finaliza soluŃionarea laturii penale,
prioritatea de soluŃionare în speŃă având-o organele de cercetare penală .
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Luând în considerare situaŃia de fapt şi prevederile legale menŃionate mai sus, se
reŃine că până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latură penală, DirecŃia Generala a
FinanŃelor Publice a JudeŃului Vâlcea, nu se poate investi cu soluŃionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda soluŃionarea contestaŃiei pe cale administrativă pentru suma
totală de ... lei,  reprezentând taxă jocuri de noroc . 

În funcŃie de soluŃia pronunŃată cu caracter definitiv pe latură penală, procedura
administrativă va fi reluată în condiŃiile legii, în temeiul art. 214 alin. (3) din OrdonanŃa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată la 31.07.2007, care
precizează : " Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a
determinat suspendarea [....]".

           2) Referitor la decizia de instituire a măsurilor asiguratorii nr. ... din ....03.2010 şi
procesul verbal de sechestru asiguratoriu nr..../.. ..03.2010 

În fapt,  la data de ....03.2010 Garda Financiară - SecŃia Vâlcea a emis Decizia de
instituire a măsurilor asiguratorii întrucat au fost constatate obligaŃii fiscale suplimentare
semnificative, existând riscul ca administratorul societăŃii să înstrăineze patrimoniul societăŃii,
iar la data de ...03.2010, AFP Rm.Vâlcea a emis procesul verbal de sechestru asigurator
nr.....

În drept,  art.129, alin.4 şi alin.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
rep. la data de 31.07.2007, precizează : 

“ 4) Măsurile asiguratorii se dispun prin decizie emisă de organul fiscal competent . În
decizie organul fiscal va preciza debitorului că prin constituirea unei garanŃii la nivelul creanŃei
stabilite sau estimate, după caz, măsurile asiguratorii vor fi ridicate .

  6) Măsurile asiguratorii dispuse potrivit alin.2, precum şi cele dispuse de instanŃele
judecătoreşti sau de alte organe competente se duc la îndeplinire în conformitate cu
dispoziŃiile referitoare la executarea silită, care se aplică în mod corespunzător .”

Aşa fiind, întrucât Decizia de instituire a măsurilor asiguratorii şi procesul verbal de
sechestru asiguratoriu reprezintă acte de executare silită, contestaŃia formulată împotriva
acestora urmează dispoziŃiile art.172 “ ContestaŃia la executarea silită “din OG nr.92/2003
privind Codul fiscal, rep.la data de 31.07.2007, care precizează următoarele :

“ Persoanele interesate pot face contestaŃie împotriva oricărui act de executare
efectuat cu încălcarea prevederilor prezentului cod de către organele de excutare, precum şi
în cazul în care aceste organe refuză să îndeplinească un act de executare în condiŃiile legii
.[...]

 (4) Contesta Ńia se introduce la instan Ńa judec ătoreasc ă competent ă şi se judec ă  
în procedur ă de urgen Ńă .”

Astfel, raportat la dispozitiile art.209 alin (1) coroborate cu dispozitiile art. 205 alin (2)
din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,  invocate anterior Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea, nu are competenta materiala de a solutiona aceste
categorii de litigii, situatie in care se va pronunta in consecinta.  

Având in vedere prevederile legale enunŃate, cum DirecŃia Generală a FinanŃelor
Publice Vâlcea nu are competenŃa materială de soluŃionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor de executare, petenta va proceda in conformitate cu dispoziŃiile art. 172
alin.4 din prin OG92/2003 rep privind  Codul de procedură fiscală.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 , art.216 alin.(3), art.213, alin (1) din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală
rep. la 31.07.2007 se:
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                                              D E C I D E

Art.1  Suspendarea soluŃionării contestaŃiei formulate de SC C. SRL pentru suma totală
de ... lei   reprezentând taxă jocuri de noroc până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe
latură penală, procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a
determinat suspendarea în condiŃiile legii, conform celor reŃinute în prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspecŃie fiscală urmând ca la încetarea
motivului care a determinat suspendarea, acesta să fie înaintat organului competent, pentru
soluŃionarea cauzei în funcŃie de soluŃia pronunŃată .

Art.2 Constatarea necompetenŃei materiale de soluŃionare a contestaŃiei formulate de
SC C. SRL împotriva Deciziei de instituire a măsurilor asiguratorii  nr. ... /...03.2010 şi
procesul verbal de sechestru asigurătoriu nr..../...03.2010 

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .   

    

DIRECTOR EXECUTIV,
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